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„És fölemelte Ézsau hangját és sírt.” A bibliai történetben csak ezt a lakonikus rövidségű mondatot 
olvashatjuk arról, milyen hatással volt Ézsaura testvéröccsének, Jákóbnak csele, amellyel elorozta 
előle az atyai áldást (1Móz 27:38). A későbbi zsidó hermeneutikai hagyomány Ézsaut Rómával, 
Jákóbot pedig Izraellel azonosította. Az Abót de-Rabi Nátán kevésbé ismert B változatában (47. feje-
zet) szerepel egy aggádikus történet, amelyben Észav (Ézsau) három könnycseppet ejt, ami miatt 
„keletkeztek Izraelnek a háborúk” ‒ értelemszerűen a legnagyobb ellenséggel: Rómával. De lássuk 
most már magát a történetet:  
 
ג 'וכב עמשו בקה"ה םתיכב .ולאו ןה .רגה .ושעו .והיקזחו .רגה ןינמ רמאנש אשתו תא הלוק ךבתו )תישארב כ"א 
ט"ז .(ןינמו עמשש בקה"ה לוק התיכב רמאנש יכ עמש ה 'תא לוק רענה רשאב אוה םש ימוק יאש תא רענה )םש םש 
י"ח .(ושע הכב אשיו תא ולוק ךביו )םש כ"ז ל"ח (לעו השלש תועמד ףיטהש ושענ לארשיל )תויצמולפ] (תויסמולפ [
רמאנש םתלכאה םחל העמד ומקשתו תועמדב שילש )םילהת פ 'ו .('והיקזח הכב רמאנש אנא ה) 'רוכז (רכז אנ וגו '
ךביו והיקזח יכב לודג )םיכלמ ב 'כ 'ג .('ןינמו עמשש בקה"ה ותיכב רמאנש יתעמש תא ךתלפת יתיאר תא ךתעמד 
םויב ישילשה הלעת תיב ה) 'םש םש ה('  
 
„Hárman sírtak, és a Szent ‒ áldassék neve ‒ meghallgatta őket. Ezek azok: Hágár, Ézsau és Ezékiás. 
Honnan vesszük, hogy Hágár (sírt)? Mert megmondatott: »és fölemelte a hangját és sírt« (1Móz 21:16). 
És honnan vesszük, hogy meghallotta a Szent ‒ áldassék a Neve ‒ a sírásának a hangját? Mert megmon-
datott, hogy »meghallotta az Örökkévaló a gyermek szavát ott, ahol van. Kelj fel, fogd a gyermeket« 
(1Móz 21:18). Ézsau (is) sírt: »És felemelte hangját és sírt« (1Móz 27:38). És a három könnycsepp miatt, 
amit ejtett, keletkeztek Izraelnek a háborúk, mert megmondatott: »könnyhullatásnak kenyerével eteted 
őket, s könnyhullatások árjával itatod meg őket« (Zsolt 80:6). Ezékiás (is) sírt, ahogy megmondatott: 
»Kérlek, Uram, emlékezzél meg« stb., »és sírt Ezékiás nagy sírással« (2Kir 20:3). És honnan vesszük, hogy 
meghallgatta az Örökkévaló ‒ áldassék a Neve ‒, a sírását? Mert megmondatott: »meghallgattam imád-
ságaidat, láttam könnyhullatásodat… a harmadik napon fölmész az Örökkévaló házába«” (2Kir 20:5). 
 
Az Ézsau sírásával kapcsolatban idézett zsoltárrészletben a „könnyhullatás kenyere” ( םחל העמד  
[lechem dimá]) párhuzamban áll a „könnyhullatás árja” sorral ( תועמדב שילש  [bidema‘ót salís]). Az 
aggádikus magyarázat valószínűleg úgy keletkezett, hogy a םחל gyök egyrészt ’kenyeret’ [lechem], 
másrészt nifál alakban ’háborúzni’-t [lacham] jelent. A hármas szám pedig úgy került ide, hogy a sor 
utolsó szava, a שילש szintén kettős értelmet hordoz: egyrészt ’bőséget’, másrészt ’harmadot, harma-
dikat’ jelent. Így lett a „könnyhullatás kenyeréből” és a „könnyhullatás árjából (bőségéből)” a „három 
könnycsepp háborúja”. 
Ezt a három háborút a történeti források alapján nem nehéz azonosítani. Az első a „nagy háború”, 
amely Kr. u. 66‒73 között zajlott, és egyebek mellett a Templom és Jeruzsálem pusztulását, az ország 
katonai megszállását, Rómában pedig egy új császári dinasztia hatalomra kerülését eredményezte. A 
második a Traianus idején kirobbant diaszpóralázadás, amelyet a rabbinikus források az azt leverő 
római tábornok nevéről „Quietus háborújának” neveztek el (Kr. u. 115‒117). Végül a harmadik a Bar 
Kokhba-felkelés (Kr. u. 132‒135/136), amely annak ellenére, hogy csak Iudaea területére terjedt ki, 
igen nagy veszteségeket okozott mindkét hadviselő félnek, ráadásul minden addiginál súlyosabb el-
nyomásba taszította a zsidóságot.  
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Miért érdemes ma mindezzel foglalkoznunk? Először is azért, amiért a történész szakma létezik. 
Ennek tárgya ugyanis a múlt eseményeinek mind alaposabb megismerése, és a megismert újabb ada-
tok, információk alapján azok folyamatos újragondolása, szükség esetén a korábbi nézetek átértéke-
lése. Nem feltétlenül a jelenre való hatás kedvéért ‒ bár az sem lebecsülendő ‒, hanem magáért a 
tudásért, amelyről Dániel könyve azt írja, hogy az idő múlásával növekedni fog (Dán 12:4). Az ókori 
zsidóság Róma ellen vívott három háborújáról az elmúlt 60-70 évben igen gazdag új forrásanyag ke-
rült elő Izrael Állam és a Palesztin Autonómia Hatóság területén. A papirológiai, epigráfiai, numizma-
tikai és régészeti adatok segítségével szinte egyedülálló lehetőséghez jutott a történettudomány: az 
eleddig jobbára csak római vagy keresztény auctorok művein keresztül ismert eseményeket most 
mintegy „belülről”, a felkelők szemszögéből tanulmányozhatjuk.  
S ha már az imént a jelenre való hatást említettem: az sem lehet közömbös, hogy a mai világpoli-
tika egyik régóta húzódó legsúlyosabb válsága, az izraeli‒palesztin konfliktus mindkét oldalról át van 
szőve olyan történeti vonatkozásokkal, amelyek az 1‒2. századi Róma-ellenes felkelések időszakára 
utalnak vissza. Vajon létezett-e zsidó Templom a Harám as-Saríf helyén Jeruzsálemben? Vajon a ró-
maiak minden zsidót kiirtottak és/vagy elüldöztek az anyaországból? Honnan is származik a Paleszti-
na elnevezés? ‒ Ilyen és hasonló kérdések naponta hangzanak el a médiában, néha szándékoltan 
téves, néha alulinformáltságból fakadóan homályos válaszokkal. Természetesen nem hisszük azt, 
hogy akárhány történészi szakmunka ‒ így akár ez a disszertáció is ‒ megoldhatná az izraeli‒palesztin 
konfliktust, mindenesetre az sem kevés, ha lehetőséget biztosít néhány homályos pont tisztázására 
azoknak, akiket ez érdekel. 
Ókori témájú disszertációról lévén néhány szót kell ejtenünk az alkalmazott átírási módszerekről. 
Tudományos műhöz illően igyekeztem mindenütt az eredeti héber, görög és latin szövegeket is kö-
zölni (ettől csak az etióp, arab és szamaritán textusoknál tekintettem el). A héber nevek esetében a 
következő átírást alkalmaztam: a ה [hé] és a ח [chet] hangokat h illetve ch (szókezdetben Ḥ) betűvel 
jelöltem; a ק [qof] hangot q-val, a keményen ejtett כ [khaf]-ot k-val, a lágyan ejtettet kh-val írtam át; 
az א [alef] jele gyenge hehezet (’), az ע [ajin] pedig az erős (‘). A görög szavaknál a magyar akadémi-
kus átírást tartottam követendőnek, amelynek jellegzetessége, hogy a σ, ς = s, a χ = ch, az υ = y, va-
lamint megkülönbözteti az ε-t és az η-t (e, é); az o-t (o) és az ω-t (ó). A latin szavakat minden esetben 
latinos formában írtam át. A legnagyobb probléma a zsidó földrajzi- és személynevek átírásából adó-
dott, mivel ugyanaz a személy többféleképpen is használhatta nevét: pl. héberül Jószéf, görögül 
Iosephos, latinosan Iosephus; vagy a településeknél: héberül Qaiszarije; görögül Kaisareia; latinul 
Caesarea egyaránt használatos forma. Ilyenkor mindig az elterjedtebb, ismertebb alakot használtam. 
A modern nevek átírásában egyaránt lehet követni az angol formát (pl. Yafo, Yodefat), vagy a kiejtés 
szerinti alakot (Jáfó, Jodefat).  
Végezetül azoknak a személyeknek szeretném hálámat és köszönetemet kifejezni, akiktől az utób-
bi évtizedben végzett kutatásaim során a legtöbb ösztönzést kaptam, s akik közül sajnos néhányan 
sajnos már nincsenek az élők sorában: Alföldy Géza†, Hannah M. Cotton, Hanan Eshel†, Fényes Ba-
lázs, Joseph Geiger, Seymour Gitin, Jodi Magness, Jonathan J. Price, Ritoók Zsigmond, Ruff Tibor, 
Rugási Gyula, Schöner Alfréd, Leah Di Segni, Tóth István† és Vargyas Péter†. Külön köszönetemet 
szeretném kifejezni Prof. Dr. Németh Györgynek, az ELTE Ókortudományi Intézete vezetőjének, hogy 
2015 januárjában e disszertáció megírására biztatott. 
 
Budapest, 2015. augusztus 31.                    Grüll Tibor 
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1. A római kori zsidóság történetének forrásai 
 
1.1. A görög–római és zsidó történeti irodalom  
 
1.1.1. Görög és római szerzők – MENAHEM STERN nagyszabású vállalkozása, a Greek and Latin Authors 
on Jews and Judaism (1974–1984) a Kr. e. 5. századtól a Kr. u. 6. századig terjedő időben összesen 
161 különböző görög és római szerzőt vagy művet gyűjtött össze, aki, vagy amely akár csak egy sza-
vas utalást tett a zsidókra. Ezen testimoniumok többsége valóban igen rövid, s a történeti kutatás szá-
mára is csak más forrásokkal egybevetve hasznos. Akadnak azonban olyan szerzők és művek is, akik-
nek lényeges történeti információkat köszönhetünk: pl. Cicero egyik beszédében a kis-ázsiai zsidók 
templomadóját elrabló helytartót vette védelmébe, és a per során megemlítette azt is, milyen sokan 
vannak a Rómában élő zsidók, akik készek ügyüket védelmezni (Pro Flacco; Stern 1980: #68). Régeb-
ben úgy vélték, hogy az idősebb Plinius valószínűleg az első zsidó háború szemtanújaként számolt be 
enciklopédiájában a korabeli Iudaeáról, de ezt mára egyértelműen cáfolta a kutatás.1 Tacitus a 
Historiae 5. könyvének töredékeiben a zsidók eredetéről és a háború kitörésének okairól értekezett, 
természetesen római szemszögből (Stern 1980: #274–294); a szatíraírók, mint Horatius, Persius és 
Petronius is rendszeresen csipkelődtek a zsidók – római szempontból – furcsa szokásain;2 Cassius Dio 
pedig visszatérően utalt a zsidó történelem különböző eseményeire (Stern 1980: #406–442). Termé-
szetesen ezek csak a fennmaradt töredékek, melyek talán nem is mindig a legértékesebb forrásokból 
származnak. Itt van példának okáért Marcus Antonius Iulianus, aki Iudaea procuratoraként volt szem-
tanúja az első zsidó háborúnak, melynek történetét De Iudaeis címen adta közre. Művét – amely azó-
ta elveszett – Minucius Felix is olvasásra ajánlotta a keresztényeknek, így szerzője feltehetően nem 
lehetett pozitívan elfogult a zsidók iránt.3 Az ókorban számos hasonló Περὶ Ἰουδαίων vagy De Iudaeis 
című munka született a zsidóságról. A hellenisztikus kori Démétrios, Eupolemos, Artapanos, Kleo-
démos Malchos zsidó vagy szamaritán szerzők voltak, akiknek „történeti” művei – illetve az azokból 
fennmaradt csekély számú töredékek – csak kevéssé használhatóak a mai történeti kutatás számára.4 
Súlyosabb veszteségnek tarthatjuk, hogy Nagy Heródes, majd Archelaos udvari történetírójának, a 
damaszkuszi Nikolaosnak 144 könyvből álló világtörténeti műve sem maradt fenn. Nikolaos Önélet-
rajza ugyancsak izgalmas forrás lehetne a heródesi korhoz, ha ismernénk.5 A görög műveltségű, de 
zsidó származású tiberiasi Iustus – Flavius Iosephus elkeseredett ellenfele –, aki a Róma elleni felke-
lésben való részvétele miatt hosszan szenvedett Vespasianus majd II. Agrippa börtöneiben, két mű-
vet alkotott. Az egyikben megírta az első zsidó háború történetét – Iosephus lényegében ezzel pole-
mizálva írta meg saját önéletrajzát –, a másikban a zsidó királyok krónikáját állította össze Mózestől II. 
Agrippáig.6 A görög Apollónios Molón, Herennios Philón, Damokritos, Nikarchos, Timocharés, vagy a 
lampsakosi Xenophón művei ugyancsak elvesztek – ezek nemegyszer kifejezetten ellenségesek voltak 
a zsidókkal szemben és számos téveszmét, ill. hazugságot terjesztettek róluk műveikben –, de mun-
                                                          
1 Stern 1980: #204. – Plinius leírásának legfontosabb része az esszénusok és a qumráni közösség azonosítá-
sának alapjául szolgált a Holt-tengeri tekercsek felfedezése (1947) óta, lásd Taylor 2009; Kraft 2001. 
2 Horatius: Stern 1980: #127–130; Persius: Stern 1980: #190; Petronius: Stern 1980: #193–195. 
3 Stern 1980: #201. – Procuratorsága: BJ VI. 4.3. [238]. – Min. Felix, Octavius 33.2-4. 
4 A töredékeket kiadta: Holladay 1983. A töredékek teljes magyar fordítását lásd Grüll 2007a.  
5 Töredékeinek kiadása: FGrH #90, vol. IIA, 324-430, lásd É. Parmentier, F. Prometea Barone (eds.), Nicolas 
de Damas. Histoires; Recueil de coutumes; Vie d’Auguste; Autobiographie. Fragments, Paris: Les Belles Lettres, 
2011. 
6 Lásd T. Rajak: „Justus of Tiberias,” CQ 23:2 (1973) 345-368. 
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káikból excerptumokat gyűjtött össze Alexander Polihystór, akinek művét Flavius Iosephus idézetei-
ből ismerjük.7  
 
1.1.2. Flavius Iosephus – A hellenisztikus és római kori zsidóság Kr. u. 70 előtti történetének szinte 
minden mozzanatához legfontosabb forrásunk Flavius Iosephus négy ránk maradt műve: A zsidó há-
ború (Ἱστορία Ἰουδαϊκοῦ πολέμου πρὸς Ῥωμαίους), A zsidók története (Ἰουδαϊκὴ ἀρχαιολογία), az 
Apión ellen írt traktátus (Περὶ ἀρχαιότητος Ἰουδαίων λόγος α’, β’), valamint az Önéletrajz (Ἰωσήπου 
βίος).8 Joszéf ben Mattitjáhu valószínűleg Kr. u. 37-ben látta meg a napvilágot egy a Hasmóneus kirá-
lyi családdal is rokonságban álló papi családban. Joszéf már tinédzser korában nagy jártasságot árult 
el a Szent Iratokban, s bár önmagát a farizeusnak vallotta, kipróbálta a többi vallási felekezet tanítá-
sait is: éveken át egy Bannosz nevű „remete” tanítóval élt Júdea pusztájában. Kr. u. 62/63-ban – hú-
szas éveinek közepén – tagja lett egy Rómába induló küldöttségnek, amely a Nero által bebörtönzött 
papok szabadon bocsátását akarta elérni. Joszéfet lenyűgözte a Város gigantikus méretei és a császári 
udvar pompája, ennek ellenére 65-ben visszatér hazájába és csatlakozik a rómaellenes felkeléshez. 
Észak-Galilea főparancsnoki teendőivel bízzák meg, s ő nagy energiával lát hozzá a védelem kiépíté-
séhez. Vespasianus négy legiójával és a temérdek segédcsapattal szemben azonban tehetetlennek 
bizonyul, s miután a rómaiak hathetes ostrom után elfoglalják Jotapata várát – Joszéf utolsó mene-
dékét –, feladja magát. A fogságban megjósolja Vespasianusnak, hogy Nerót követően ő lesz Róma 
uralkodója. Mikor 69 júliusában Vespasianust a keleti hadseregek császárrá kiáltják ki, a zsidó foglyot 
felszabadítja, s hamarosan római polgárjogot is adományoz neki. Joszéf hivatalos neve ettől kezdve 
Titus Flavius Iosephus. 70-ben Titus tolmácsaként és tanácsadójaként szemtanúja Jeruzsálem és a 
Templom lerombolásának. Szolgálataiért és lerombolt vagy elkobzott ingatlanaiért cserébe a császár-
tól kap birtokokat. 71-ben azonban Rómába költözik, ahol a császár kérésére belefog a zsidó háború 
történetének megírásába, először arámi nyelven. Ez a műve elveszett, csak görög fordítását (vagy 
átdolgozását) ismerjük, amit 78-ban adott közre (Bellum Judaicum = BJ). Flavius Iosephus római évei-
ről nem sokat tudunk. Jóllehet Vespasianus saját korábbi házában lakott, a legújabb kutatások szerint 
nem tartozott a római társadalom legfelső köreihez. Idejét minden bizonnyal főművének, A zsidók 
történetének megírásával töltötte, s talán utazgatott is valamennyit anyaggyűjtés céljából, ám arról 
nincs tudomásunk, hogy korábbi hazájába visszatért volna. A görög nyelven írt Antiquitates Judaicae 
(AJ) 93-ban jelent meg. Ezt követően, valamikor 95–100 között publikálta az alexandriai grammatikus, 
Apión antiszemita írásait cáfoló iratát (Contra Apionem = CA). Flavius Iosephus valamikor 100 körül 
hunyt el, feltehetőleg a Római Birodalom fővárosában.9  
                                                          
7 CA I. 14–23. [73–18]; Schürer 1973: 41-42. 
8 Ezeknek görög szövege és részben angol fordítása is on-line formában elérhető: PACE = Project on Ancient 
Cultural Engagement http://pace.cns.yorku.ca/York/york/texts.htm. Ahol ezt külön nem tüntetem fel, minde-
nütt Révay József (AJ = A zsidók története, BJ = A zsidó háború), illetve Hahn István (CA = Apión ellen) fordítását 
idézem. 
9 Flavius Josephus életéről és műveiről részletesen lásd monográfiámat: Grüll 2010b (bőséges szakirodalmi 
hivatkozással). A szinte már követhetetlenül burjánzó Iosephus-szakirodalomból az alábbi munkákat emelném 
ki, amelyek a könyvem kiadása óta eltelt időben jelentek meg: I. Hjelm: „Josephus in the tents of Shem and 
Japheth: the status of ancient authors in Josephus’ treatise Against Apion 1.1-218,” in T. L. Thompson, P. 
Wajdenbaum (eds.), The Bible and Hellenism. Greek Influence on Jewish and Early Christian Literature, Durham: 
Acumen Publishing Limited, 2014, 230-246; S. Mason: „The priest Josephus away from the Temple: a changed 
man?” RevQ 3<103>: 375-402; T. Rajak: „Josephus in Rome: the outsiders’ insider and insiders’ outsider,” SCI 
33 (2014) 191-208; W. C. Unnik: „Flavius Josphus als historischer Schriftsteller,” in id., Sparsa Collecta: the 
Collected Essays of W.C. van Unnik, Leiden, Brill, 2014, vol. IV. 69-128; J. S. McLaren: „The Jewish War as a 
response to the crisis of Flavian propaganda,” in D. C: Sim, P. Allen (eds.), Ancient Jewish and Christian Texts as 
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Mennyire tekinthetjük megbízható történeti forrásoknak Flavius Iosephus műveit? Erre a kérdésre 
számos – egymásnak ellentmondó – válasz született. SHAYE COHEN történész (Harvard University) sze-
rint Iosephust „megrögzött pongyolaság” jellemzi (Cohen: 1979: 233), míg a régész MAGEN BROSHI (Is-
rael Museum, Jerusalem) a szerző legtöbb adatát alapvetően korrektnek tartja (Broshi 1982). 
Iosephus műveinek megértéséhez az ad kulcsot – egyben az imént feltett kérdésre választ –, ha fi-
gyelembe vesszük műveinek intencióját.10 A szerző szándéka nyilvánvalóan apologétikus: római olva-
sóközönségének azt akarja bizonyítani, hogy a háború kirobbantásáért semmiképpen nem maga a 
zsidó vallás vagy a zsidó nép egésze, hanem egy szűk és a zsidóságon belül elszigetelt csoport: a 
zélóták voltak a felelősek, akik ráadásul a zsidó vallási törvényeket is lépten-nyomon megszegték. 
Iosephus apologizáló szándéka ugyanakkor a rómaiakkal kapcsolatban is tetten érhető: ők csak kény-
telen-kelletlen viseltek háborút a zsidók ellen, a vérszomjas kegyetlenség távol áll tőlük – vagy lega-
lábbis vezéreiktől –, és semmiképpen nem volt céljuk a zsidóság megsemmisítése, sőt még Jeruzsá-
lem és a Templom lerombolása sem szerepelt eredeti terveik között. Hogy mindezekben igaza van-e 
Iosephusnak, természetesen vitatható, mint ahogyan vitatják is. Az sem kétséges, hogy egyes esemé-
nyek leírásában – szándékoltan vagy sem, nem tudjuk – téved, vagy legalábbis nem a valóságot köz-
vetíti. (Jellemzően ilyennek szokás tekinteni saját galileai szerepét, vagy Masada elestét.) Más szem-
pontból viszont Iosephus számos konkrét adatát az archeológiai kutatások is megerősítették.  
 
1.1.3. Philón – A gazdag és előkelő alexandriai családban született Philón (Kr. e. 20 k.–Kr. u. 50 k.) el-
sősorban filozófiai témájú műveiről ismert, amelyekben a sztoikus allegorikus szövegmagyarázatot 
igyekszik összhangba hozni a zsidó exegézissel. Életének csak kevés eseménye ismert. Tudjuk, hogy 
testvére volt Alexander Lysimachos, alexandriai alabarchos, aki – Iosephus szerint – „valamennyi kor-
társát felülmúlta előkelőség és vagyon tekintetében” (AJ XVIII. 6.1. [3]). A jeruzsálemi Templom iránti 
tiszteletét abban mutatta meg, hogy annak tíz kapuja közül kilencet arannyal és ezüsttel boríttatott 
be. Bár Caligula börtönbe vettette, igen jó viszony fűzte Claudiushoz és Agrippa királyhoz (mindket-
tőjüket hatalmas összegű kölcsönökkel támogatta), akik végül is kiszabadították. Egyik fia, Tiberius 
Iulius Alexander, a zsidó vallást elhagyva nagy karriert futott be. Philón életének nagy eseménye volt, 
mikor 40-ben részt vett abban a küldöttségben, amely Gaius Caligulát akarta eltéríteni attól a szán-
dékától, hogy a jeruzsálemi Templomban felállítsa saját szobrát (Legatio ad Gaium). Másik történeti 
vonatkozású műve az alexandriai zsidók és a görögök közötti háborúskodást és a római helytartó 
abban játszott szerepét mutatja be (In Flaccum). Philón, aki a bálványimádást ugyan elutasította, de a 
görög műveltség intézményeihez szoros kapcsolat fűzte, életében mindössze egyszer ment fel Jeru-
zsálembe, hogy ott „imádkozzon és áldozatot mutasson be”. A héber Bibliát feltehetően csak görög 
fordításból ismerte.11  
                                                                                                                                                                                     
Crisis Management Literature. Thematic Studies from the Centre for Early Christian Studies, London‒New York, 
Bloomsbury, T & T Clark, 2013, 9-28; S. Mason: „The importance of the latter half of Josephus’ Judean Antiqui-
ties  for his Roman audience,” in A. Moriya, G. Hata (eds.), Pentateuchal Traditions in the Late Second Temple 
Period. Proceedings of the International Workshop in Tokyo, August 28-31, 2007, Leiden, Brill, 2012, 129-153; 
H. Schreckenberg: „Textkritisches zu den Antiquitates Judaicae des Flavius Josephus,” JSJ 43:1 (2012) 42-57; F. 
Calabi: „Flavio Giuseppe: la difesa della tradizione in un mondo ostile,” in P. Capelli (ed.), Roma e la Bibbia, 
Brescia, Morcelliana, 2011, 57-91; E. S. Gruen: „Polybius and Josephus on Rome,” in J. Pastor, P. Stern, M. Mor 
(eds.), Flavius Josephus; Interpretation and History, Leiden, Brill, 2011 149-162. 
10 Villalba i Varneda 1986; Cohen 1986; Cohen 1988; Hadas-Lebel 1994; Rappaport 1994. 
11 Philón történeti vonatkozású műveiről néhány újabb és fontos irodalom: P. Bilde: „Der Konflikt zwischen 
Gaius Caligula und den Juden über die Aufstellung einer Kaiserstatue im Tempel von Jerusalem,” in A. Lykke, F. 
T. Schipper (eds.), Kult und Macht; Religion und Herrschaft im syro-palästinensischen Raum. Studien zu ihrer 
Wechselbeziehung in hellenistisch-römischer Zeit, Tübingen, Mohr Siebeck, 2011, 9-48; J. Yoder: „Sympathy for 
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1.2. Pszeudepigrafikus irodalom  
 
A bibliai történetírás hagyományát követő Első Makkabeus-könyv (1Makk) IV. Antiochos Epiphanés 
uralkodását, a Makkabeus-felkelés történetét és a Hasmóneus uralom kezdetét beszéli el (Kr. e. 175–
135). Eredetileg héberül íródott, de ránk csak görög fordításban maradt, egyébként Flavius Iosephus 
is ezt használta. Szerzőjét sokan azonosnak tartják Eupolemosszal, aki részt vett Júda Makkabi által 
Rómába menesztett küldöttségben (1Makk 8:17). A Második Makkabeus-könyv (2Makk) korábban 
kezdődik és korábban is ér véget, mint az 1Makk. A mű tulajdonképpen Júda Makkabi életének és 
harcainak történetét beszéli el. A szintén görögül fennmaradt mű, amelynek megírását egy bizonyos 
kyrénéi Jasónnak tulajdonítják, történetileg kevésbé megbízható, mint az 1Makk, bár vallástörténeti 
szempontból nagy jelentőségű. 
A Makkabi-felkelés győzelmével kezdődő Hasmóneus-kor az apokalipszis műfajának virágkorát 
hozta el Izraelben és a diaszpórában. Ennek állandó referenciapontja a kanonikus Dániel könyve, 
amelyet többnyire a Makkabeus-kor után keletkezett apokalipszisek közé sorolnak.12 A Bibliában csak 
röviden említett Hénok (1Móz 5:18-24) neve alatt maradt fenn a Hénok első könyve (1Hén), amely 
egyelőre csak etióp fordításban ismert. A rómaiak által nagy becsben tartott Sibylla-jóskönyveket is 
felhasználták a zsidók saját vallási propagandájukban. A Kr. e. 80 körül egy kis-ázsiai zsidó által szer-
kesztett Harmadik Sibylla-könyv (OrSib III), és az ismeretlen szerzőségű Negyedik Sibylla-könyv (OrSib 
IV) is tartalmaz egy világtörténeti összefoglalást. A Salamon Zsoltárait (PsSol) JULIUS WELLHAUSEN Kr. e. 
80–40 közé keltezte, és szerinte a mű fő témáját a zsidó vallási csoportokon belüli megosztás, azon 
belül is a farizeus–szaddukeus ellentét képezi.13 A Mózes felemeltetése (AssMos) egy vegyes esszé-
nus–farizeus irat, amelynek keletkezését a Kr. e. 1 és a Kr. u. 1. század közé teszik. Elutasítja a temp-
lomi áldozatokat és az Isten beavatkozását előlegezi a legközelebbi jövőben. A Kr. e. 2–1. században 
keletkezett Jubileumok könyve a Genezis és az Exodus 1–12. fejezeteinek parafrázisa. (Innen ered a 
könyv másik elnevezése: Kis Genezis.) A Jubileum elnevezés a történelem 7 x 7 + 1 éves ciklusokra (jó-
bél = jubileumi év) történő bibliai felosztására utal (3Móz 25:8–11). A Szináj-hegyen egy angyal jelenti 
ki Mózesnek a történelem menetét, a világ kezdetétől a saját koráig. A szerző nemcsak a történelem 
49+1 éves ciklusokban történő beosztását viszi végig konzekvensen, hanem a 364 napos szoláris nap-
tárhoz is ragaszkodik (ebben hasonlít a qumráni közösség tagjaihoz).  
Már a hurbánt követően keletkezett az utóbbival sok ponton rokonságot mutató Ezra negyedik 
könyve (4Ezra), amely hét látomást tartalmaz a Jeruzsálem elpusztítása utáni harmincadik évből. Az 
írás keletkezésére vonatkozó legfontosabb belső támpont a sas látomása, melynek idejében Domitia-
                                                                                                                                                                                     
the devil? Philo on Flaccus and Rome,” SPA 24 (2012) 167-182; F. Calabi: „Il governante sulla scena: politica e 
rappresentazione nell’ In Flaccum di Filone alessandrino,” in ead., Immagini e rappresentazione; contributi su 
Filone di Alessandria, Binghamton, NY, Global Publications, 2002, 47-59. 
12 Dániel könyvének késői (a Makkabeus-felkelés utáni) keletkezését a Kr. u. 2. században élt görög filozófus, 
Porphyrios vetette fel először. Porphyrios tagadta a prediktív próféciák létezését, részben ez képezte alapját a 
kereszténység elleni támadásának. Ezt a kései keltezést azonban nehéz elfogadni: részben a húsz, Qumránban 
felfedezett Dániel-töredék alapján, amelyek a Kr. e. 2. század vége és a Kr. e. 1. század közepe közé keltezhetők; 
részben nyelvi alapon (K. A. Kitchen és E. Y. Kutscher szerint a mű jelentős része a Kr. e. 6–5. századi Babilóniá-
ban is használatos arámi nyelven íródott); részben a belső utalások alapján, amelyek nemcsak a Seleukida–
Ptolemaida háborúkra (11:4–29), IV. Antiochosra és a Makkabeus-felkelésre (11:30–35), hanem a jeruzsálemi 
Templom csak Kr. u. 70-ben bekövetkező lerombolására (9:26) is utalnak. A Biblia történetiségével szemben 
közismerten minimalista álláspontra helyezkedő Lester L. Grabbe szerint Dániel könyvének datálása a „funda-
mentalizmus” indikátora (Grabbe 1987). Ha ez így van, akkor természetesen vállalom, hogy ebben a kérdésben 
magam is fundamentalista vagyok. 
13 A zsoltárok szövegét bőséges kommentárral és magyar fordításban lásd Szabó 2009. 
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nus (81–96) még életben van. A szír nyelvű Báruk apokalipszis (2Bár) Jeremiás próféta írnokának ne-
ve alatt maradt fenn. Ez is a templomrombolással, ill. a pogány birodalmak jövőbeli pusztulásával 
foglalkozik (Xeravits 2009). A görög nyelvű Báruk apokalipszis egy a gnózis szellemétől megérintett, 
keresztények által átdolgozott, eredetileg zsidó írásmű. (Az ún. testamentum-irodalmat, amely a hel-
lenisztikus korban keletkezett és hosszú időn keresztül virágzott, itt nem tárgyaljuk, mivel történeti 
vonatkozásai viszonylag csekélyek.)  
A maga műfajában egyedülálló a József és Aszenet (JosAs) története, amely „missziós regényként” 
határozható meg. Datálása tág határok között mozog: a Kr. e. 2. század közepétől a Kr. u. 3–4. század 
közöttig, és elsősorban az egyiptomi diaszpóra belső életének megismerése szempontjából fontos 
(Bolyki 2005). Az Epistola Anne ad Senecam című apokrif levéltöredéket 1984-ben fedezte fel BERN-
HARD BISCHOFF egy 9. századi kölni kódexben.14 Az írásműnek természetesen semmi köze Annás fő-
paphoz, illetve Senecához. A fiktív levélben felvetett témák (a monoteizmus, a lélek halhatatlansága, 
a világ megismerhetősége, a helyes istentisztelet módja) és a velük kapcsolatban idézett bibliai citá-
tumok alkalmasak voltak arra, hogy a pogányok és zsidók közötti teológiai–filozófiai diskurzus részévé 
váljanak. Az Epistola legfőbb érdekessége, hogy a nyugat–római birodalom hivatalos nyelvén, latinul 
íródott. E dokumentum igazolja, hogy a zsidó diaszpóraközösségek nemcsak keleten, hanem nyuga-
ton sem voltak intellektuálisan és kulturálisan elszigetelve pogány környezetüktől.  
 
1.3. Az Újszövetség  
 
Aligha létezik a görög nyelvű Újszövetségnél vitatottabb ókori történeti forrás. Ennek alapvető oka, 
hogy ez a a Kr. u. 1. század második felében és a 2. század elején keletkezett huszonhét könyv egyben 
a kereszténység profetikus kinyilatkoztatása is. Az újszövetségi írások belső koherenciája és a külső 
bizonyítékok (kortárs vagy közel-kortárs irodalmi, papirológiai, epigráfiai és régészeti dokumentu-
mok; a könyvek hagyományozódása) azonban arra engednek következtetni, hogy az Újszövetség szű-
kebben vett történeti részei (elsősorban a négy evangélium és az Apostolok cselekedetei) történeti-
kritikai értelemben is kiállják a hitelesség próbáját. A Jézus életéről, szolgálatáról, kereszthaláláról és 
feltámadásáról, valamint a korai (előszeretettel zsidó–kereszténynek nevezett) egyház működéséről 
ránk hagyományozott történeti célzatú elbeszélések hátterében ott láthatjuk az Erec Jiszráel földjén 
és a diaszpórában élő kortárs zsidóság és a Római Birodalom eleven valóságát. Ennek a háttér-képnek 
hitelessége pedig számos történeti dokumentummal igazolható.15 Az irodalmi, epigráfiai és régészeti 
anyagban feltűnnek olyan személyek nyomai, mint Jézus, Pontius Pilatus prefectus Iudaeae, Annás és 
Kajafás főpapok; vagy a Pál apostol missziós útjai során említett személyek: a korinthosi Erastus; Gal-
lio, Achaia kormányzója; Sergius Paulus, Ciprus proconsula. A földrajzi helyek szempontjából nagy 
jelentőséggel bír a kisebb galileai falvak említése: pl. Názáret, Magdala, Kapernaum, Korazin, Bétsaida 
stb.; vagy Jézus működésének jeruzsálemi helyszínei: a Bethesda-medencék, a Siloám-tó, struthion, 
gabbatha, golgota stb. A korabeli tárgyi valóság megismerésében fontosak a súly-, hossz- és űrmér-
tékek, pénzek, edények, ruházatok stb. A vallási szokásokat illetően bepillantást nyerhetünk a jeru-
zsálemi Templom és a zsinagógák világába, vagy éppen a vallási pártok belső villongásaiba (szadduke-
usok és farizeusok, júdeaiak és galileaiak ellentéte stb.). Számos utalást olvashatunk történeti esemé-
nyekre vonatkozóan is: pl. Augustus rendelete a Birodalom lakosságának összeírásáról; a zsidók kitil-
tása Rómából Tiberius alatt; éhínség Claudius idejében; vagy a Iudaeában történt eseményeket ille-
tően: a Templom építése; Archelaos ethnarchos közismert kegyetlensége; Antipas tetrarcha és 
                                                          
14 A szövegről bővebben lásd Grüll 2005a: 181-182.  
15 A témáról bővebben lásd Grüll 2009 (bőséges szakirodalommal). 
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Pilatus praefectus ellenségessége majd kibékülése; I. Heródes Agrippa halála ‒ és még hosszan sorol-
hatnánk a példákat. 
A római hatalommal kapcsolatban az Újszövetség igen tartózkodóan nyilatkozik (Kim 2008; Yama-
zaki-Ransom 2010). Jézus egyrészről megállapítja, hogy a nem-zsidó nemzetek körében a vezetők 
visszaélnek hatalmukkal (Mt 20:25, Mk 10:42), ráadásul mindezért magukat „jótevőknek” (εὐεργέ-
της) hívatják (Lk 22:25); ugyanakkor elismeri, hogy Pilatus hatalma „felülről adatott” (Jn 19:11), s a  
nyilvánvalóan igen terhes adófizetéssel kapcsolatban sem engedi magát provokálni (Mt 22:21, Mk 
12:17, Lk 20:25). Mikor jelentik neki Pilatus kegyetlen akcióját, amelynek során a helytartó Jeruzsá-
lembe tartó galileai zarándokokat gyilkoltatott le, Jézus nem az elnyomó hatalom ellen szónokol, 
hanem minden ember alapvető bűnösségére hívja fel a figyelmet (Lk 13:1-3). Jézus tehát egyáltalán 
nem volt zélóta!16 Sőt, a Templom jövőbeli pusztulásáról – az ószövetségi próféciákkal összhangban – 
két kijelentést is tesz: „pusztán hagyatik néktek a ti házatok” (Mt 23:38, Lk 13:35, vö. 1Kir 9:7-8, Jer 
12:7, 22:5); „nem marad itt kő kövön, mely le nem romboltatik” (Mt 24:2, Mk 13:2, Lk 21:6). A 
hurbánra történő harmadik utalás ugyancsak Jézus szavait idézi (vö. Jn 2:19-21), de elferdítve, hiszen 
hamis tanúk szájából hangzik el az ellene szóló perben: „Mi hallottuk, mikor ezt mondta: Én lerontom 
ezt a kézzel csinált templomot, és három nap alatt mást építek, amely nem kézzel csináltatott” (Mk 
14:58); illetve „Ez azt mondta: leronthatom az Isten templomát, és három nap alatt felépíthetem azt” 
(Mt 26:61). E szavak értékelésekor azt a tényt is fontos figyelembe vennünk, hogy miközben Jézus 
rendszeresen erős kritikával illette a korrupt jeruzsálemi papságot és a farizeusi vallásgyakorlat bizo-
nyos elemeit, sem a Templomot, sem a papságot, sem az áldozatokat nem utasította el, sőt maga is 
befizette a templomi adót, rendszeresen feljárt az ünnepekre, és ha Jeruzsálemben tartózkodott, a 
Templom keleti csarnokában tanított (Grüll 2005b: 56-66). Jézus Jeruzsálem jövőben bekövetkező 
pusztulásáról is csak annyit mond: „Mikor pedig látjátok Jeruzsálemet hadseregektől körülvéve, akkor 
tudjátok meg, hogy elközelgett az ő elpusztulása” (Lk 21:20) – és figyelmezteti híveit, hogy menekül-
jenek el a városból. A Római Birodalom szellemi, morális vagy politikai elítélése szóba sem kerül. Úgy 
tűnik, az Újszövetség egyszerűen tudomásul veszi a Római Birodalom fennhatóságát, annak bukásáról 
csak mint a távoli jövőben, az eszkatologikus „végidőkben” bekövetkező eseményről emlékezik meg, 
természetesen „kódolt” formában (pl. Jel 17-18; Collins 1984 Wainwright 1993; Frilingos 2004). 
 
1.4. A rabbinikus irodalom  
 
A 2. század végéig élt tannaiták, a 200–500 között működő amorák, vagy a 6. században munkálkodó 
szavorák fő feladatuknak a judaizmus normatív törvényeinek, a haláchának meghatározását tekintet-
ték. Ennek érdekében hozták létre Jochanán ben Zakkáj, a fejedelem (Nászi) vezetésével a Misnát 
200 körül, majd egy évtizeddel később annak kiegészítéséül a Toszeftát. A 3–4. századi palesztinai és 
babilóniai iskolákban tovább folyt a Misna értelmezése. A Caesareában, Tiberiasban és Sepphorisban 
működő rabbinikus akadémiák köréből származik a palesztinai vagy jeruzsálemi Talmud (jT), amely-
nek végső változatát valamikor 450 körül szerkesztették meg. A jóval terjedelmesebb babilóniai Tal-
mud (bT) csak a 6. század elejére készült el. Míg a Bibliához fűződő aggádikus kommentárok a bT-ban 
                                                          
16 Időről időre a tudományos és népszerűsítő irodalomban születnek olyan művek, amelyek ezt a kérdést fe-
szegetik. Különösen a 60-as és 70-es években volt népszerű a téma, lásd pl. Brandon, S. G. F.: Jesus and the 
Zealots, Manchester, 1967; Cullmann, O.: Jesus and the Revolutionaries, New York, 1970; Hengel, M.: Was Jesus 
a Revolutionist? Philadelphia, 1971; Richardson, A.: The Political Christ, Philadelphia, 1973. Legutóbb Reza Aslan 
hasonló témájú műve lett bestseller az Egyesült Államokban (A zélóta. A názáreti Jézus élete és kora, Budapest, 
Scolar, 2014).  
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belekerültek az egyes traktátusok anyagába, a jT-ben nem kaptak helyet, hanem ehelyett az egyes 
bibliai könyvekhez fűzött midrásokban közölték őket. Az első zsidó háborúval és a Bar Kokhba-felke-
léssel kapcsolatos aggádákat Palesztinában a Siralmakhoz írt midrás (Echa Rabba) tartalmazza, a ba-
bilóniai Talmudban pedig a Gittin 55b–58a traktátusban szerepelnek. 
Ezeknek a kommentároknak a történeti forrásértéke legalábbis kétséges.17 A rabbinikus irodalom 
egyik legnagyobb amerikai tekintélye: JACOB NEUSNER mélyreható kritikával illette ZE’EV SAFRAI 
Economy of Roman Palestine (1994) című kötetének metodikáját, amelyben a szerző a Talmud vala-
mennyi állítását „kemény” történeti ténynek vette („intellectually primitive and historically uncri-
tical”, Neusner 1999: 123). A talmudi szövegek historiográfiai használatával kapcsolatban legalapve-
tőbb kérdés, hogy egy csaknem fél évezreddel az események után született kompilációt hogyan vehe-
tünk hiteles forrásnak a Kr. u. 1–2. század történéseire vonatkozóan? Sajnos, erre a kérdésre a kötet-
ben megnyilatkozó tudósok (ZE’EV SAFRAI, GÜNTER STEMBERGER, RICHARD KALMIN, DAVID KRAEMER, LOUIS H. 
FELDMAN) sem tudtak egyértelmű választ adni. Az aggádá nem történeti értelemben vett „igazságo-
kat”, hanem parabolákat tartalmaz, ami sokszor még a kronológiában is tetten érhető: így szorult 
össze a perzsa időszak mindössze harmincnégy évre; így került az Első Templom pusztulása – átszá-
mítva – Kr. e. 421-re; és így halt meg a Második Templom elpusztítója, Titus, egy galamb nagyságú 
madártól, amely a fejében fészkelt (Feldman 1999: 216).18 Ennek ellenére – védekezik FELDMAN – tör-
téneti értelemben a rabbinikus szövegek sem kevésbé megbízhatók, mint pl. a Historia Augusta csá-
száréletrajzai. 
Csakhogy a talmudikus irodalom roppant anyagából nemhogy a zsidó történelem egésze, de még 
a késő ókori zsidóság története sem tárul fel előttünk. Mi lehet ennek a magyarázata? Minden bi-
zonnyal az, hogy a klasszikus rabbinikus irodalom nem kívánt történetírás lenni: sem a szó bibliai ér-
telmében, sem a görög–római historiográfia követelményei szerint (Schäfer 1975). A rabbik egyálta-
lán nem akarták megírni saját koruk történetét: az már leírva állt előttük a Bibliában, amelyet profeti-
kus módon saját koruk eseményeire is értelmeztek. A késő ókor zsidó írástudói a rájuk hagyományo-
zott történelem jelentésének megfejtésében merültek el, hogy eleven szavakkal értelmezzék azt kor-
társaik és a későbbi nemzedékek számára. Nem arról van szó tehát, hogy a rabbik megszűntek ér-
deklődni a történelem iránt. Ők, akik egy egy hatalmas történeti tradíció örökösei voltak, nem talál-
ták szükségesnek annak művelését: „Talán számukra már elég volt, amit a történelemről tudtak. Ta-
lán már nem bíztak benne” – írja ismert könyvében YOSEF HAYIM YERUSHALMI (Yerushalmi 2000: 39). 
Részünkről sem J. NEUSNER hiperkritikájával, sem Z. SAFRAInak a rabbinikus „szent szövegekkel” szem-
beni minden kritikát elutasító védekezésével nem értünk egyet. Bár a Misna, a Talmud és a midrások 
alapvetően nem történetírói művek, számos olyan történeti utalás található bennük, amely a késő-
ókori Palaestina társadalmi, gazdasági és politikai valóságába enged bepillantást, ezért a modern tör-
ténetírás sem nélkülözheti őket.19 
 
1.5. Ókeresztény irodalom és jogi források  
 
Az ókeresztény teológiai irodalom hatalmas szövegkorpusza (az apostoli atyák, majd az egyházatyák 
iratai, a pápai levelek, a különféle szinódusok aktái) és a keresztény császárok rendeletei képezik a 
késő antik kereszténység zsidókra vonatkozó forrásainak nagy részét. A zsidó–keresztény hitvitákkal 
                                                          
17 Erről lásd az alábbi kötet vitaanyagait: Neusner–Avery-Pack 1999, vö. Bohak 2002.  
18 A Második Templom elpusztításának visszhangja a rabbinikus irodalomban: Cohen 1982; Hadas-Lebel 
1983. 
19 Feldman 1992b; Oppenheimer 1992a; Friedheim 2003; Di Segni 2000. 
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kapcsolatban ADOLF HARNACK a 19. században azt a véleményt képviselte, hogy a Bar Kokhba-felkelés 
után keletkezett dialógusok merő irodalmi fikciók (Harnack 1883). Addigra – érvelt HARNACK – a ke-
resztények teljességgel feladták a zsidók megtérítésének szándékát. Sokak szerint nyugaton az utolsó 
valóságos zsidó–keresztény disputa emléke Justinos Párbeszéd a zsidó Tryphónnal című műve volt. Ez 
a megállapítás azonban a Keletre semmiképpen sem érvényes. Az itt megtalálható hatalmas, prospe-
ráló zsidó közösségek (Sardis, Antiochia, Apameia stb.) önmagukban is elegendő okot szolgáltattak a 
keresztény vezetőknek arra, hogy a judaizmussal szemben aktív polémiát folytassanak (Simon 1986: 
144, 290; Abulafia 1998). Az igen régi zsidó és keresztény hagyományokkal rendelkező Edessában 
még a 4. században is folyt élő disputa (Drijvers 1985).  
A zsidókra vonatkozó császári rendeleteket AMNON LINDER kommentáros kritikai kiadásban jelen-
tette meg (Linder 1987). A toleránsabb konstantini uralom után I. Theodosius (379–395) egyedül a 
katolikus egyházat juttatta kiváltságos helyzetbe, ezáltal minden egyéb felekezet, így a zsidó is, hát-
rányos, vagy egyenesen elnyomott helyzetbe került (Linder 1987: #17-22). A zsidók jogait korlátozó 
intézkedések azonban már azelőtt is léteztek. Ezek a következő fő témákat ölelték fel: a vagyonszer-
zés korlátozása és a prozelitizmus megakadályozása, valamint a zsidók hivatalviselésének korlátozása, 
tekintettel arra, hogy a tisztviselők adómentességet élveztek. A 380-as években azonban új témák is 
megjelentek a jogalkotásban. 383-ban például Gratianus, Valentinianus és Theodosius elrendelte a 
kereszténységből a zsidó vallásba betérők vagyonának elkobzását, 388-ban pedig megtiltotta a ke-
resztények és zsidók házasodását.20 A zsidó vallás mindazonáltal – a született zsidók számára – legali-
tást élvezett. A 390-es évektől kezdve megszaporodnak a zsinagógák elleni atrocitások, és ezzel 
együtt a védelmükre kiadott rendeletek.21 Egy különleges forrásunk: a minorcai Severus püspök be-
számolója életszerűen beszéli el, hogyan hajtották erőszakkal keresztvíz alá 417/418-ban a hajdani 
virágzó minorcai zsidó közösséget (Grüll–Csalog 1999). Természetesen a zsidók is védekeztek: 408-
ban II. Theodosius és Honorius elítéli a Purim-ünnepet, amelyen a zsidók egy Hámán-figurát feszítet-
tek keresztre, ezzel provokálva a keresztényeket.22 Ezután tiltják el a zsidókat a katonáskodástól, az 
ügyvédek közül, a császári szolgálatból, majd 438-ban II. Theodosius valamennyi tisztség (honor) és 
méltóság (dignitas) viselésétől.23 Miközben ténylegesen sehol nem mondatik ki a zsidó vallás betil-
tása, sőt a zsinagógák továbbra is jogvédelmet élveznek, 416-tól kezdve – szinte észrevétlenül – a 
„vallás” (religio) szó helyett a „babonaság” (superstitio) kifejezést alkalmazzák a judaizmussal kap-
csolatban a keresztény jogalkotásban. 
 
1.6. Feliratok  
 
A feliratok ma már a zsidó történelem kutatásában is nélkülözhetetlen forrásoknak számítanak, ép-
pen úgy, mint a görög vagy római történelem esetében. Az 1936-ban JEAN-BAPTISTE FREY által szerkesz-
tett Corpus Inscriptionum Judaicarum volt az első átfogó gyűjtemény, amely az addig ismert paleszti-
nai és diaszpórai feliratokat tartalmazta, összesen 1539 darabot. Mára a Római Birodalom csaknem 
minden területéről összegyűjtötték és publikálták a zsidó vonatkozású feliratokat: a 80-as években az 
afrikai (Bohec 1981) és kyrénaikai feliratok jelentek meg (CJZC = Lüderitz 1983); egy évtizeddel ké-
                                                          
20 CTh XVI. 7.3. Linder 1987: #16; CTh III. 7.2. Linder 1987: #18. 
21 CTh XVI. 8.9. (393) Linder 1987: #21; CTh XVI. 8.12. (397) Linder 1987: #25. 
22 CTh XVI. 8.18. Linder 1987: #36. – Socr. HE VII. 16; Tert. Apol. 16. A törvény később a Corpus Jurisba is be-
került: CJ 1. 18. 11. További agresszív zsidó fellépésekről tudósít Linder 1987: 239-255. 
23 CTh XVI. 8.24. (418) Linder: #45; Novella 3. Linder 1987: #54. A tiltás Justinianus idejében is fenmaradt: CJ 
I. 5.12. (527) Linder 1987: #56. 
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sőbb DAVID NOY és WILLIAM HORBURY szerkesztésében látott napvilágot az egyiptomi zsidó feliratok 
corpusa (JIGRE = Horbury–Noy 1992); az itáliai, hispániai, franciaországi és Róma városából származó 
zsidó feliratokat ugyancsak DAVID NOY gyűjtötte össze és publikálta 1993-ban és 1995-ben (JIWE I = 
Noy 1993; JIWE II = Noy 1995). IRINA LEVINSKAYA 1996-ban adta ki a bosporosi királyságból származó 
zsidó vonatkozású rabszolgafelszabadítási okmányok szövegeit (Levinskaya 1996).24 A tübingeni 
Mohr–Siebeck kiadó jelentette meg a kelet-európai (IJudO I = Noy–Panayotov–Bloedhorn 2004), a 
kis-ázsiai és görögországi (IJudO II = Ameling 2004), valamint a ciprusi és szíriai zsidó feliratok gyűjte-
ményét (IJudO III = Noy–Bloedhorn 2004). A reprezentatív Corpus Inscriptionum Iudaeae Palaestinae 
(CIIP) feliratgyűjteménynek kéziratunk lezárásáig négy kötete készült el a Volkswagen Alapítvány és a 
Walter de Gruyter kiadó anyagi támogatásával, összesen 2648 héber, arám, görög, latin, szír, örmény, 
nabateus stb. nyelvű felirattal.25 Az ókori zsinagógafeliratokat először 1967-ben adta ki BARUCH 
LIFSHITZ, majd JOSEPH NAVEH és LEA ROT-GERSON a héber/arámi ill. görög zsinagógafeliratokat külön is 
megjelentette (Lifshitz 1967; Naveh 1978; Rot-Gerson 1987).26 A diaszpóra történetét aligha írhat-
nánk meg azon zsidókra vonatkozó római dekrétumok nélkül, amelyeket eredetileg feliratos formá-
ban tettek közzé a görög városokban. Ezekből sajnos egyetlen eredeti példány sem maradt fenn, de 
Flavius Iosephus jónéhány szövegét megőrizte számunkra (Pucci Ben Zeev 1998). 
 A fentebb említett feliratgyűjtemények közös jellemzője, hogy zsidó feliratnak többnyire a zsidók 
által állított epigráfiai emlékeket tekinti. Abban a kérdésben azonban, hogy kit is tekinthetünk zsidó-
nak, ill. mik a zsidó feliratok ismertetőjegyei, meglehetősen nagy a bizonytalanság. A konszenzus sze-
rint azokat a feliratokat tekinthetjük zsidó eredetűeknek, amelyeken tipikus zsidó nevek (pl. Salamon, 
Júda, Sára stb.); valamilyen héber vagy arámi szöveg (leggyakrabban rövid, egy-két szavas akklamá-
ciók, pl. salom, szela, ámen stb.); a származásra történő utalás (Ἰουδαῖος, Iudaeus; Ἑβραῖος, Hebra-
eus); vagy zsidó szimbólumok (pl. menóra, sófár, luláv, ethrog) szerepelnek (Kraemer 1991). A többi 
bizonytalan: még a συναγωγή kifejezés és az ἀρχισυνάγωγος tisztségnév is előfordul pogány környe-
zetben, nem is szólva bizonyos – korábban egyértelműen judaizálónak tartott – formulákról, mint pl. 
a kis-ázsiai Eumeneia környékének feliratain előforduló „legyen elszámolnivalója Istennel” (ἔσται 
αὐτῷ πρὸς τὸν Θεόν) kifejezés, amelyet keresztények és pogányok egyaránt használtak (Sheppard 
1979; Trebilco 2004).  
 A zsidó feliratkultúra alapvetően különbözött a rómaiakétól, sőt a szamaritánokétól és a ke-
resztényekétől is. Bár a publikált zsidó feliratok túlnyomó része (kb. 1600 db) sírfelirat, ezek is merő-
ben eltérnek a díszes görög–római epitáfiumok nemegyszer igencsak szószátyár stílusától, és egysze-
rűen csak az elhunyt nevét tartalmazzák. „Úgy tanították, hogy R. Simeon b. Gamliél mondta: »Ne ké-
szítsenek az igazaknak síremlékeket. Az ő emlékük a tanításuk«” (j. Seq. 2:5. 47a). A rabbik szerint 
„aki elolvas egy sírfeliratot” elfelejti mesterei tanítását (b. Hor. 13b). Úgy tűnik, a zsidók megfogadták 
R. Gamliél tanácsát: bár csaknem félszáz rabbi-síremlékünk van az ókorból, egyikben sem találunk 
hosszadalmas dicshimnuszokat (Cohen 1981–82). Az adományozási feliratokon a nevet a כדיל רטב  
(dakir letov, „legyen jó emlékezetben”) héber formulával egészítették ki, amelynek görög megfelelője 
a μνήσθη εἰς  ἀγαθόν. A votívumokon sohasem szerepel, hogy a zsidók mit várnak cserébe adomá-
nyaikért az istenségtől, akinek neve (a Kimondhatatlan Név) természetesen csak a legritkább esetben 
                                                          
24 A kiadást három évvel később követte Elsa Leigh Gibson kötete, amely lényegében akár az előző plágiu-
mának is tekinthető: Gibson 1999, vö. Levinskaya, JQR 92:3-4 (2002) 507-520. 
25 1. kötet 1-2. rész: Jeruzsálem [1120 felirat]; 2. kötet: Caesarea és a Földközi-tenger középső partvidéke 
[1040 felirat]; 3. kötet: a Földközi-tenger déli partvidéke [488 felirat]. Az első két kötetről hasznos recenziót 
közölt Benet Salway, JRS 104 (2014) 286-288. 
26 Naveh 1978 supplementuma 11 újabb felirattal: Naveh 1989. A CIIP szövegkorpuszában természetesen a 
zsinagógafeliratok is szerepelnek. 
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van feltüntetve, akkor is csak eufemisztikusan: „Isten; Mindenható; Mennyek Ura; Örökkévalóság 
Ura; Nagy és Örökkévaló Isten; Meghallgató; Segítő; Legyőzhetetlen” stb. a leggyakoribb epithe-
tonok. A diaszpórában a leggyakoribb istennév-helyettesítő kifejezés a Legfelső Isten (Θεός Ὕψιστος) 
volt, amelyet a pogányok s a keresztények egy része is átvett.27 A sardisi és a philippopolisi (Plodiv, 
Bulgária) zsinagóga tagjai a Gondviselést (Πρόνοια) invokálták felirataikon (Kraabel 1996; Rajak 
1998). Az epitáfiumok az elhunyt nevén kívül gyakran megemlítették, ha az illető prozelita vagy „is-
tenfélő” (θεοσεβής / metuens) volt (Feldman 1989; Figueras 1990). Ugyancsak elég gyakran utaltak a 
zsidó közösségen ill. a zsinagógán belül viselt tisztségeikre, de jogállásukat, vagyoni helyzetüket vagy 
akár foglalkozásukat csak a legritkábban tüntették fel (Van der Horst 1991: 85-101). A zsinagógai 
feliratokon – amennyiben azokat királyoknak vagy császároknak dedikálták – a zsidók soha nem lép-
ték át a tisztelet Bibliában megszabott korlátait: a görög feliratokon a ὑπέρ (σωτηρίας) + birtokos 
esettel, a latin nyelvűeken pro salute + genitivussal (vki üdvéért) szólították meg az uralkodókat. Az 
egyiptomi királyok címeit (pl. Θεοὶ Ἀδελφοί) azonban éppúgy elhagyták, mint a római császárok divi 
filius (a megistenült fia) megszólítását (Grüll 2004b: 102-111). 
Iudaea/Palaestina provincia történetére, azon belül a három zsidó felkelésre vonatkozóan rendkí-
vüli jelentőséggel bírnak a latin és görög nyelvű, a római kormányzat, a hadereg és általában a nem-
zsidók által emelt feliratok (Eck 1999a, 2001). Az 1961-ben Caesareában előkerült Pilatus-felirat egy-
értelműen tisztázta, hogy Iudaea helytartói Claudius előtt lovagrendi praefectusok voltak.28 A nagy 
háború után az országot megszálló Legio X Fretensis számos feliratos nyomot hagyot maga után: első-
sorban építési feliratokat és téglabélyegeket (Barag 1967). Az eddig előkerült tíz katonai diplomából 
fontos információkat szerezhetünk Iudaea/Palaestinát elfoglaló római segédcsapatok összetételéről 
és mozgásáról (Eck–Pangerl 2006). A Vespasianus, Hadrianus és Septimius Severus korából előkerült 
diadalívek a római győzelmek emlékművei (Eck 2005; Grüll 2006a, 2006b); míg a mérföldkövek első-
sorban a katonai célokat szolgáló útépítések nyomait jelzik (Isaac 1978).  
 
1.7. Papiruszok, osztrakonok  
 
Ennek a dokumentumcsoportnak fontosságára a zsidó történelem kutatása szempontjából az 1890-
es években felfedezett elephantinei papiruszok hívták fel a figyelmet. Elephantine (arámiul Yeb) már 
a 7. században is egy részben zsidókból álló határőr-település volt. Az itt előkerült papiruszok a perzsa 
időszakból (Kr. e. 495–399) származtak (Porten 1968; Muffs 2003). A korszakunkba tartozó, zömmel 
Egyiptomban felfedezett és görög nyelven íródott papiruszokat és osztrakonokat (valamint néhány 
feliratot) VICTOR TCHERIKOVER adta ki három kötetben 1957 és 1964 között (Corpus Papyprorum Judai-
carum = Tcherikover–Fuks 1957–1964). Az azóta is használatos, alapvető forrásmunkának tekinthető 
                                                          
27 Elterjedéséről lásd Mitchell 1999. Érdekes, hogy a formula szinte teljesen hiányzik a nyugati tartományok-
ból, esetleg a Deus Magnus / Aeternus helyettesíthette. 
28 Ennek jelentősége abban állt, hogy Tacitus a kereszténységről szóló közismert testimoniumában  – nyilván 
a Claudius utáni állapotokat visszavetítve – procuratornak nevezte Pilatust: auctor nominis eius Christus Tiberio 
imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus erat, Tac. Ann. XV. 44.3. – A felirat [- - -]s 
Tiberiéum kezdőszavainak értelmezésére jómagam korábban a [munu]s Tiberiéum konjektúrát javasoltam, amit 
Tiberius tiszteletére rendezett játékként értelmeztem (Grüll 2001). Ezt a javaslatot azonban Alföldy Géza egy 
hosszú cikkében elutasította (Alföldy 2002), és a kritika hatására Pilatusról írt – és Alföldy által lektorált – köny-
vemben magam is visszavontam (Grüll 2002b: 99-108). Ugyanakkor Alföldy professzor 1999-ben publikált meg-
oldása: a [nauti]s Tiberiéum ‒ bár kétségkívül a legjobb az eddig felmerült javaslatok közül ‒, korántsem jelenti 
az utolsó szót ebben a sokat vitatott kérdésben (Alföldy 1999).  
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CPJ mellett igen fontos a Hérakleopoliszban Kr. e. 144/3–133/2 között keletkezett politeuma-papiru-
szok kiadása (P. Polit. Iud.).29  
 Sokak szerint a 20. század legjelentősebb régészeti felfedezése a Holt-tengeri tekercsek megtalá-
lása volt. 1947 és 1956 között a Ḥirbet Qumran romtelepülés környékén tizenegy barlangból több 
mint nyolcszáz különböző mű kéziratának kisebb-nagyobb töredéke került elő.30 (A töredékek pontos 
számát nem ismerjük, de VERMES GÉZA becslése szerint az akár hatjegyű is lehet.) Egyedül a 4. sz. bar-
lang leleteinek tartalomjegyzékében 555 különféle dokumentum szerepel. A kéziratok túlnyomórészt 
héber nyelven íródtak, kisebb részük arámi, néhány tekercs pedig a héber Biblia görög nyelvű válto-
zatát tartalmazza. Mára a héber Szentírás valamennyi könyvéből előkerült legalább néhány töredék 
(utoljára Eszter könyvének néhány változata). A kéziratok datálása a Kr. e. 2. század második felétől a 
Kr. u. 68-ig terjed, amikor a települést elpusztították a rómaiak (Popović 2011). [5.2.2.2.] A bibliai 
szövegek mellett apokrifek (pl. Tóbit könyve, Ben Szira), pszeudepigráf iratok (pl. Jubileumok könyve, 
Hénok könyve), valamint a qumrániak által írt vagy átdolgozott közösségi iratok (szabályzatok, biblia-
értelmezések, vallásos költészet, naptárak, liturgikus szövegek, horoszkópok stb.) szerepeltek. Amint 
az köztudott: a qumráni tekercsek a zsidó történelemmel kapcsolatban szinte semmit sem monda-
nak, sőt még a közösség története is csak nagy nehézségek árán hámozható ki belőlük. Ennek legfőbb 
oka, hogy a Qumránban talált nem bibliai szövegek egyike sem tartozik a történetírás műfajába. A 
kriptikus bibliai nyelven fogalmazott történeti utalások legtöbbje az ún. peserekben található: ezek-
nek történelmi spektruma IV. Antiochostól Pompeius hódításáig (Kr. e. 170 k.–Kr. e. 63) terjed.31 
A Holt-tengeri tekercsek felfedezése után az izraeli régészek a júdeai kősivatag Qumrántól délre 
eső részére is kiterjesztették kutatásaikat. A Wadi Murabba‘atban (1951); valamint a Nahal Ḥever-
ben, N. Se’elimben, N. Mishmarban, N. Hardofban és N. Davidban talált papiruszok (1960–61), to-
vábbá a beduinoktól 1952–53-ban vásárolt, feltehetően a Wadi Seiyalból ill. a N. Ḥeverből származó 
papiruszok nem kis mértékben járultak hozzá a két nagy háború közötti Iudaea mindennapi életének 
megismeréséhez.32 [6.1.4.] 
 A zélóták utolsó erődjében, Masadán, YIGAEL YADIN 1963 és 1965 közötti ásatásain is kerültek elő 
papiruszok. Ezek egy része héber nyelvű volt: a Leviticus és a Zsoltárok mellett Ben Szira könyvének 
eredetijét tartalmazták, és feltehetően qumráni eredetű szövegek is akadtak közöttük. A görög és la-
tin nyelvű papiruszok az ostromló és megszálló római és auxiliáris katonaság működéséhez köthetők 
(Cotton–Geiger 1989). Összesen kb. 700 osztrakon került elő Masadán, ezek túlnyomó része héber és 
arámi: ezek a felkelők életéről vallanak; az itt előkerült görög és latin nyelvű osztrakonokat pedig a 
megszálló rómaiak hagyták hátra (Yadin–Naveh–Meshorer 1989). Jóval kevesebb, szám szerint össze-
sen 26 osztrakon került elő Machairos várából (Misgav 2013). Ezek egy kivétellel arámiul íródtak, és a 
termények tárolásának, rituális tisztaságának illetve értékének jelölésével kapcsolatosak. Jeruzsálem-
től 12 km-re délre épült Heródes erődje, a Heródion. Az erőd feltárását VIRGILIO CORBO kezdte meg 
1962-ben, EHUD NETZER pedig 1972-től az alsóvárost helyezte kutatásainak középpontjába. 2007-ben 
bejárta a hír a világot: a mesterséges domb északi oldalán elfedezték Heródes mauzóleumát és össze-
tört szarkofágját. Az erődöt Kr. u. 66-ban a zélóták, Kr. u. 132-ben pedig Bar Kokhba felkelői foglalták 
                                                          
29 Cowey–Maresch 2001. – A CPJ pótkötetein a berlini Freie Universitäten Tal Ilan vezetésével működő kuta-
tócsoport jelenleg dolgozik.  
30 Ezek kiadása a Discoveries in Judaean Desert (DJD) sorozatban történik (szerk. Emmanuel Tov), amelynek 
1955 és 2002 között 39 kötete látott napvilágot. Teljes kommentáros magyar fordításuk: Fröhlich 1998. Legu-
tóbb magyarul megjelent átfogó ismertetésük a legújabb szakirodalommal: Xeravits 2008. 
31 Erről a kérdésről bővebben lásd Charlesworth 2002; Xeravits 2008: 168-191. 
32 A papiruszforrások kiadása: Lewis 1989; Yadin et al. 2002. – A források történeti szempontú értékeléséhez 
vö. Cotton 1999a, 1999b.  
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el, egyébként római helyőrség tartózkodott benne. EMANUEL TESTA az 1970-es évek elején kutatta a 
Heródion vakolt falain található graffitiket, és az itt előkerült osztrakonokat. Sajnos az idő az előbbie-
ket annyira megrongálta, hogy ma már nincs lehetőség némelykor gyanús vagy bizonytalan olvasatai-
nak ellenőrzésére (Testa 1972).  
 
1.8. Numizmatika  
 
A hellenisztikus uralom alatt a zsidók a Ptolemaidák és Seleukidák pénzeit használták. A Hasmóneus 
dinasztia pénzverése Kr. e. 110 körül kezdődött (I. Ióannés Hyrkanos idején), ezek többnyire kis ér-
tékű bronzpénzek voltak.32F33 A Biblia tiltásával összhangban semmilyen emberi vagy állati képmás nem 
szerepelt rajtuk (többnyire csak bőségszaru, gránátalma, árpakalász, koszorú, horgony, virág, csillag, 
sisak – a késői Seleukida pénzverés motívumai). A Hasmóneusok pénzein óhéber betűkkel írt héber 
nyelvű feliratokat találunk (rendszerint az „X főpap és a zsidók véneinek gyűlése” formulát), míg Ale-
xander Jannaios és Matthatias Antigonos érmein már görög feliratok is megjelennek. Héberül „ki-
rály”-nak (ךלמ) egyedül Alexander Jannaios nevezte magát, míg a görög feliratú pénzeken a βασιλεύς 
használata általános. Érdekes, hogy Alexander Jannaios (héber nevén Jehonatán) még nevét is meg-
változtatta Jonatánra annak érdekében, hogy a pénzre ne kelljen rávésni az Örökkévalót jelző tetra-
grammatont. Az utolsó Hasmóneus uralkodó, Matthatias Antigonos (Kr. e. 40–37) veretett elsőként 
zsidó vallási jelképeket a pénzeire: a kenyéráldozati asztalt és a hétágú gyertyatartót (menóra). 
 Tekintettel arra, hogy Heródes (Kr. e. 37–4) a rómaiak kegyéből uralkodó klienskirály volt, nem 
verethetett ezüstpénzt. Többnyire réz és bronz trilepton, dilepton és prutah került ki verdéiből 
(Meyshan 1967). Érdekes, hogy datált pénzein kizárólag a „harmadik év” felirat olvasható, ami arra 
utal, hogy kinevezése pillanatától (Kr. e. 40) és nem a de facto uralomátvételtől (Kr. e. 37) tekintette 
magát a zsidók legitim királyának. A Heródes-dinasztia pénzein csak görög feliratokat olvashatunk. A 
jelképek részben pogány vallási kellékek: tripus, thymiatérion, caduceus, részben a Hasmóneusoktól 
örökölt szimbólumok: gránátalma, pajzs, sisak, pálmaág, horgony, bőségszaru, sas, gálya. Heródes te-
hát részint tekintettel volt alattvalói vallási szokásaira, részint nem. Nem úgy fia, a nagyrészt nem-
zsidó lakosságú területek felett uralkodó Philippos tetrarcha (Kr. e. 4–Kr. u. 34), aki bronzpénzére a 
római uralkodó képmását, valamint a Caesarea Philippiben (Panias) apja által emelt pogány templom 
képét tetette. I. Heródes Agrippa (Kr. u. 37–44) legelterjedtebb pénze a királyságának hatodik évében 
(Kr. u. 42/43) vert prutah, amelyen egy ernyőszerű királyi baldachin és három árpakalász látható. Ezt 
a pénzt nyilvánvalóan a zsidóknak szánhatta, mivel egyéb pénzein pogány ábrázolások szerepelnek. A 
Heródesek közül a hosszú ideig (kb. Kr. u. 50–93) uralkodó II. Agrippa bronzpénzei a legváltozatosab-
bak (Kushnir-Stein 2002). Két típusán saját arcképe is megjelenik. A Vespasianus, Titus és Domitianus 
nevével ellátott s datált érmék közül a görög betűsek Kr. u. 56-tal, a latin betűsek Kr. u. 61-gyel kez-
dődő érában számolnak, amelynek okát eddig még nem fejtették meg. Pénzeinek többségét a 
Flavius-dinasztia uralkodása idején verték, a Sors (Tyché) és a Győzelem (Niké) istennőjének képével. 
A zsidó háborúban népe ellen harcoló II. Agrippa a rómaiak győzelméről is megemlékezett (Qedar 
1990). 
 A legnagyobb értékű pénzek esetében a zsidók kénytelenek voltak a császári, vagy idegen veretű 
pénzeket (az antiochiai tetradrachmát, a római denariust, vagy a tyrosi statért ill. sékelt) használni. Az 
                                                          
33 Mivel a Hasmóneusok nem datálták pénzeiket, kronológiájuk felállítása nagyon nehéz. A pénzverés kezde-
teit analógiás alapon határozták meg: ugyanis a hanyatló Seleukida hatalom ekkoriban engedte meg a föníciai 
és palesztinai városoknak saját pénz kibocsátását (Tyros, Kr. e. 126; Sidón Kr. e. 110; Askelón, Kr. e. 104), lásd 
Meshorer 1974. – A zsidó pénzverésről legátfogóbban lásd Meshorer 1982. 
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ezüstpénzek veretése ennélfogva hivalkodó demonstrációja volt Kr. u. 66-ban a függetlenség kikiáltá-
sának, ezek egyúttal a zsidó történelem első saját maguk számára vert ezüstpénzei voltak (Roth 1962: 
34; McLaren 2003). Az ezüstpénzek közül a tyrosi statér volt a legelterjedtebb Izraelben: ebben fizet-
ték a fél sékeles templomi adót, pedig a pénz egyik oldalán egy Héraklés (Melqart) fej, a másikon egy 
Ptolemaida sas volt látható.34 A tyrosi sékel ugyanakkor – az ezüst 98%-os tisztasága és 14,27 gr-os 
súlya miatt – a legerősebb, legértékállóbb valuta volt a Közel-Keleten (Meshorer 1984). Éppen ezért a 
rabbik kijelentették: „A Tórában említett pénzek mindenütt a tyrosi pénzre utalnak: a tyrosi valuta 
Jeruzsálem valutája” (t. Ket. XII (XIII) 3; vö. m. Bekh. VIII 7). A felkelők államának Kr. u. 66-ban vert új 
ezüstpénze is a tyrosi statéron alapult. A feliratokat óhéber betűkkel vésték fel, s a pénzek szimboli-
kája is megfelelt a vallási elvárásoknak (szőlőlevél, amphora, lulav, etrog, pálmafa, gyümölcsös kosár, 
korsó).35 A Bar Kokhba-féle háború idején a felkelők csak kis mennyiségű saját ezüstpénzt bocsátot-
tak ki, ehelyett más ezüst- vagy bronzpénzeket (pl. Antiochiában vert provinciális ezüst 
tetradrachmákat, római ezüst denariusokat; Askelónban és Gázában kibocsátott bronzpénzeket) lát-
tak el felülveretekkel (Mildenberg 1998c). Két saját kibocsátású ezüstpénz volt forgalomban a felke-
lés idején: a tetradrachma vagy szela, és a denarius vagy zuz. A pénzeken megjelenő szimbólumok az 
első zsidó háborúban már megismert jelképek voltak, talán a legfontosabb különbség a csillag ábrázo-
lása, amely minden bizonnyal a felkelés vezetőjének messiási pretencióira utalt.36  
 A római periódusban használt pénzek túlnyomó többségét természetesen római pénzverdékben 
állították elő. A Iudaeába kinevezett római praefectusok és procuratorok is bronzpénzeket bocsátot-
tak ki – feltehetően Caesareában (Hamburger 1970) –, általában nem sértve a zsidók vallási érzékeny-
ségét.37 A pénzeket az uralkodók évei szerint datálták. Milyen volt ezzel szemben a hódítók pénzve-
rése a háború után? Az első feltűnő dolog: a rengeteg korábbi ezüst- és bronzpénz, amit a legiók el-
lenjegyeivel (countermarks) láttak el.38 A rómaiak külön is megemlékeztek pénzeiken a zsidók felett 
aratott győzelmükről (Cody 2003). A római pénzverdék Vespasianus, Titus, és még Domitianus alatt is 
ontották magukból a IVDAEA CAPTA, IVDAEA DEVICTA, DE IVDAEIS, IOYΔAIAΣ EAΛΩKIAΣ vagy egyszerűen csak 
IVDAEA feliratú pénzérméket (Ciecielag 2006). A Numismatica Ars Classica 72. aukcióján (2013) egy 
olyan eddig ismeretlen aureus került árverésre, amely előlapján az IMP CAESAR VESPASIANVS AVG, hát-
lapján a IVDAEA–RECEPTA feliratot hordozta (Gambash–Gitler–Cotton 2013). A hátlapon egy datolya-
pálma mellett köpenybe burkolózó, gyászoló tartásban álló női alak (Iudaea perszonifikációja) lát-
ható. Az egyelőre unikális pénzérme hitelessége felől semmi kétség, kiadói szerint Vespasianus (vagy 
Titus) eredeti – később megváltoztatott – szándéka szerint „Júdeát úgy ábrázolták, mint egy korábbi 
provinciát, amely időlegesen elveszett a Birodalom számára, és most visszaintegrálódott a provinciák 
rendszerébe” (Gambash–Gitler–Cotton 2013: 100).  
                                                          
34 A templomi adó kérdéséről egészen másképp vélekedik Flusser 2007. Elfogadja azt a feltételezést, hogy az 
éves templomadó csak a Hasmóneus-kor végén vagy még később vált kötelezővé. – A zélóták erődjében, Masa-
dán például elkülönítve tartották a felkelők által vert pénzeket a tyrosi sékelektől, sőt két olyan pénz is elő-
került, amelyről a képmást levakarták, lásd Magness 2002: 188-193.  
35 Az edény ábrázolása előzmény nélküli, pontos funkcióját nem ismerjük, de a kortársak számára bizonyára 
egyértelmű lehetett: valószínűleg az ómer-áldozat számára szolgáló edényről van szó (vö. 3Móz 23:11-16; m. 
Menah. 10.3–9), szimbolikája a Pészachhoz való kötődést erősíthette. 
36 Kizárólag Leo Mildenberg nem fogadja el, hogy a csillag valóban csillag lenne, szerinte az csak egy rozetta, 
minden szimbolikus jelentés nélkül, ld. Mildenberg 1980.  
37 Pontius Pilatus a 17. és 18. évben (i. sz. 30/31, 32/33) kibocsátott pénzein az augurok görbe botja, a lituus 
szerepelt, és korábban is volt példa pogány rituális tárgyak ábrázolására, de ez nem valószínű, hogy a sértés 
határozott szándékával történt, lásd Grüll 2002b: 77-80. 
38 Ezeknek pontos szerepéről még nem készült átfogó elemzés. A legfontosabb ellenveretek on-line is meg-
tekinthetők: <http://www.romancoins.info/Countermarks.html> (2015. január) 
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Egyes görög városoknak szintén volt pénzkibocsátási joga Iudaea/Palaestinában (Meshorer 1985). 
Ezeken a pénzeken egyszerre jelent meg a császár képmása, valamint a város legfontosabb kultikus 
épülete, gyakran utalva a város jogállására: colonia, municipium, autonóm város stb. A régészeti lele-
tek azt mutatják, hogy ezek a pénzek nemcsak a városokban, hanem birodalomszerte forgalomban 
voltak. Ezüstpénzt csak Askelón verethetett Kr. e. 51–30 között XIV. és XV. Ptolemaios, valamint VII. 
Kleopatra arcképével. Askelón, Gáza, Neapolis, Sepphoris és Tiberias háromféle értékű bronzpénzt 
bocsátott ki. A városi pénzek kibocsátása Kr. u. 260 körül szűnt meg.39 
 
1.9. Régészet  
 
Izrael ma az egykori Római Birodalom területének régészetileg egyik legalaposabban kutatott tarto-
mánya.40 A 19. század elejének úttörő jellegű – de tudományosnak aligha nevezhető – kutatásai (ED-
WARD ROBINSON, CHARLES WILSON, CHARLES-JEAN-MELCHIOR DE VOGÜÉ, LOUIS FÉLICIEN DE SAULCY stb.) után a 
század végére angol, német, francia és amerikai intézetek jöttek létre a professzionális régészeti ku-
tatások elősegítésére (Palestine Exploration Fund 1865; Palästina Verein 1878; École Biblique et 
Archéologie 1890; American Palestine Exploration Society 1870–75; American School of Oriental Re-
search 1900). Ezek elsődleges célja a Bibliához kötődő régészeti lelőhelyek feltárása volt, így érthető, 
ha kutatásaik középpontjában nem a hellenisztikus és római korszak állt. Jeruzsálemi és Tel Aviv-i zsi-
dó tanárok 1912-ben alapították meg a Society for the Exploration of Eretz-Israel and Its Antiquities 
nevű társaságot, melynek első feltárásai a Hammath Tiberias-i zsinagóga (1920–21); a jeruzsálemi 
harmadik fal (1925–28); a Bét Alfa-i zsinagóga (1929) és Bét Searim rabbinikus temetője (1940) volt – 
vagyis a külföldiekkel ellentétben ők elsősorban a judaizmus palesztinai emlékei után kutattak. Izra-
elben 1948-ban alakult meg a kulturális és oktatási minisztérium alá rendelt Department of Antiqui-
ties, majd 1950-ben jött létre az Israel Exploration Society, amely átvette a vezető szerepet a feltárá-
sokban. Az 1967-es háború után az izraeli kutatások térben és időben is kiterjedtek: a paleolitikumtól 
az oszmán időszakig immár Ciszjordánia és Jeruzsálem területén is sorra tárták fel a lelőhelyeket. Az 
1950-es évek végétől az 1980-as évekig nagy nemzetközi régészeti vállalkozások születtek, amelyek-
ben a fentebb említett intézetek mellett amerikai és európai egyetemek kutatócsoportjai is folyama-
tosan részt vettek és vesznek. Valamennyi Izrael területén folytatott ásatásról remek összefoglaló ol-
vasható a MICHAEL AVI-YONAH szerkesztette régészeti enciklopédiában.41 
 Előzményként csak röviden térünk ki a hellenisztikus korra, amelynek legelső emlékei a görög 
zsoldosok betelepülésére utaló nyomok Dórában (Tel Dor) (Stern 1982; Stewart 2003); Bét Seánban 
                                                          
39 Y. Meshorer: „New discoveries in the coinage of the cities of Roman Palestine,” in A. Biran, J. Aviram 
(eds.), Biblical Archaeology Today, 1990. Proceedings of the Second International Congress on Biblical Archaeo-
logy, Jerusalem, June-July 1990, Jerusalem, Israel Exploration Society, Israel Academy of Sciences and Huma-
nities, 1993, 141-146; A. Kindler: „The status of cities in the Syro-Palestinian area as reflected by their coins,” 
INJ 6-7 (1982‒83) 79-87. 
40 Izrael régészeti feltárásainak atlasza (Archaeological Survey of Israel www.antiquities.org.il/survey), vala-
mint az egyes helyekhez fűződő régészeti jelentések (Ḥadashot Arkheologiyot www.hadashot-esi.org.il) már on-
line is elérhetők. – A bevezetéshez lásd még Broshi 1999; Chancey 2001; Magness 2010; Magness 2012: 133-
285. 
41 The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, vols. I–IV. Jerusalem: Israel Explo-
ration Society and Carta; New York: Simon and Schuster, 1993. (NEAHL) – 1992-ben felújított változata a koráb-
ban M. Avi-Yonah szerkesztésében megjelent enciklopédiának (1975–78). Valamennyi fontosabb régészeti 
lelőhely adatait tartalmazza, beleértve a római időszakot is. A régészeti kataszter alapján 1994-ben megjelent a 
Tabula Imperii Romani Iudaea–Palaestina területét feltáró kötete. 
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(Nysa–Scythopolis) pedig görög típusú templom került elő.42 Bét Cúrban feltárták Bacchidés Seleu-
kida tábornok Kr. e. 161-ben épített erődítményét;43 Maresában (Bét Guvrin) pedig a sírokban talált 
freskók mutatják a föníciai és egyiptomi elemekkel dúsított hellenisztikus szinkretizmus behatolá-
sát.44 A Kr. e. 4–3. században az országot valósággal elárasztotta a görög importból származó bor, 
amely a pecsételt amphorafülek alapján Rhodosról (Finkielsztejn 1999), Knidosról, Samosról és Kósról 
(Johnsson 2004) származott. Maresa környékén régészeti nyomait is megtalálták az olajtermelésnek 
(Sagiv 1996), és a mezőgazdasági szempontból jelentős galambtenyésztésnek (Kloner 1985). Ugyan-
akkor Bét Cúrban, Gezerben és Mareshában Hasmóneus pénzeket és súlymértékeket is találtak, bi-
zonyítékául annak, hogy Alexander Jannaios (Kr. e. 104–78) meghódította az egész országot (Finkiel-
sztejn 1998). A Hasmóneus kor kiemelkedő emlékei közé tartoznak a Kidron-völgyben talált síremlé-
kek, és Jeruzsálem városfalának egy része (Avigad 1954). 
A római korszakot régészeti szempontból három részre osztják a kutatók: a korai római periódus 
(ERP) Pompeius hódításától a Bar Kokhba-felkelés bukásáig tartott (Kr. e. 63 – Kr. u. 135); a középső 
római periódus (MRP) a hadrianusi újjászervezésektől a harmadik század közepéig (Kr. u. 135 – 250); 
végül a késő római periódus (LRP) a Nagy Konstantinnal kezdődő bizánci időszakig (Kr. u. 250 – 324), 
vagy a Közel-Kelet nagy részét (Syriától Arábiáig) 363. május 18–19-én romba döntő nagy földrengé-
sig (Kr. u. 250 – 363) (Russell 1980).  
Jeruzsálem Pompeius alatti ostromának nyomait természetesen hiába is keresnénk, hiszen Heró-
des újjáépítette a Templomot, amit azután a rómaiak 70-ben leromboltak. Pompeius területi újjá-
szervezésének viszont akad bizonyítéka: a Dekapolisz – zömmel nem zsidók lakta – városai a Has-
móneus uralom alóli felszabadulásukat azzal ünnepelték, hogy bevezették a pompeiusi időszámítást, 
amit pénzeiken is szerepeltettek (Spijkerman 1978: 15). A szenátus Kr. e. 57-ben Pompeius segítőjét, 
Gabiniust nevezte ki Syria helytartójának (AJ XIV. 5.2. [82]), mire egy Alexandros nevű Hasmóneus 
trónkövetelő fellázadt és elfoglalta Alexandreion, Hyrkania, valamint Machairos erődjét. Gabinius 
ostrom alá vette, majd teljesen lerombolta a három erődítményt – ennek nyomait Machairos kuta-
tása során meg is találták (Corbo–Loffreda 1981). Iosephus szerint Gabinius újjáépítette Samaria egy 
részét (AJ XIV. 5.3. [87-88]; BJ I. 8.4. [166]), amelynek lehetséges emlékei a Kr. e. 1. századból való 
falak, utcák és insulák. Kr. e. 40-ben a parthusok elözönlötték Syriát, és betörtek Iudaeába is, ahol az 
utolsó Hasmóneust, Mattatias Antigonost nevezték ki főpapnak. Egy csata során Galileában megölték 
Phasaélt, Heródes testvérét, de az utóbbinak sikerült kereket oldania. Heródes innen egyenesen Ró-
mába ment, ahol a senatus kinevezte Iudaea királyának, és azt a feladatot rótta rá, hogy foglalja visz-
sza országát. Ez három év alatt sikerült neki, természetesen hathatós római segítséggel (Kr. e. 40–37). 
A régészeti leletanyagban eddig sem a parthus invázióra, sem Heródes azt követő harcaira nem talál-
tak bizonyítékot.  
A félig zsidó, félig edomita Heródes (Kr. e. 37–4) uralmának konszolidálása után olyan hatalmas 
volumenű építkezésbe fogott, amely nemcsak királyságában, hanem messze annak határain túl is hír-
nevet szerezett számára (Roller 1998; Netzer 2006). Ezt a részben még ma is látható impozáns épü-
letmaradványok, valamint számos régészeti feltárás is igazolta. Legnagyobb méretű vállalkozása Cae-
sarea Maritima felépítése volt egy „Stratón tornya” néven ismert hellenisztikus kori halászfalu he-
                                                          
42 A Kr. e. 3. században épült templomot legvalószínűbben Dionysosnak emelték, de felmerült Astarté-
Atargatis és Zeus Olympios ill. Zeus Akraios is, mint lehetséges istenség, lásd Rowe 1930: 44-45; Getzel 2006: 
298. 
43 A többi erőd felsorolását lásd 1Makk 9:50-52, a lehetséges régészeti azonosításokhoz vö. Shatzman 1991: 
40-43. 
44 A maresai ásatásoknak eddig három összefoglalása jelent meg: Kloner 2003b; Erlich–Kloner 2009; Kloner 
et al. 2010. A negyedik kötet, amelyben az üvegleleteket publikálják, 2015 elején még nyomdában volt. 
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lyén. Az itt alkalmazott új építészeti módszer: a víz alatt kötő beton segítségével Heródes egy 110 
hektáros kikötőt hozott létre, amely Alexandria után a második legnagyobb kikötő volt a Kelet-Medi-
terráneumban (Vann 2000).45 Heródes további városokat is épített vagy újjáépített királyságában: 
Samaria helyén az Augustusról elnevezett Sebastét, Kapharsaba helyén az apjáról elnevezett Anti-
patrist, Anthedón helyén a barátjáról, M. Vipsanius Agrippáról elnevezett Agrippiast, Jerikótól észak-
ra pedig a bátyjáról elnevezett Phasaelist. (Az utóbbi három várost eddig még nem kutatták a régé-
szek.) Heródes újjépíttette a Hasmóneusok idejében emelt, de a rómaiak által elpusztított, és/vagy 
elhanyagolt erődöket: a Holt-tenger környéki Kyprost (Netzer 2006: 202-216), Masadát (Ben-Tor 
2009) és Machairost (Vörös 2013). Ezeket az erődöket a legmodernebb védelmi eszközök mellett 
hatalmas mennyiségű munícióval, vízzel és élelemmel is ellátta, továbbá minden kényelemmel felsze-
relte: a lélegzetelállító kilátást nyújtó palotákban festményekkel és mozaikokkal díszített fürdők és 
ebédlőtermek álltak a király rendelkezésére. A Masadán talált amphoratöredékek tanúsága szerint 
Heródes és vendégei egyebek között hispániai halszószt, közép-itáliai almát és dél-itáliai borokat fo-
gyasztottak a luxuserődben. Heródes monumentális mauzóleumát – és talán a király szarkofágját is – 
2007 tavaszán EHUD NETZER fedezte fel a Heródionban (Netzer 2013a). Heródes az erődök mellett pa-
zar palotákat is épített magának. Caesareai palotája a tengerbe nyúló földnyelven épült („promon-
tory palace”, Gleason 1998). Az eddig még fel nem tárt jeruzsálemi palota köré három hatalmas tor-
nyot emelt, melyek közül az egyik „Dávid tornya” néven máig is fennáll (Geva–Avigad 1993). A rend-
kívül egészséges mikroklímájú Jerikóban – a híres balzsamkertek közelében – pedig összesen három 
„téli palotát” emelt (Netzer 2001). Flavius Iosephus írja, hogy Heródes „egész sor külföldi várossal is 
éreztette fejedelmi bőkezűségét”, hiszen „nincs-e tele Athén és Lakedaimón, Nikopolis és a mysiai 
Pergamon városa Heródes fogadalmi ajándékaival?” (BJ I. 21.11. [425]) A felsorolást ki kell egészíte-
nünk Délos, Rhodos, Kós, Khios, Laodikeia, Tripolis, Byblos, Bérytos, Tyros, Sidón, Ptolemais, Askalón, 
Damaskus és Antiochia nevével, ahol feliratok bizonyítják Heródes bőkezűségét.46 
Bár Heródes külföldi építkezései jól tükrözik, hogy a pogány görög–római istenségek kultuszát sem 
vetette meg, azért a zsidóság múltja és a judaizmus iránt is érdeklődést mutatott. Ebből a szempont-
ból legjelentősebb vállalkozása kétségkívül a jeruzsálemi Templom felújítása (lényegében újjáépítése) 
volt (Bahat 1999). Monumentális vállalkozása valamikor Kr. e. 15 körül kezdődött el, és messze túl-
nyúlt életidején. Jézus nyilvános szolgálata idején már negyvenhat éve épült a Templom (Jn 2:20), 
amely „szép kövekkel és ajándékokkal ékesíttetett fel” (λίθοις καλοῖς καὶ ἀναθέμασιν κεκόσμηται, Lk 
21:5). Heródes templomának egykori grandezzáját ma már valóban csak néhány kőemlékből és fel-
iratból tudjuk elképzelni, hiszen a hurbán után lényegében csak a hegyet körülvevő támfal alsó ré-
szének gigantikus kvárderkövei maradtak meg.47 Heródesnek köszönhető a hebroni pátriárkák sír-
építménye (Vincent–Mackay–Abel 1923; Jacobson 2000), és egy 49 x 65 méteres nyitott temenos a 
Mamré tölgyesében (Hepper–Gibson 1994). Heródes azonban a pogány kultuszokat a történelmi Iz-
rael területén is kultiválta. Augustus tiszteletére hatalmas templomot épített – a császárról elneve-
zett – Caesarea kikötőjében (Kahn 1996), és a császár tiszteletére emelt templomkomplexum marad-
ványai kerültek elő a felső-galileai Omritban is (Overman–Schowalter 2011). Heródes ezen felül beve-
zette a római típusú játékokat Iudaeába és Samariába (Weisz 1999): Caesareában színházat és amphi-
                                                          
45 Kitűnő összefoglalás: Holum et al. 1988. Interneten elérhető a Website of the Combined Caesarea Expe-
ditions honlapja, amelyen a legújabb kutatások eredményeit teszik közzé <http://www.digcaesarea.org/>.  
46 Roller 1998; Jacobson 2002; Richardson 2004.  
47 A Templomhegyet a jordániai illetőségű iszlám szervezet, a Waqf kezeli, amely semmiféle régészeti kuta-
tást nem engedélyez. Az eddigi feltárások ezért a támfalon kívül eső déli és délnyugati oldalra koncentrálódtak, 
lásd Mazar 2002.  
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theatrumot épített (Porath 1995); és még Jeruzsálemben is – közvetlenül a Templom közelében – 
épített egy theatrumot, amelynek a zsidók később nyomait is igyekeztek eltüntetni (Reich–Billig 2000; 
Patrich 2002a). Heródes építkezéseinek nyomait ezen felül számos öntözőcsatorna, medence, vízve-
zeték, úszómedence, kert és fürdő is mutatta országában.   
Heródes közvetlen utódai örökölték apjuk építkezési kedvét. Több várost alapítottak: Antipas 
Sepphorist (Meyers 1992) és Tiberiast (Avi-Yonah 1950; Hirschfeld–Galor 2007) Galileában, Liviast 
pedig Peraeában (Jensen 2005). Philippos a hellenisztikus kori Pan-szentélykomplexum körül kiépí-
tette Caesarea Philippi városát (Berlin 1999; Wilson 2004). Archelaos dicstelen „uralkodásának” tíz 
esztendeje alatt csak egy kisebb település felépítéséig jutott el Samariában, amit önmagáról Arche-
laisnak nevezett el (Hizmi 1993, 2004). II. Agrippa a galileai Bétsaidának városi jogot adományozott és 
Iuliasnak keresztelte át a települést (Arav–Freund 1996–2004). A rómaiak hosszú ideig csak Caesare-
ának adtak colonia státust (Patrich 2011), majd ezt követte Hadrianus alatt Aelia Capitolina (az egy-
kori Jeruzsálem) colonia rangra emelése. A municipium-jogot Diospolis (Lydda), Eleutheropolis (Bét 
Gabra), és Emmaus (Nikopolis) nyerte el; a déli tengerparti városok (Jamnia, Askelón, Azótos, Gaza) 
független görög városok maradtak (Sperber 1998). Ez mit sem változtat azon a tényen, hogy az ország 
alapvetően kisfalvas települések rendszeréből állt, amelyek elsősorban mezőgazdasági termelésre 
(gabona, szőlő, olíva, füge, datolya stb.) és a tengerparton, ill. a tavak környékén halászatra rendez-
kedtek be (Zangenberg 2010 Fiensy–Hawkins 2013). A rurális települések kutatása az utóbbi évtized-
ben indult el erőteljesen (Umm er-Rihan, Qedumim, Shikhin, Kefar Hananyah stb.). Egyelőre még 
megfejtendő a kérdés, hogy a római villagazdaságok rendszerét miért nem vezették be Iuda-
ea/Palaestinában (Applebaum 1988a). A kézműipar húzóágazata a kerámia-, és a sajátosan zsidó je-
lenségnek nevezhető kőedénygyártás volt, amit az üveg- és textilipar egészített ki.48 Ezek a gyártóköz-
pontok elsősorban a városokban és azok környékén koncentrálódtak. Az ország római kori úthálóza-
tát ugyanakkor mára alaposan ismerjük. Ezek részben a régi utak nyomvonalán haladtak, részben a 
római katonai és gazdasági érdekeknek megfelelően alakították őket (Isaac–Roll 1982; Fischer–Isaac–
Roll 1996). 
 Gyakran a rövid, de intenzív háborús időszakok mélyebb nyomokat hagynak a régészeti anyagban, 
mint a hosszabb, békés periódusok. Így alakult ez Iudaea/Palaestina esetében is. Az első zsidó háború 
(Kr. u. 66–73) történetét szerencsére megírta számunkra Flavius Iosephus, így a régészeti feltárások 
segítségével nemcsak a háború valódi történetét rekonstruálhatjuk a legaprólékosabb részletesség-
gel, hanem egyben a történetíró szavahihetőségét is ellenőrizhetjük. Galilea háborús részvételéről 
már átfogó tanulmánykötet is napvilágot látott (Guri-Rimon 2008). A legfontosabb régészeti leletek a 
felkeléssel kapcsolatban az erődök (Aviam 2008), azon belül Gamla (Syon 2002, 2005, 2008), továbbá 
a felkelők parancsnokának, Jószéf ben Mattitjáhunak (a későbbi Flavius Iosephusnak) is főhadiszállá-
sául szolgáló Jotapata (Adan-Bayewitz–Aviam 1997; Aviam 2004). A jeruzsálem elleni Kr. u. 70-es ost-
rom egyik legfontosabb bizonyítéka az Óváros ún. „heródesi negyedében” feltárt Burnt House, más-
néven Qathros főpap háza.49 A Kr. u. 72–73-ban ostrom alá vett három végvár: Heródion, Machairos 
és Masada közül az utóbbi régészeti maradványai a legbeszédesebbek, egyben Flavius Iosephus tör-
                                                          
48 A kőedénygyártás központja Jeruzsálem volt: Magen 1994; az üveggyártás Galileában koncentrálódott, de 
csak a késő római korban ért el nagy volument (Weinberg 1968); a kerámiakészítés egyik fontos központját 
pedig a Sepphoris melletti Shikhin faluban találták meg (Adan-Bayevitz–Wieder 1992). 
49 Az itt előkerült súly felirata alapján a Qathros papi családé volt az az épület, amelyet 70. Elul 8-án pusztít-
hattak el a római csapatok. Az üszkös beomlott falak alatt egy női csontváz, egy kard és számos a felkelők által 
vert pénzérme került elő, Avigad 1970. 
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ténetírói hitelessége szempontjából a legkérdésesebbek.50 A háború befejezése után Jeruzsálem a 
legio X Fretensis főhadiszállása lett, amelynek környékét katonai területté nyilvánították. A fő 
legióstábort a mai Jaffa-kapunál lévő citadella helyén lokalizálják, de nem kizárt, hogy kisebb 
cohorstáborok voltak még szétszórtan a város romjai között, elsősorban a Templomhegyen, vagy 
amellett (Grüll 2007b). Jeruzsálemet az első nagy háború pusztulása után Plinius egyszerűen csak 
„temetőnek” (bustum) nevezte, bár az élet lassanként mégiscsak kezdett visszatérni a halott váro-
sokba. A rómaiak utakat építettek, a megszálló katonaság igényeit is igyekeztek kielégíteni, emellett 
győzelmük látható jeleit is elhelyezték a provinciában (Grüll 2006a).  
A hurbán és a Bar Kokhba-felkelés között eltelt több mint 60 évben – a Júdeai-hegység barlangjai-
ban talált papiruszok tanúsága szerint – a római jelenlét és befolyás egyre jobban erősödött, amit a 
zsidó lakosság kemény elnyomásként tapasztalhatott meg. Ezzel párhuzamosan a túlnyomó részt 
nem-zsidók által lakott Dekapolis városainak gazdasága fellendült. Valamikor a 2. század elején egy 
újabb legio is betelepült Galileába, s ezzel lényegében három részre osztotta a tartományt. A VI 
Ferrata, majd a II Traiana legióknak otthont adó tábor Caparcotnában (Kefar Otnay) volt, de teljes fel-
tárása egyelőre még nem történt meg.51 
Mivel a hatvan évvel későbbi Bar Kokhba-felkelésnek nem akadt olyan krónikása, mint az első  há-
borúban működő Flavius Iosephus, a gyér irodalmi, numizmatikai és epigráfiai források mellett foko-
zottan rá vagyunk utalva a régészet tanúságára. Szerencsére ilyenek nagy számban akadnak: pl. a 
„Borzalom barlangjában” (Cave of Horror) talált tárgyi leletek, emberi csontok, fegyverek, felhalmo-
zott kincsek és levelek (Yadin–Lewis–Greenfield 1989). Ugyancsak beszédesek a Heródionban és más 
júdeai településeken (pl. ʻEn-Gedi környékén, lásd Porat–Eshel–Frumkin 2007; Ḥorvat Midras, Ḥorvat 
Givit, Ḥorvat Eged, ʻEn Boqeq stb.) talált barlangrendszerek, amelyek a felkelőknek és támogatóinak 
szolgáltak menedékül. Ezek kutatása a 90-es évektől indult meg az izraeli régészek részéről, AMOS 
KLONER és HANAN ESHEL vezetésével (Eshel–Amit 1998; Kloner–Zissu 2003). Sajnos a felkelésben kulcs-
szerepet játszó Bétár feltárása még csak kezdeti állapotban van (Ussishkin 1993). 
 Hadrianus uralkodásától kezdve az immár Aelia Capitolinának nevezett Jeruzsálemet pogány vá-
rossá építették át. Ennek jószerével csak észak–déli irányú főutcáját (cardo) ismerjük, a város többi 
részéről ill. fő épületeinek elhelyezkedéséről csak sejtéseink vannak (Isaac 1998; Eliav 2003). A Syria 
Palaestina névre átkeresztelt tartomány romanizálása tovább folytatódott: Aelia és Legio (Capar-
cotna) mellett számos helyen megjelentek kisebb castrumok (Tiberias, Mt. Hazon, Tel Shalem), és 
Diocleatianus alatt megkezdődött a táborok összefüggő láncolatából álló Limes Palestinae kiépítése 
(Applebaum 1988b; Magness 1999). Emellett az utak és vízvezetékek építése is tovább folytatódott 
(Roll 1999; Amit–Patrich–Hirschfeld 2002). Több város is colonia rangot, s egyúttal új elnevezést is 
kapott: Septimius Severus alatt Bét Guvrinból Eleutheropolis, Lódból (Lydda) Diospolis lett. Az első 
zsidó háború veteránletelepítéseiben is szerepet játszó Emmaus Elagabalus császársága idején kapta 
a Nikopolis nevet. A provinciában a 2–4. században a színházak, amphitheatrumok és hippodromok 
építése is tovább folytatódott. Syria Palaestina területén jelenleg 23 színház, 7 hippodrom és 5-6 
amphitheatrum ismert irodalmi és régészeti forrásokból, elsősorban a nem kifejezetten zsidólakta te-
                                                          
50 Az ásatásvezető Yigael Yadin népszerűsítő kiadványa (Yadin 1966) mellett lásd még a folyamatosan meg-
jelenő ásatási jelentéseket: Masada: The Yigael Yadin Excavations 1963–1965: Final Reports (Jerusalem: Israel 
Exploration Society, Hebrew University of Jerusalem, 1989–), melyekből eddig már öt kötet látott napvilágot. 
Masada 73 tavaszán bekövetkezett római ostroma bizonyított tény, ugyanakkor Josephus azon állítása, misze-
rint az erődöt védő csaknem ezer zélóta öngyilkosságot követett el, régészetileg nem bizonyítható. 
51 A castrum nyomait az arab Lejjûn (ez a név a Legio eltorzított változata) falu közelében találták meg, lásd 
Zertal 1990. A 80-as évek végén a táborba vezető vízvezeték nyomait is felfedezték (Tsuk 1988–89), és egy 1–2. 
századi római temetőt is azonosítottak (Zissu 2006).  
dc_1109_15
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
 27 
 
rületekről (Idumaea, Hauran, Gaulanitis és a nagyobb galileai városok, Segal 1995; Weiss 1998). A 
gyógyturizmus szempontjából jelentőséggel bírt Hammat Tiberias fürdője, amelynek népszerűsége 
egyes kutatók szerint a baiaei fürdőkkel ért fel, és még császárok is megfordultak benne (Hischfeld 
1997; Dvorjetski 1997).  
A Bar Kokhba-felkelés leverését követő másfél évszázad „sötét kor” az ereci zsidóság történeté-
ben. A megmaradt izraelita lakosság a 2. század közepétől a fokozatosan elvándorolt Iudaeából Gali-
leába és a Golánra, ahol olyan központjaik jöttek létre, mint Usa, Sefaram, Bét Searim, Sepphoris és 
Tiberias (Goodman 1983). A Bét Searim-i rabbinikus temető szarkofágjai és feliratai egyebek között 
jól szemléltetik az anyaország és diaszpóra élő kapcsolatát (Mazar 1973–76; Rajak 1998). Ez persze 
nem jelenti azt, hogy a pogányság ne jelentkezett volna a zsidók lakta területeken: szemléletes példa 
erre Kedes temploma (Fischer 1984, 1986–87). Galilea és a Golán területén csaknem 200 ókori zsina-
gógát sikerült azonosítani, amelyek a 3–5. században épültek. A legkorábbiak közé tartozik a 
Nabrateinben (Naburiya) emelt bét ha-kneszet,52 továbbá Ḥirbet Sema, Gus Ḥalav és Meiron zsinagó-
gái. Az 5. századtól kezdve épült zsinagógák mozaikpadlóin gyakori motívumnak számítottak a kü-
lönféle pogány jelképek (pl. a napszekér, a zodiákus, a négy évszak stb.); sőt a rabbinikus judaizmus 
egyik központjában, Sepphorisban még a magánházakban és a temetőkben is megjelentek a pogány 
művészet alkotásai (pl. Venus pudica-szobor, Dionysos életét ábrázoló mozaikok; Léda-szarkofág 
stb.). Ennek a jelenségnek magyarázatával részben még adós a zsidó vallástörténet. De nem feled-
kezhetünk meg a kereszténység megjelenéséről sem, hiszen az új vallás ebből a tartományból indult. 
A világ legrégibb ismert keresztény templomát a megiddói börtön területén tárták fel. Az 54 m²-es 
alapterületű szentélyt egy Gaianus nevű római százados építtette a 3. század közepe táján (Tepper–Di 
Segni 2005). Miközben a zsidó lakosság észak felé húzódott, a 4. századtól kezdve az államvallássá 
vált kereszténység az egykori Iudaea területét vette birtokba, ahol egyre-másra emelték a templo-
mokat és kolostorokat (Ovadiah 1970, 1991; Bottini–Di Segni–Alliata 1991). 
 
  
                                                          
52 Ennek datálásáról heves vita folyt az ásatási publikáció megjelenése után (Meyers–Meyers 2009), lásd J. 
Magness, BASOR 358 (2010) 61-68 (5. század), majd erre válaszul: E. M. Meyers, C. L. Meyers, BASOR 359 
(2010) 67-76 (3. század). 
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2. A három Róma-ellenes felkelés kutatástörténete 
 
A modern héberben לודגה דרמה [ha-mered ha-gadol], vagyis a „nagy felkelés” néven ismerik a ná-
lunk közönségesen csak „első zsidó háború”-ként emlegetett történelmi eseményt. Flavius Iosephus 
szerint ez volt minden idők egyik legjelentősebb háborúja: „A zsidók háborúja a rómaiak ellen nem-
csak korunk, hanem az egész történelem egyik legjelentősebb háborúja volt azok közül, amelyeket 
államok államok, népek népek ellen viseltek” (Ἐπειδὴ τὸν Ἰουδαίων πρὸς Ῥωμαίους πόλεμον συσ-
τάντα μέγιστον οὐ μόνον τῶν καθ᾽ ἡμᾶς, σχεδὸν δὲ καὶ ὧν ἀκοῇ παρειλήφαμεν ἢ πόλεων πρὸς 
πόλεις ἢ ἐθνῶν ἔθνεσι συρραγέντων, BJ I. praef. [1]).52F53 Ezt az állítást ugyan nem tudjuk alátámaszta-
ni, mindenesetre annyi bizonyos, hogy a nagy felkelés (Kr. u. 66–73) egyike a legjobban dokumentált 
provinciális felkeléseknek a Római Birodalom történetében, amelyről számos különböző típusú forrás 
maradt fenn.53F54 Ha azt gondolnánk, hogy a jeruzsálemi Templom lerombolásával (hurbán) és a zsidók 
tömeges elpusztításával és/vagy száműzetésével járó eseménysorozat a modern zsidó történetírás-
ban is nagy hangsúllyal szerepel, csalódnunk kell. A modern zsidó historiográfia eleinte alig akart tu-
domást venni erről a konfliktusról. 
FRANZ ROSENZWEIG (1886–1929) A zsidó történelem szelleme és korszakai (Geist und Epochen der 
Jüdischen Geschichte) című 1919-es előadásában amellett érvelt, hogy a hurbán néven számon tar-
tott, Kr. u. 70-ben történt szentélypusztulás nem tekinthető korszakhatárnak a zsidó történelemben. 
ROSENZWEIG abból az a priori feltevésből indult ki, mely szerint a zsidóság mindig is „földidegen” volt, 
vagyis a diaszpóra-lét számára nem a kivételes, hanem a természetes állapotot jelentette. A hurbán 
jelentőségét szerinte az is relativizálta, hogy a babiloni fogságból történt visszatérés után Izrael füg-
getlensége de facto soha többé nem állt helyre; a szent nyelv (a héber) különvált a népnyelvként 
beszélt arámitól; a görög–római civilizáció értékeihez való asszimilálódás pedig nemcsak a diaszpórá-
ban, hanem már Erec-Jiszráelben is mély gyökeret eresztett.  
 
„Ama fáklya, amit Titus katonája vetett a Szentélybe, nem érhette el azt a hatást, amire szánták. Mert 
már a tulajdon országában sem volt a zsidó nép olyan, mint a többi népek. (…) A 70-es év így elveszíti 
húsbavágó jelentőségét. Ezt csak akkor tarthatta volna meg, ha a centrummal együtt a diaszpóra is el-
tűnt volna”. 54F55  
 
Izgalmas lenne tudnunk, hogyan nyilatkozott volna ROSENZWEIG ugyanerről a kérdésről az 1933–
1945 között lezajlott európai judeocídium ismeretében, amely kis híján az európai zsidó diaszpóra 
teljes megsemmisüléséhez vezetett. Az 1929-ben elhunyt filozófus azonban szerencséjére már nem 
szembesülhetett azzal a katasztrófával, amely megannyi sorstársához hasonlóan minden bizonnyal az 
ő személyes tragédiájává is vált volna.  
A Szentély 70-ben történt pusztulása után végleg eltűnt a zsidóság életéből, és csak a kollektív em-
lékezetben, rituális és szimbolikus formában élt tovább.  A 19. század közepétől a diaszpórában meg-
jelenő szekuláris zsidó történettudomány sem foglalkozott vele jelentőségéhez mérten: nem is tehet-
te, minthogy a „zsidótudomány” (Wissenschaft des Judentums) elsősorban diaszpóratörténet volt, 
                                                          
53 Gábor György a „fellengzős”-nek vélt kijelentés mögött csupán irodalmi toposzt vél felfedezni, ami arra a 
következtetésre juttatja, hogy az irodalmi közhely felhasználása volt az, melynek révén „az egykori „kis” zsidó–
római háború valóságosan világtörténelmi jelentőségűvé vált”, vagyis a háború akkor és ott „legfeljebb toposz-
ként lehetett jelentős” (Gábor 2005: 125. n. 25), a mondat irodalmi hátteréről bővebben lásd Price 2005. 
54 Ezek összefoglalását lásd Popović 2011: 1-26. 
55 Franz Rosenzweig: „A zsidó történelem szelleme és korszakai,” in id.: Nem hang és füst. Válogatott írások, 
ford. Tatár György, Budapest, Holnap, 1990, 43-66. kül. 59. 
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amely az asszimilált zsidóság számára egyfajta valláspótlékul is szolgált.56 Az ókori Izrael történetét 
feldolgozó modern historiográfia ugyan jelentőségteljesnek tartotta a hurbán eseményét, akkora 
fontosságot azonban mégsem tulajdonított neki, hogy a zsidó történelem korszakváltását lássa meg 
benne, és ehhez méltó terjedelemben foglalkozzék vele. Bár a „nagy Graetz” – vagyis HEINRICH GRAETZ 
(1817–1891) 1853 és 1870 között megjelent tizenegy kötetes zsidóság-története: a Geschichte der 
Juden – még viszonylag nagy teret szentelt munkájában a hurbán eseménytörténetének, abban csu-
pán a zsidó államiság végét jelző korszakhatárt látta.57  
Térjünk most ki röviden a klasszikus antikvitás (és a kereszténység) újabb kori történetíróira, akik 
nem kifejezetten zsidó szempontból érintették a felkelések történetét. ERNEST RENAN (1823–1892) 
hétkötetes munkájában foglalta össze a kereszténység eredetét Marcus Aurelius koráig (Histoire des 
origines du Christianisme, 1863–1882). Művében a kereszténységet és a zsidóságot mint „sziámi ikre-
ket” tekintette. Véleménye szerint a zsidók a vallási fanatizmusnak köszönhetően veszítették el álla-
miságukat. A rómaiak szekuláris államot hoztak lére, a zsidók pedig Isten Országát várták. A radikális 
zsidó (és a belőle fakadó keresztény) bibliaértelmezés egyszerűen nem volt beilleszthető a pax Ro-
mana világába. „Izrael fanatikusai nem a szabadságért, hanem a teokráciáért harcoltak” – vallotta 
RENAN. A 19. század egyik legnagyobb hatású német ókortörténésze, THEODOR MOMMSEN (1817–1903) 
aktívan részt vett az 1880-as években fellángoló berlini antiszemitizmus-vitában (Berliner Antisemi-
tismusstreit), amelyben konzekvensen kiállt a zsidóság értékei mellett (Malitz 1996). Az ókori zsidó-
ságról történészként vallott véleményét ugyanakkor furcsa paradoxitás jellemezte. Főművében, a 
Römische Geschichte negyedik kötetében (Mommsen 1865–94) olyan mondatokat olvashatunk, ame-
lyeket épp a fent említett berlini vitában a harsány antiszemiták is örömmel használtak fel érveik alá-
támasztására: 
 
„A zsidóság a kozmopolitizmusnak és a nemzetek bomlasztásának az ókori világban is hatékony fermen-
tuma volt és ennyiben kiváltképpen jogos tagja a caesari államnak, amelynek állampolgársága nem más, 
mint világpolgárság; s amelynek nemzetisége nem más, mint maga az emberiség”.58 
 
A felkelések kiváltó okaként MOMMSENnél is szerepel a zsidók vallási fanatizmusa, ám Ő – klasszi-
kus ókortörténész lévén – a római császári kormányzat oldaláról is vizsgálta az eseményeket. Szerinte 
a zsidók elégedetlensége folyamatosan nőtt, amióta Caligula elhatározta, hogy felállítja szobrát a 
Templomban (Kr. u. 39–44), valamint I. Agrippa Kr. u. 44-ben bekövetkezett halála után. A 66-os fel-
kelést szerinte nem a nemzeti függetlenségi törekvések, hanem a parasztság rómaiak elleni idegen-
gyűlölete váltotta ki. A hurbán után a római kormányzat politikája is megváltozott velük szemben: 
többé nem nemzetként, csak vallási közösségként tartották őket számon. MOMMSENnek a császárkor-
ról szóló előadásait (a Römische Geschichte negyedik kötetét) sokáig elveszettnek hitték, a mű a 90-
es években került elő. „A[z első zsidó] háború nem hagyott különösebb nyomot a római történel-
men” – MOMMSEN ezzel a megállapítással vezette fel a nagy felkelés történetéről szóló exkurzusát 
                                                          
56 „A történelem valami olyasmivé válik, ami korábban sose volt: a hitüket vesztett zsidók hitévé lesz” – írja 
Yosef Hayim Yerushalmi: „Modern dilemmák, a történetírás és hátulütői,” in Yerushalmi 2000: 91.  
57 A monumentális mű magyar átdolgozása is megjelent: A zsidók egyetemes története 6 kötetben. Graetz 
nagy műve alapján és különös tekintettel a magyar zsidók történetére, szerk. Szabolcsi Miksa, Budapest, 
Phönix, 1907, III. köt. 89-154. 
58 „Auch in der alten Welt war das Judentum ein wirksames Ferment des Kosmopolitismus und der nationa-
len Dekomposition und insofern ein vorzugsweise berechtigtes Mitglied in dem Caesarischen Staate, dessen 
Politie doch eigentlich nichts als Weltbürgertum, dessen Volkstümlichkeit im Grunde nichts als Humanität war” 
– Mommsen 1856: III. 507.  
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(Mommsen 1992: 194). Megállapította, hogy a háború okai részben a rosszindulatú és alkalmatlan 
római kormányzók, részben a zsidók etnikai elkülönülése, és a vallásukban mélyen gyökerező nemzeti 
érzelmek, amelyek egyetlen más területen sem gyökereztek ilyen mélyen. Az ország nagy része – 
Caesarea és Jeruzsálem kivételével – civilizálatlan volt, ahol a primitív parasztság könnyen feltüzel-
hető volt a radikális fanatikusok részéről. Az apokalipticizmust is megemlíti, mint lehetséges kiváltó 
okot, ámde kijelenti, hogy Dániel könyve – amelyben a Messiás ideája legtisztábban jelenik meg – 
egyszerű kései hamisítvány. A Lipcsében és Göttingenben tanító EMIL SCHÜRER (1844–1910) kora egyik 
legismertebb protestáns teológusa volt, amit elsősorban A zsidó nép története Jézus Krisztus korában 
című művének köszönhetett (Schürer 1886–1890). Ebben a szerző az addig ismert valamennyi írásos 
forrás ismeretébe tényszerűen foglalta össze a három zsidó háború eseménytörténetét. A mű nép-
szerűségére jellemző, hogy második kiadását már angolra is lefordították (1885–1891), átdolgozott 
kiadása pedig 1973–1987 között FERGUS MILLAR, MARTIN GOODMAN és VERMES GÉZA munkájának kö-
szönhetően jelent meg, ugyancsak angol nyelven.59 
MOMMSEN teóriájának, miszerint a Flaviusok nemcsak a zsidó államnak, hanem a zsidóságnak mint 
nemzetnek is véget vetettek, JEAN JUSTER (1881–1915) adta éles kritikáját (Juster 1914). Az alapvetően 
jogász végzettségű, Romániából származó JUSTER irodalmi, epigráfiai és jogi szövegeken keresztül 
bizonyította, hogy a rómaiak a zsidókat 70 után is nemzetként kezelték, és így nem fosztották meg 
őket jogaiktól. SIMON DUBNOW (1860–1941) Oroszországból menekült a polgárháborúk elől Berlinbe, 
majd onnan a nácizmus elől vissza Rigába. A húszas évek második felében németül írta meg a zsidó 
nép világtörténetét tíz kötetben (Dubnow 1925-29). Eltérően a keresztény indíttatású „teológiai tör-
ténelemtől” és a cionista történelemlátástól, DUBNOW megközelítésében a COMTE-féle szociológiai és 
pozitivista megközelítés dominált, ugyanakkor ő is hangoztatta a hellén kultúra és a zsidó civilizáció 
alapvető inkompatibilitását. A fiatal Izrael Államban működő, cionista beállítottságú YITZHAK FRITZ BAER 
(1888–1980) és GEDALIAH ALON (1901–1950) számára a rómaiak elleni felkelések a „nagy diaszpóra” 
időszakának kezdetét jelentették, amit ők a rabbinikus felfogás alapján fogságként értelmeztek. BAER 
egyik fő műve, a Galut 1936-ban, Berlinben jelent meg.60 Ebben azt fejtegette, hogy – ROSENZWEIG 
értelmezésével ellentétben – a zsidó nép számára a diaszpóra-lét nem természetes létállapot, hanem 
„fogság” (galut). Az Erec-Jiszráel földjén lakó zsidóság egészen az iszlám hódításig folyamatos politikai 
harcot vívott, amelynek hármas alapját a nép, az alkotmány és a föld képezte, ennek során még a 
mártíromságot is sokan vállalták, minthogy a felkelések hajóerejét a megváltásba vetett reménység 
jelentette (Horbury 2014: 83). Később ezt azzal egészítette ki, hogy a 4. századig a zsidók és kereszté-
nyek egyaránt szenvedtek a rómaiak elnyomásától, emiatt lettek lázadók és mártírok. Sőt, a keresz-
ténység a mártíromság-teológiát a zsidóságtól vette át.61 Ugyanilyen erőteljes cionista értelmezést 
nyert a római időszak felkeléseinek sorozata GEDALIAH ALON posztumusz művében, melynek címe: A 
zsidók története Erec-Jiszráel földjén a Misna és a Tamud időszakában, i. sz. 70–640 (Alon 1956). A 
                                                          
59 Schürer eredeti szövegét a három illusztris szerző nem írta át, csak kiegészítette az újabban előkerült for-
rásokkal. A mű felfogása szerint Iudaea római kormányzatát nem lehetett per se rossznak tekinteni, a hibák 
inkább csak egyes kormányzók viselkedésnek köszönhetők, főként Felix után. Nagy szerepe volt viszont a három 
felkelésben a cenzusnak és az adószedésnek, továbbá a zsidók messianisztikus várakozásának: lásd összefogla-
lóan McLaren 1998: 129-133. 
60 Y. F. Baer: Israel Among the Nations. An Essay on the History of the Period of the Second Temple and the 
Mishna and on the Foundations of the Halacha and Jewish Religion, Jerusalem, Bialik Institute, 1955. 
61 Ezt az állítását jogosan kritizálta Marcel Simon: Verus Israel, Oxford, Oxford University Press, 1986, 402-
406. (A mű eredetileg Simon doktori értekezése volt, amelynek első kiadása 1948-ban jelent meg, de igazán 
ismertté csak a második, bővített és átdolgozott kiadással vált: Paris, De Boccard, 1964.) Vö.: A. I. Baumgarten: 
„Marcel Simon’s ’Verus Israel’ as a Contribution to Jewish History,” HThR 92:4 (1999) 465-478. 
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klasszikus képzettségű ALON példaképe MOMMSEN volt, aki a Die römische Geschichte köteteiben 
gyakran felhasználta a római jogi forrásokat – így vált ALON számára a haláchá is történeti forrássá. 
Ugyanakkor a felkeléssel kapcsolatban elfogadta MOMMSEN érvelését, aki szerint a 70-es és 135-ös 
felkelések leverése után a zsidóság a dediticii státusába került, vagyis elveszítette testületi jogait, ami 
jogalapot teremtett üldözésükre. Bár azt a kijelentést nem fogadta el MOMMSENtől, hogy a zsidóság 
70 után elveszítette volna nemzeti identitását, avval egyetértett, hogy ez erőteljesen meggyengült. 
ALON véleménye szerint az újjáéledés a Szanhedrin újjászervezésével vette kezdetét Jabnéban, de 
Jochanán ben Zakkai nem kérte ezt a lehetőséget Vespasianustól, hanem a császár megparancsolta 
neki, hogy Lydda és Jamnia területén a megbízható zsidókból szervezzen egy tanácsot. A patriarchá-
tus intézménye csak Traianus alatt jött létre, később a vezető rabbik vették át ennek szerepét 
(Horbury 2014: 85). ALON visszautasította azt az elképzelést, hogy a három nagy felkelés között ös-
szefüggés lett volna, s azok tervszerűségét is tagadta. Szerinte például a „Quietus-háború” görög-
ellenes csetepatékkal kezdődött Kyrenaikában, Egyiptomban és Cipruson, s csak a végén szélesedett 
Róma-ellenes nacionalista háborúvá (Alon 1956/1984: 427-428). Hadrianus alatt kisebb lázadások 
ütötték fel itt-ott a fejüket, és Bar Kokhba ezeket vette később irányítása alá (Alon 1956/1984: 610-
613). A huszadik századi zsidó történetírás egyik legnagyobb alakja, az amerikai SALO WITTMAYER 
BARON (1895–1989), a zsidóság társadalom- és vallástörténetéről szóló 18 kötetes monográfiájában 
(1952–198362) mindössze egyetlen fejezetet szentelt az első zsidó háborúnak, azon belül fél oldalon 
keresztül beszélt magáról a szentélypusztulásról.  A The Great War címet viselő fejezetben megállapí-
totta, hogy bár a zsidók mindig is Titust tartották felelősnek a Templom lerombolásáért, az esemény 
közvetlen kiváló oka az volt, hogy „a döntő pillanatban Titus elvesztette az ellenőrzést katonái felett”. 
A hurbán jelentőségéről a zsidó történelem és vallás szempontjából BARON egyetlen szót sem ejtett.63 
Talán paradoxonnak tűnik, de miközben a zsidó felkelések története – azon belül a hurbán – csak 
nehezen foglalta el méltó helyét a zsidó historiográfiában, és a római történelemről készült nagy ösz-
szefoglalások is mostohán bántak vele; a kollektív zsidó vallási emlékezetben szinte azonnal 
ritualizálódott.64 A nagy történelmi tragédiákra megemlékezésül a zsidó hagyomány böjtnapokat ren-
del, amelyek közül a négy legfontosabb az első vagy második hurbánhoz kötődik. Nabukadneccár 
Tévet hó 10-én kezdte meg Jeruzsálem ostromát; Tammúz hó 17-én törték át a csapatok Jerzsálem 
falát; Áv hó 9-én rombolták le a Szentélyt. Láthatjuk: az Első és Második Szentély lerombolásának 
története a hagyományban szorosan összefonódott. Ez a hagyományt már Flavius Iosephusnál is tet-
ten érhetjük: „a végzet a Templom pusztulását arra a hónapra és arra a napra jövendölte, amelyen 
                                                          
62 Az eredeti rövidebb változat 1937-ben jelent meg a Columbia University Press kiadásában. 
63 A Social and Religious History of the Jews, Vol. II. Part 2. New York, Columbia University Press, 1952, 90-
93. – Baron egy másik tanulmányában kifejtette, hogy szerinte három főbb fázis mutatkozik a zsidó nép törté-
neti fejlődésében: (1) az ókori Izrael, a kezdetektől a hellenizmus korszakáig; (2) a farizeus-rabbinikus judaiz-
mus, Nagy Sándortól vagy a Makkabeusoktól a 17. századig; (3) a modern judaizmus, az utolsó három évszá-
zadban. Lásd S. W. Baron: „Emphases in Jewish History,” in id.: History and Jewish Historians. Essays and 
Addresses, Philadelphia, The Jewish Publication Society of America, 1964, 65-89. – Ez a korszakolás annyiból 
jellemző, hogy kizárólag a „judaizmus contra hellenizmus”, illetve „vallásosság contra asszimiláció” dichotóm 
fogalomrendszerében képes gondolkodni, és abszolút figyelmen kívül hagyja a zsidó történelem egyéb belső 
strukturális változásait. 
64 „A történelmi események emlékét nagy közösségekben leginkább a ritualizáció tarthatja elevenen” – írja 
Komoróczy Géza a soával kapcsolatban (Holocaust. A pernye beleég a bőrünkbe. Bp.: Osiris, 2000. 171-178). A 
megjegyzés mindenképpen jogos, bár ki kell egészítenünk azzal, hogy az emlékezet ritualizálásának célja nem a 
históriai értelemben vett megemlékezés, sőt a ritualizáció ráadásul egyenesen a historizálódás ellenében hat. 
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valamikor a babiloniak felégették”.65 Csakhogy ennek a ritualizált emlékezetnek – mint arra YERU-
SHALMI is rámutatott – voltaképpen semmi köze a történeti emlékezethez, még kevésbé a modern 
történetíráshoz. Amikor a zsidók a Szentély pusztulását gyászolják, ugyan mindnyájan egy történeti 
eseményre emlékeznek, melynek hónapját és napját is ismerik, de többségüknek sejtelme sincs arról, 
hogy melyik évben, vagy pláne milyen taktikai–katonai feltételek közepette rombolták le a második 
Szentélyt.66 Így a hurbán eseményének beilleszkedése a „hagyományláncolatba” minden bizonnyal 
szintén a historizálódással szembeni gátló tényezőként hatott. 
Az izraeli és nemzetközi kutatás figyelme az 1960-as évektől fordult újra a kérdés irányába. Az első 
zsidó háború története különösen Masada izraeli feltárását követően (YIGAEL YADIN, 1963–1965) ke-
rült az érdeklődés középpontjába. A Bar Kokhba-felkelés kutatásának nagy lökést jelentett az, hogy a 
felkelés vezérének több levelét is megtalálták a Júdeai-hegység egyik barlangjában (YOHANAN AHARONI, 
1953–1955; YIGAEL YADIN 1960–1961). A kutatásokat vezető emblematikus izraeli régész, YIGAEL YADIN 
(1917–1984) két népszerűsítő könyvben nemcsak a feltárások történetét és jelentőségét mesélte el a 
nagyközönségnek, hanem egyúttal az események „értelmezési horizontját” is kijelölte, legalábbis 
Izraelen belül. Két munkájának címe: Masada: Heródes erődje és a zélóták utolsó állása 1966-ban; a 
Bar Kokhba: a császári Róma elleni utolsó zsidó felkelés legendás hősének újrafelfedezése pedig 1971-
ben jelent meg, és azóta is töretlen népszerűségnek örvend.67  
A Róma-ellenes zsidó háborúk történetéről azóta szinte évtizedenként született egy-egy jelentős 
monográfia, és természetesen számtalan szaktanulmány. Az alábbiakban csak a fontosabb monog-
ráfiákat tekintjük át röviden. Úttörő jelentőséggel bírt a tübingeni teológusprofesszor MARTIN HENGEL 
(1926–2009) munkássága, aki a korai kereszténység felől érkezett meg a hellenisztikus és római kori 
zsidó történelem kutatásához. A zélótákról írt monográfiájában a zsidó szabadságmozgalmak messia-
nisztikus–apokaliptikus hátterét derítette fel példás alapossággal (Hengel 1961). MOSHE ABERBACH 
(1924–2007) Bécsben született és egy „Kindertransporttal” került Angliába, ahol tudományos fokoza-
tot szerzett. Később Baltimore-ban és Montrealban tanított. Az első zsidó háborúról írt monográfiá-
jában a rabbinikus forrásokat is bőségesen felhasználta (Aberbach 1966). A hetvenes évek legjelentő-
sebb vállalkozása a mára csaknem feledésbe merült MARY E. SMALLWOOD (1919–2001), a belfasti 
Queen’s College professzora által írt A zsidók a római uralom alatt című nagymonográfia, amely 
Pompeius és Diocletianus között foglalta össze a zsidók és Róma kapcsolatának történetét 
(Smallwood 1981).68 A szerző, amellett hogy valamennyi akkoriban elérhető forrást (irodalmi, papiro-
lógiai, epigráfiai, numizmatikai) figyelembe vett művének megírásakor, abból a nézőpontból indult ki, 
hogy a rómaiak alapvetően türelmesek voltak a zsidókkal szemben, s ezért cserébe tőlük is toleran-
ciát vártak el. SMALLWOOD értelmezésében a Kr. u. 6–135 közötti időszak a Róma és a zsidóság folya-
                                                          
65 BJ VI. 4.8. [268]; vö. „De Isten már régebben azt a sorsot mérte a Templomra, hogy tűz pusztítsa el, és az 
idők forgásában most el is érkezett a végzetes nap, lóosz hónap 10-e, amelyen annak idején a babiloni király 
felégette a régi Templomot,” BJ VI. 4.5. [250]. 
66 „Azt tudták, hogy a babilóniak s később a rómaiak rombolták le a Szentélyt, de sem Babilon, sem Róma 
nem jelenthetett nekik semmilyen történelmi realitást” (Yerushalmi 2000: 57). Valójában a Yerushalmi által 
említett ritualizációs eszközöknek (pl. imák, böjti napok, memorbuchok stb.) nem az volt a feladatuk, hogy az 
eseményeket az irrealitás világába száműzzék, épp ellenkezőleg: hogy minden generáció számára jelenvalóvá, 
élő valósággá tegyék, amellyel azonosulni lehet. A hívő gondolatvilágában Róma nem pusztán történeti foga-
lom, amely az időegyenesen Kr. e. 753. és a Kr. u. 476. közti intervallumot tölti ki, hanem a „Gonosz Birodalma”, 
amely szellemi valóságként a jelenben is hatékonyan képes működni, vagyis „realitás”. 
67 Masada: Herod’s Fortress and the Zealots’ Last Stand. New York: Random House, 1966; Bar-Kokhba: The 
Rediscovery of the Legendary Hero of the Last Jewish Revolt Against Imperial Rome, 1971. – Yadin értékeléséről 
lásd Silberman 1996. A nem kis részben Yadin által teremtett Masada-mítoszról lásd Ben-Yehuda 1996. 
68 Általános értékelését lásd McLaren 1998: 135-139. 
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matos összeütközéseinek korszaka, de ez nem a római állam tudatos elnyomó politikájából fakadt 
(Smallwood 1981: 541). A „krónikus békétlenségért” mindkét felet felelősség terhelte, bár a Kr. u. 6-
ban létrejött „ultranacionalista” zélóta-pártnak – amely a nemzeti függetlenség kivívásáért harcolt – 
különösen nagy szerepe volt abban, hogy a rómaiak és zsidók közötti ellentétek végül két nagy hábo-
rúban kulminálódtak.69 SHAYE COHEN, a Columbia, majd a Harvard professzora Flavius Iosephus élet-
művét vette górcső alá: összehasonlította a háborúnak – és Iosephus abban játszott saját szerepének 
– bemutatását a Vita és a Bellum könyveiben (Cohen 1979). ARYEH KASHER (1935–2011) a Tel-Aviv-i 
Egyetem professor emeritusa az első kutató, akinek gyökerei nem a diaszpórába nyúlnak vissza. Az 
első háború történetét áttekintő, eredetileg ivritül megjelent kötete az első Izraelben megjelent tu-
dományos mű volt, amely a nagy felkelés eseményeit egy született izraeli szemével láttatta (Kasher 
1983). Ennek a látásmódnak homlokegyenest ellentéte az oxfordi tudós, MARTIN GOODMAN kötete, aki 
nem is titkoltan az „osztályharcos” nézőpontból mutatta be az első zsidó háborút. Központi tézise 
szerint a Róma-ellenes háborút a zsidó „uralkodó osztály” robbantotta ki, mivel egyrészt nem „ter-
mészetes elit” voltak, akiknek a nép körében sem sikerült elfogadtatni magukat; másrészt rendre 
alkalmatlannak bizonyultak a vezetésre (Goodman 1987).70  
A kilencvenes években több jelentős monográfia is napvilágot látott, főként az első háború törté-
netéről. Az 1947-ben tunéziai zsidó családban született MIREILLE HADAS-LEBEL a Sorbonne vallástörté-
nész professzora Jeruzsálem Róma ellen címen adott ki átfogó kötetet (Hadas-Lebel 1990). Őt követte 
JONATHAN J. PRICE a Tel-Aviv-i Egyetemről, aki a 70-es háború jeruzsálemi frakcióiról értekezett (Price 
1992), majd újra HADAS-LEBEL jelentkezett egy Flavius Iosephusról írt jelentős monográfiával (Hadas-
Lebel 1993). Bár az eddigiekben kizárólag monográfiákkal foglalkoztunk, itt kell megemlítenünk egy 
igen fontos tanulmányt: WERNER ECK (Universität zu Köln) a Bar Kokhba-felkelés leverésében részt 
vett római csapatokra vonatkozó összes irodalmi, epigráfiai és papirológiai forrást gyűjtötte össze és 
elemezte (Eck 1999c). De térjük vissza az első zsidó háborúra. Az apja nyomdokában járó DAVID ABER-
BACH, a McGill Egyetem professzora monográfiájában a héber kulturális nacionalizmus fogalmával 
magyarázta a felkelést (Aberbach–Aberbach 2000). A 21. század első évtizedében négy jelentős kötet 
is látott napvilágot: először a Columbia Egyetem professzora, SETH SCHWARTZ adott ki egy nagy vitát 
kiváltó, és igen ellentmondásos könyvet Az imperializmus és zsidó társadalom címen, amelynek kö-
zéppontjában nem annyira a 70–135 közötti felkelések okai és lefolyása, mint inkább azok következ-
ményei állnak (Schwartz 2001). A berlini Freie Universität kutatója, ERNST BALTRUSCH a zsidók és a ró-
mai birodalom kapcsolatrendszerén belül vizsgálta a felkelések történetét (Baltrusch 2002); és emlí-
tést kell tennünk három tanulmánykötetről, amely a kérdés legjelentősebb kutatóit szólaltatta meg 
az első és harmadik zsidó háború kérdésében. Az első az ANDREA BERLIN (Boston University) és JAMES 
OVERMAN (Macalester College) szerkesztette tanulmánykötet, amely főként régészeti vonatkozású 
cikkeket tartalmaz az első zsidó háborúval kapcsolatban (Berlin–Overman 2002). A PETER SCHÄFER 
(Princeton University) szerkesztette tanulmánykötetben a Bar Kokhba-háborúval összefüggő legújabb 
kutatások láttak napvilágot (Schäfer 2003a). Végül a MLADEN POPOVIĆ (University of Groningen) szer-
kesztésében megjelent tanulmánykötetet kell megemlítenünk, amelyben a kérdés legnagyobb szak-
                                                          
69 „[The] hardening of Jewish nationalist feeling into a militant resistance movement at the very start of the 
period of Roman rule was the fundamental cause of the recurrent disturbances of the next sixty years and of 
the revolt which was their climax, in the sense that it created or sharpened the dilemma facing the Romans in 
attempting to govern Judaea as a province” (Smallwood 1981: 155). 
70 Ennek az elméletnek legélesebb kritikusa Peter A. Brunt, aki alapvetően „népi mozgalomnak” tartja a fel-
kelést („Josephus on social conflicts in Roman Judaea,” in Roman Imperial Themes, Oxford, Oxford University 
Press, 1990, 282-287, addenda: 517-530). Goodman művének általános értékelését lásd McLaren 1998: 156-
158. 
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értőitől olvashatunk tanulmányokat (Popović 2011a). POPOVIĆ bevezető tanulmányában áttekintette 
az első zsidó háború modern kutatástörténetét, és lényegében két szembenálló pártra különítette el 
a felkelések modern történetíróit (Popović 2011b). Az egyik csoport a zsidók Róma-ellenes felkelé-
seiben a két civilizáció kibékíthetetlen ellentétét, Iudaea romanizációjával szembeni ellenállás kifeje-
ződését véli felfedezni (pl. Hadas-Lebel 1990; Baltrusch 2002), a másik ellenben nem lát anatago-
nisztikus ellentétet a pogányság és a zsidóság között, a felkeléseket inkább csak „véletlennek”, egyedi 
hibának tartja (pl. Schwartz 2001; Goodman 2007). 
MARTIN GOODMAN (University of Oxford) Róma és Jeruzsálem: ókori civilizációk összecsapása címen 
2007-ben megjelent könyvét azért tartom fontosnak külön is kiemelni, mert az első megjelenése óta 
is számtalan kiadást megért több mint 600 oldalas kötet óriási hatást gyakorol – nem annyira a szak-
történészekre, mint inkább a közvéleményre és a médiára.71 GOODMAN alaptézise a következő: az 
ókori római és a zsidó civilizáció között nem létezett antagonisztikus ellentét, a két civilizáció úgy 
Iudaea provinciában mint a diaszpórában – az elhanyagolható kulturális különbségek ellenére – egé-
szen jól megfért egymás mellett. A zsidóság szempontjából katasztrofálisnak bizonyuló első zsidó 
háború sem Róma-ellenes felkelés volt, hanem osztályharcos jellegű polgárháború, amelyben vélet-
lenek sorozata vezetett el a jeruzsálemi Templom lerombolásához. A zsidókban ezt követően soha-
sem szűnt meg a szándék és akarat a Templom újbóli felépítésére, de erre sem a pogány, sem a ke-
resztény császárok nem adtak engedélyt: az előbbiek belpolitikai megfontolásból, az utóbbiak részint 
teológiai, részint antiszemita érdekektől vezettetve. GOODMAN a rómaiakat mindvégig igyekszik fel-
menteni a zsidóellenesség vádja alól, miközben az antiszemitizmus kialakulásáért teljes mértékben a 
kereszténységre hárítja a felelősséget. A kötethez nem járul bibliográfia, és a jegyzetapparátus is igen 
szűkre szabott, lényegében csak a szemelvények lelőhelyét, és egy-két forráskiadványt vagy a szerző 
számára szimpatikus irodalmat idéz. Erre jó példa, hogy GOODMAN egyik tézise szerint a hurbánhoz 
vezető egyik ok az volt, hogy a Római Birodalom a Kr. u. 1–2. században politikai értelemben egysé-
gesebb volt, mint valaha (Goodman 2007: 63). Erre a kijelentésre azonban egyedül II. Agrippa király 
Flavius Iosephus A zsidó háborújában olvasható beszédét (BJ II. 16.4. [345-401]) hozza fel bizonyíté-
kul, ami olyan, mint ha az 1956-os magyar felkelést „ellenforradalomnak” minősítenénk, és erre kizá-
rólag az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottságának határozatát idéznénk forrásul.72 A „Rómaiak és 
zsidók” c. fejezet (Goodman 2007: 366-376) is kifejezetten tendenciózus a források kiválogatásában 
és értelmezésben. A szerző fő célja a rómaiak mentesítése az antiszemitizmus vádja alól. A hurbán 
előtt nagyjából harminc római költő, történetíró, tudós, szónok és szatíraszerző említi futólag a zsi-
dókat, GOODMAN szerint nem ellenségesen, mivel ebben az időben senki nem gondolta, hogy bármi-
                                                          
71 Ezt a számos róla megjelent – lelkendező vagy éppen távolságtartó – recenzió is igazolja: pl. G. 
Bowersock, „Provocateur,” London Review of Books 29:4 (2007) 16-18; R. Fishman-Duker, „The Challenge of 
Ancient Judaism,” Jewish Political Studies Review 20:1-2 (Spring 2008); Z. Esterson, Journal for Late Antique 
Religion and Culture 2 (2008) 47-49; saját recenziómat lásd: „Mi köze Oxfordnak Jeruzsálemhez?” Klió 17:2 
(2008) 63-72. 
72 Martin Goodman ezen a ponton azt is el akarja hitetni olvasóival, hogy a beszédet Josephus magától II. 
Agrippától hallotta vagy olvasta, vagyis nem puszta retorikai fikcióról van szó. – A beszéd értékeléséhez vö. E. 
M. Sanford: „Contrasting Views of the Roman Empire,” AJPh 58 (1937) 437-456; D. R. Schwartz: „Kata toyton 
ton kaipon: Josephus’ source on Agrippa II,” JQR 72:4 (1982) 241-268; T. Rajak: „Friends Romans, Subjects: 
Agrippa II’s speech in Josephus’ Jewish War,” in L. Alexander (ed.), Images of Empire, JSOT 122, Sheffield, 
Sheffield Academic Press, 1991, 122-134; J. J. Price, L. Ullmann: „Drama and history in Josephus’ Bellum 
Judaicum,” SCI 21 (2002) 97-111; A. Roduit: „The speech of king Agrippa II in Josephus’ Jewish War: underlining 
universal Roman power and Jewish isolation in international politics,” REJ 162:3-4 (2003) 365-402; D. A. Kaden: 
„Flavius Josephus and the gentes devictae in Roman imperial discourse: hybridity, mimicry, and irony in the 
Agrippa II’s speech (Judean War 2.345-402),” JSJ 42:4-5 (2011) 481-507. 
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féle veszélyt jelenthetnek a Birodalomra nézve.73 Szerinte a Templom pusztulása sem volt elkerülhe-
tetlen, mivel a Római Birodalom és a zsidó állam között nem voltak fundamentális ellentétek, ame-
lyek egy élet-halál harcot kiprovokáltak volna. Sőt, a 70-ig tartó időszakot „a stabilitás és béke hosszú 
periódusának” nevezi (Goodman 2007: 382) – ami a források ismeretében elég meglepően hangzik. 
Csakhogy GOODMAN a „stabilitás”-nak ellentmondó fejleményeket: pl. a Claudius és Nero alatti lázon-
gásokat úgy állítja be, mint amik inkább polgárháborús, vagy terror-jellegű akciók voltak, és nem a 
római hatalom ellen irányultak (Goodman 2007: 386); a Caligula alatti, csaknem háborúba torkolló 
eseményeket pedig azzal intézi el, hogy „az ügy végül is nem torkollt csetepatéba” (Goodman 2007: 
384). A sicariusok ekkoriban már működő csoportjáról azt állítja, hogy céljuk a zsidó társadalom ter-
rorizálása, és nem a rómaiak elleni lázadás volt (Goodman 2007: 389), ami olyan, mintha az Afganisz-
tánban működő radikális iszlamista csoportokat csak azért nem tartanánk Amerika-ellenesnek, mert 
időnként mecseteket is felrobbantanak. GOODMAN egy újra és újra leszögezi, hogy Iudaea „ugyan nem 
egy békés mennyország volt, de ezek alapvetően belső feszültségek voltak, nem pedig egy széles körű 
ellenállás szimptómái a római uralom ellen” (Goodman 2007: 390). A nyúlfarknyi „Diaszpóra” fejezet 
(Goodman 2007: 399-403) szintén arra példa, hogy a rómaiak és a zsidók alapvetően mindenütt bé-
kességben éltek egymással. Mivel ennek ellentmondani látszik az alexandriai zsidóság története, a 
fejezet nagyobb részében a Caligula és Claudius alatt szinte háborúba torkolló görög–zsidó ellensé-
geskedéssel foglalkozik (Kr. u. 37–38, 40–41) és kijelenti: ez az alexandriai zsidók és görögök belügye 
volt, aminek semmi köze nem volt Rómához.74 Magával az első zsidó háborúval (Kr. u. 66–70 között) 
mindössze húsz oldalon foglalkozik, és ebből is nyolc oldal a „négy császár évének” politikai esemé-
nyeit ismerteti (Goodman 2007: 403-423). Szerinte nem világos: mi lehetett a felkelés tulajdonkép-
peni célja, és a római katonai ellenlépések „komolyságát sem szabad eltúlozni” – bár ehhez gyorsan 
hozzáfűzi, hogy a Vespasianus vezette 60 000 fős kontingens nagyobb haderő volt, mint amellyel 
Britannia megszállását hajtották végre (Goodman 2007: 405). A háború egyik legizgalmasabb kérdé-
sében: vajon szándékosan rombolták-e le a rómaiak a Templomot, GOODMAN Iosephus tudósítása 
mellett teszi le a voksát, vagyis hogy Titusnak esze ágában sem volt a hurbán előidézése, az puszta 
véletlennek volt köszönhető. A Templom pusztulása egyik fél részéről sem egy hosszú távú politika 
eredménye volt, hanem fatális véletlenek sorozata. A római politikai propaganda azonban kihasználta 
a zsidók elleni támadt gyűlöletet, ami egyenes úton vezetett a 115-ös és 132-es felkelésekhez. A 
Quietus-felkeléssel kapcsolatban (Goodman 2007: 444–456) felhívja a figyelmet, hogy Itália, Kis-Ázsia 
és a Balkán diaszpórazsidósága nem vett részt a felkelésben, „bár ezt nem szabad a szimpátia hiányá-
nak értékelni, hanem csak habozásnak, hogy részt vegyenek egy olyan ügyben, amely eleve kudarcra 
van ítélve.” Ezek szerint a többi tartományban nem éltek ilyen bölcs és előrelátó zsidók? A Bar 
Kokhba-felkelésre mindössze három oldal jut a 600 oldalas műben (Goodman 2007: 466-469). A pro-
vokatív „Büdös zsidók” fejezet Hadrianus elmaradt triumphusával kezdődik (Goodman 2007: 469-
477). A Bar Kokhba-felkelés leverése után ugyanis Rómában elmaradt a diadalmenet. Goodman sze-
                                                          
73 De jelentettek. Claudius császár Kr. u. 41-ben az alexandriaiakhoz írt levelének záró szakaszában azzal fe-
nyegeti meg a zsidókat, hogy ha nem maradnak nyugton, „az emberiséget veszélyeztető közös ragálynak” fogja 
tekinteni őket (κοινήν τεινα τῆς οἰκουμένης νόσον ἐξεγείροντας, CPJ II 153). Grenfell és Hunt fordításában: 
„general plague infecting the whole world”. Vészjósló fenyegetés volt ez a zsidók számára: amennyiben nem 
engedelmeskednek a császári parancsnak, Claudius hitelt ad a zsidókkal szemben általánosan megfogalmazott 
előítéleteknek (a νόσος pontos jelentése „betegség, nyavalya, járvány, csapás”), és az egész Római Birodalom 
közös ellenségévé fogja nyilvánítani őket, vö. Schäfer 1997: 148-152.  
74 Nem mellékes, hogy az egész felkelést Róma intézkedése váltotta ki, amellyel kollektíve megtagadta a zsi-
dóktól az alexandriai polgárjogot, és ezzel az őslakos egyiptomiak szintjére süllyesztette le őket (Mélèze-
Modrzejewski 1997: 161-183). 
dc_1109_15
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
 36 
 
rint ennek két fő oka volt: egyrészt Hadrianus kevéssé harcias természete, másrészt a rómaiak részé-
ről is elszenvedett hatalmas veszteségek. A Bar Kokhba-háború sohasem vált a birodalmi propaganda 
„eseményévé”, egyszerűen agyonhallgatták. Hadrianus akklamációval megkapta az imperator iterum 
címet, tábornokainak pedig ornamenta triumphaliát adományozott. Az elfoglalt országot zsidó múlt-
jától is meg akarták fosztani, ezért nevezték el Syria Palaestinának. Egyedülálló volt Róma történeté-
ben, hogy egy provincia nevét megváltoztatták! A zsidóság ezzel megszűnt államalkotó nemzetként. 
A nép megbecsülése tán még soha nem volt ilyen alacsony a pogányok körében, mint a 135 utáni 
időszakban: Quintilianus perniciosa gens-nek, Tacitus taeterrima gens-nek, Florus impii-nek nevezte 
őket.75 A római kormányzat azonban továbbra is alapvetően toleráns maradt a zsidó vallással szem-
ben. Összegezve: Jeruzsálem végső pusztulását 70-ben nem is a zsidók ellenállása, hanem a római 
belpolitika szükséglete diktálta: az újonnan hatalomba került Vespasianusnak sürgősen kellett egy 
nagy győzelem demonstrálása (Goodman 2007: 553). 
 Végül azt vizsgáljuk meg, hogy a Magyarországon az utóbbi évtizedekben megjelent, az ókori Ró-
ma történetét feldolgozó felsőoktatási tankönyvekben milyen szerepet kap a három zsidó felkelés. 
Legelőször említsük meg a FERENCZY ENDRE, MARÓTI EGON és HAHN ISTVÁN nevével jelzett Az ókori Róma 
története c. tankönyvet,76 amelyben a császárkori fejezeteket HAHN ISTVÁN (1913–1984) írta, aki – 
mint okleveles rabbi és a zsidó történelem kiváló szakértője – természetesen részletes és megbízható 
összegzéseket közölt a három felkelésről. Az első zsidó háborúról szóló összefoglalásban leszögezte, 
hogy annak történetét a „felkelők egyik volt vezetőjének, a római fogságba esett, majd Vespasianus 
szolgálatába szegődött Flavius Iosephusnak művéből ismerjük” (Ferenczy–Maróti–Hahn 1992: 279). 
ezután részletesen kitér Heródes és a három Heródes-utód uralkodására, és annak következménye-
ire, hogy „Iudaea, benne Jeruzsálem és a zsidó vallás központjául szolgáló szentély, római provinciává 
lett”. A háború kitörésének hosszú távú okaként HAHN is a iudaeai helytartók visszaéléseit, hol csupán 
tapintatlan, hol elnyomó és korrupt kormányzatukat” említi;77 a rövid távú okok közül pedig a 
caesareai konfliktust emeli ki. A felkelés leverését röviden így foglalja össze: Vespasianus „előbb a 
vidéket szállta meg”, majd első katonai sikerei után távozott a hadszíntérről és megelégedett Jeru-
zsálem körülzárásával. „Így a harcok befejezése (Jeruzsálem elfoglalása és a szentélynek, mint az el-
lenállás jelképének lerombolása) fiára, Titusra maradt. Jeruzsálemet 70 nyarán, az ellenállás utolsó 
fészkét, a sivatagi Masada-erődöt – a védősereg kollektív öngyilkossága után – csak 73-ban foglalták 
el” (Ferenczy–Maróti–Hahn 1992: 280). Figyelemre méltó a Quietus-felkelés leírása a Traianus ural-
kodását bemutató fejezetben. HAHN interpretációja szerint a hurbán óta Róma-ellenes érzületű zsidó 
lakosság a parthusokban saját szövetségesét látta, ezért „Cyprus szigetén, Cyrenében és Egyiptom-
ban ugyancsak nagy felkelést indítottak Róma ellen” (Ferenczy–Maróti–Hahn 1992: 304).78 A lázadá-
                                                          
75 Goodman koncepciójába természetesen nem illik bele, hogy már Cicero is úgy beszélt a zsidókról (és a szí-
rekről), mint „rabszolgaságra született népekről” (nationibus natis servituti, De prov. cons. 5, 10); és Seneca is a 
sceleratissima gens jelzővel illette a zsidóságot (Epist. 108.22), vö. Isaac 2006: 460-463. 
76 A Kádár-korszak Művelődési Minisztériuma 1963-ban rendelte el új felsőoktatási tankönyvek készítését. A 
három jeles szerző előbb külön-külön, egyetemi jegyzet formában jelentette meg munkáit, lásd Németh 
György: „A magyarországi felsőoktatás ókortörténeti tankönyvei 1948–1991,” in Történeti tanulmányok: a Deb-
receni Egyetem Történelmi Intézetének kiadványa XIX (2011) 51-60. 
77 Megnevezve Tacitust (Hist. V. 9-10), mint legfontosabb forrást. Hahn természetesen tisztában volt a felke-
lés „belső”, vagyis zsidó szempontú olvasatával is, amiről egyik kitűnő írása tanúskodik: Hahn 1961. Sajnálatos, 
hogy ezt a tanulmányt nem vették bele a Próféták forradalma című gyűjteményes kötetbe (Budapest, Múlt és 
Jövő, 1998).  
78 Bizonyára nem véletlen, hogy Hahn itt is elhallgatja a felkelés esetleges messianisztikus, vagy legalábbis 
eszkatológiai vonatkozásait. Ez nyilván nem illett bele a marxista felfogásba, amely kötelező volt a rendszervál-
tás előtt készült tankönyvekben. Ezen a ponton maradéktalanul egyetértek Németh György megállapításával: 
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sok leverésére Traianus legjobb, berber származású hadvezérét, Lusius Quietust használta fel.  A Had-
rianusról szóló fejezetben teljes egy bekezdésnyi szöveg olvasható a harmadik felkelésről, amelyben 
HAHN először tér ki a zsidó messianizmusra: a felkelés „vezetője Simeon Barkoziba volt, akiben hívei a 
Messiást látták, és Bar Kokhba-nak, ’a csillag fiának’ nevezték” (Ferenczy–Maróti–Hahn 1992: 307). A 
szerző a felkelés következményeként állítja be Hadrianus intézkedését, amellyel Jeruzsálemet Colonia 
Aelia Capitolina néven újjáépítette, és a zsidókat kitiltotta egykori fővárosukból. „Iudaeát nevétől is 
megfosztotta: és provincia Syria Palaestina néven szervezte újjá (innen ered ennek a területnek ma is 
használatos ’Palesztina’ neve)” (ibid.). 
A HAVAS LÁSZLÓ, HEGYI W. GYÖRGY és SZABÓ EDIT által szerkesztett Római történelem c. tankönyv-
ben79 az első zsidó háborúról még egy oldalas kiemelt összefoglalást olvashatunk a „Nero bukása” 
fejezetben, de a szöveg – csakúgy, mint a folytatása a következő oldali főszövegben – csakis a felkelés 
lehetséges kiváltó okaival és első fázisával foglalkozik (Havas–Hegyi–Szabó 2007: 449-450). Sajnos, 
kevéssé szakszerűen. A keretes szövegben hangsúlyozza, hogy a konfliktus nem magában a római val-
lásban, hanem a monoteizmus és a politeizmus ellentétében gyökerezett, hiszen az ebből fakadó 
konfliktusok már a hellenizmus korában is jelentkeztek. A további magyarázat azonban nem állja meg 
a helyét: „A szigorúan vallási alapokra épülő római állam tisztségviselői a birodalom biztonsága érde-
kében a zsidók esetében sem tekinthettek el a római isteneket illető áldozatok bemutatásától, a zsi-
dók viszont saját szemszögükből ezt vallásukba ütköző cselekedetnek, bálványimádásnak tartották” 
(ibid.). Valójában a zsidó vallás Iulius Caesar óta olyan többszörösen is megerősített politeumával 
rendelkezett az egész Római Birodalomban, amely teljes mértékben vallásszabadságot biztosított 
számukra, s ebben nemcsak a pogány kultuszokban való részvétel, hanem a császártisztelet különféle 
formái alóli felmentés is benne foglaltatott. Az erre vonatkozó rendeletek szövegeit hosszasan – és 
lehetőleg szó szerint idézve – sorolta Flavius Iosephus A zsidók történetében (Pucci Ben Zeev 1998). 
Természetesen a maguk módján a zsidók is kivették részüket a császárok tiszteletében: rendszeres 
imákkal és a Templomban értük bemutatott áldozatokkal (Noy 2001; Bernett 2007; McLaren 2011). A 
Talmud szerint az első felkelés egyik kiváltó oka éppen a császárért bemutatott templomi áldozat 
felfüggesztése volt, aminek pontos kiváltó oka nem ismert. Mindezzel csak azt akartam jelezni: egy 
politeista és egy monoteista vallás híveinek együttélése nem vezet szükségszerűen összeütközéshez, 
ha a hatalmon lévők biztosítják a vallásszabadságot a másik félnek. A zsidók és rómaiak közötti ös-
szeütközéseket éppen az okozta, hogy a politeuma-jogot bizonyos császárok, helytartók vagy városok 
megnyirbálták. Azzal teljes mértékben egyet kell értenünk, hogy a Iudaeát kormányzó procuratorok 
némelyike alkalmatlan volt arra, hogy ezt a vallási és etnikai értelemben igen sokszínű, robbanásve-
szélyes ideológiákkal telített területet kormányozza (Havas–Hegyi–Szabó 2007: 449).80 Csakhogy a 
tankönyvben nincs vége a történetnek: a „Nero bukása” fejezetből csak annyi derül ki, hogy Gessius 
                                                                                                                                                                                     
„Maróti Egon és Hahn István munkái egy adott kor kontextusában ítélhetők csak meg” („A magyarországi felső-
oktatás ókortörténeti tankönyvei 1948–1991,” in Történeti tanulmányok: a Debreceni Egyetem Történelmi 
Intézetének kiadványa XIX (2011) 57). 
79 A császárkori fejezeteket Szabó Edit (Debreceni Egyetem) írta. 
80 Szabó Edit azt írja: „Nehezítette az együttműködést az is, hogy a procuratorok székhelyüket a görög 
Caesareába helyezték” (Havas–Hegyi–Szabó 2007: 449). Heródes valóban nem törődött a zsidó vallási törvé-
nyek előírásaival a város építésekor, hiszen Caesarea – mint azt neve is jelzi – Augustus tiszteletére épült: a 
város telis-tele volt templomokkal, szobrokkal, oltárokkal, sőt theatrum és amphitheatrum (keleten az első a 
maga nemében!) is épült itt. Ennek ellenére a város lakosságának jelentős része itt is zsidó lehetett, az etnikai 
összetétel nem volt „színgörög” (Levine 1992). A helytartók azonban kényszerítve voltak arra, hogy ide helyez-
zék a tartomány közigazgatási központját, hiszen Caesarea nemcsak a legnagyobb kikötő volt, hanem Samaria 
területén is feküdt. Iudaeában sehol másutt nem lett volna lehetőség a kormányzó és a helyőrség elhelyezé-
sére, mint Jeruzsálemben, ez viszont – a város szentségi jellege miatt – azonnali háborúhoz vezetett volna. 
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Florus csapatait lemészárolták, és hogy Nero – aki „a iudaeai események jelentőségét mindvégig le-
becsülte” – T. Flavius Vespasianust bízta meg azzal, hogy verje le a felkelést (Havas–Hegyi–Szabó 
2007: 450). Ám a zsidó háborúra a Vespasianusról szóló fejezetben sem tér vissza a tankönyv, mind-
össze annyit tudunk meg, hogy „a zsidók fejenkénti évi két denarius összegű, amelyet a jeruzsálemi 
templom javára fizettek” a császár intézkedései következtében ezentúl a fiscus Iudaicust gyarapította 
(Havas–Hegyi–Szabó 2007: 468). Arról is csak egy mellékesen odavetett félmondatból értesülünk, 
hogy a rómaiak időközben lerombolták a jeruzsálemi Szentélyt. A háborúra később a Titus császár 
uralkodását bemutató rész sem tér vissza (Havas–Hegyi–Szabó 2007: 474-476). A Kr. u. 115–117-es 
diaszpórafelkelésről egyetlen mondat szerepel a Traianus uralkodása alatti események bemutatása-
kor: „A kyrénéi zsidóság körében, egy messiásként fellépő vallási vezető irányításával felkelés tört ki, 
amely átterjedt Ciprusra, majd onnan továbbgyűrűzött a keleti nagyvárosok zsidó diaszpóráin keresz-
tül egészen Iudaeáig, és az új provinciáig, Mesopotamiáig”.81 Azon már nem is csodálkozunk, hogy a 
Bar Kokhba-felkelésről a tankönyv meg sem emlékezik, mindössze egyetlen mondatban utal rá: „A 
kutatásban viták folynak arról, hogy hogy 131/132 folyamán innen [Athénból] visszatért-e egyáltalán 
Rómába, vagy egyenesen a zsidó felkelés helyszínére sietett” (Havas–Hegyi–Szabó 2007: 510).  
A NÉMETH GYÖRGY és HEGYI W. GYÖRGY által jegyzett Görög–római történelem egyetemi tankönyv 
jellegénél fogva jóval kisebb teret szentel a császárkor eseményeinek, mint az előzőekben vizsgált 
munka (Németh–Hegyi 2011).82 A Nero működését tárgyaló fejezetben itt is előkerül a monoteizmus 
és a „hivatalos római vallás, különösen a császárkultusz” kibékíthetetlen ellentéte, amely „végletesen 
megterhelte a római hatalom képviselői és a zsidók viszonyát” (Németh–Hegyi 2011: 493). Itt is elő-
került a helytartók korruptsága és rugalmatlansága, valamint a caesareai konfliktus. A szerző ebben a 
fejezetben szintén csak addig jut el, hogy a császár kinevezi Vespanianiust a Iudaea ellen vonuló 
legiók élére, de legalább a róla szóló fejezetben megtudjuk, hogy „A zsidó háborút Vespasianus fia 
fejezte be 71-ben. Jeruzsálemet elfoglalták és kifosztották, a templomot lerombolták, a háborúban 
egymillió zsidó vesztette életét Flavius Iosephus szerint” (Németh–Hegyi 2011: 499).83 A Quietus-
felkelésről is egyetlen mondat szerepel: „Kyrénében, Cipruson és Egyiptomban fellázadtak a zsidók a 
birodalom ellen” (Németh–Hegyi 2011: 509). A harmadik felkelésről az alábbiakat olvashatjuk: 
 
„Egyetlen igazán nagy háborút kellett Hadrianusnak megvívnia, de azt is a határokon belül. 132-ben ki-
tört a harmadik zsidó felkelés, vezetője Simeon Barkoziba (Simeon bar Kosziba) volt, akit hívei Bar Kokh-
bának, a „csillag fiának” neveztek. A rendkívül véres háborút, amely négy legiót kötött le a birodalom 
erejéből, csak 136-ra sikerült befejezni. Az újra lerombolt Jeruzsálem helyén Hadrianus római telepesen 
számára coloniát hoz létre, ahonnan a zsidókat kitiltja, a diaszpóra eddig is nagy létszámú lakossága ezál-
tal tovább növekszik” (Németh–Hegyi 2011: 511). 
 
                                                          
81 Az a beállítás, miszerint egy kyrénéi (helyesebben kyrénaikai) önjelölt „messiás” terjesztette el Keleten a 
lázadást, kellően nem alátámasztható. A tankönyv egyébként nem definiálja sem a „messiás”, sem a „diasz-
póra” fogalmát.  
82 A császárkori fejezeteket Hegyi W. György (ELTE) írta. 
83 Néhány apró korrekció: Jeruzsálemet 70-ben vették be a rómaiak, és 71-ben tartották a diadalmenetet 
Rómában, amellyel hivatalosan véget ért a háború. Meg lehetett volna említeni ugyanakkor, hogy hadművele-
tek egészen 73-ig folytak az országban, ezeket a helytartók vezették. Jeruzsálemet nemcsak „elfoglalták és 
kifosztották”, hanem le is rombolták, kivéve azokat az épületeket, amelyeket az ide beszállásolt Legio X 
Fretensis használni tudott. Flavius Iosephus csak a Jeruzsálemben meghalt emberek számát tette egymillióra. Ez 
persze nyilván túlzás, hiszen a város lakossága békeidőben maximum 150 ezer lehetett, de Iosephus arra hivat-
kozik, hogy az ostrom idején épp zarándokünnep volt, ami miatt nagyon sokan jöttek fel Jeruzsálembe. 
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Egyrészről örvendetes, hogy a Bar Kokhba-felkelést helyén kezeli a tankönyv szerzője, ugyanakkor 
ebben a tömör összefoglalásban is van néhány hiányosság, csúsztatás ill. téves információ. Például 
nem derül ki, hogy mit jelent a zsidó vallás kontextusában a „csillag fia” elnevezés (nyilván a messia-
nisztikus pretenciókra utal), továbbá hogyan volt képes egy rosszul felszerelt gerillahadsereg három 
és fél éven át legalább négy teljes legiót lekötni (és valószínűleg egyet-kettőt meg is semmisíteni) egy 
alig fél dunántúlnyi területen. Hadrianus nem rombolta le újra Jeruzsálemet, mivel azt a 70-es pusztí-
tás után valószínűleg csak kisebb részben építették újjá, sőt valószínűleg a felkelők el sem foglalták a 
fővárost, ahol a Legio X Fretensis táborai voltak. A colonia létrehozása valóban fontos fejlemény, de 
itt kellett volna megemlíteni, hogy Hadrianust azt saját nevéről Aelia Capitolinának keresztelte át, 
mint ahogyan a tartományt is Iudaea helyett Syria Palaestinának hívták ettől kezdve. Különösen az 
utóbbi nagyon lényeges információ, amit jó lett volna az olvasókban tudatosítani. Az ugyan igaz, hogy 
a diaszpóra lakossága tovább növekedett, de azért azt sem ártott volna megemlíteni, hogy zsidók to-
vábbra is laktak a tartományban, csak északra húzódtak: az eddigi pogány többségű Galilea megtelt 
zsidókkal, míg Iudaea és Samaria előbb romanizálódott, majd a 3. századtól kezdve fokozatosan meg-
nőtt a kereszténység szerepe. 
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3. Róma a zsidó hermeneutikában 
 
3.1. A zsidó történelemértelmezés bibliai keretei 
 
A Biblia centrális szerepét a zsidóság történetében így fejezte ki a római Közel-Kelet egyik legneve-
sebb ma élő kutatója, FERGUS MILLAR: „Az a tény, hogy létezett egy zsidó identitás, amely képes volt 
fennmaradni a politikai struktúra sorozatos és nagyon radikális változásai közepette… olyasvalami 
létezésének volt köszönhető, amihez foghatóval a Közel-Kelet egyetlen más etnikai csoportja sem 
rendelkezett: ez a Biblia” (Millar 1996: 337). De vajon mit jelentett a héber Biblia (Tenakh) az ókori 
zsidóság társadalmilag, gazdaságilag, politikailag, sőt vallási szempontból is rendkívül differenciált 
rétegei számára?  
Mindenekelőtt közös referenciapontot. SETH SCHWARTZ megállapítását idézve: „Nem lenne túlzás 
azt mondani, hogy a Tóra volt a palesztinai zsidók alkotmánya” (Schwartz 2001: 56). A négy nagyobb 
zsidó vallásfelekezet közül farizeusok és az esszénusok a – Iosephus korában huszonkét könyvre osz-
tott – teljes héber Bibliát profetikus ihletettségűnek fogadták el, s annak minden betűjét gondos ala-
possággal tanulmányozták és magyarázták (Mandel 2007). A szaddukeusok ellenben csak a Tóra öt 
könyvét fogadták el ihletettnek („ezek egyetlen zsinórmértékül a törvényt ismerik el”, φυλακῇ δὲ 
οὐδαμῶς τινων μεταποίησις αὐτοῖς ἢ τῶν νόμων, AJ XVIII. 1. 4. [16]) – a Prófétákat (םיאיבנ [nebi’im]) 
és az Írásokat (םיבותכ [ketubim]) elvetették. További különbséget jelentett közöttük, hogy a farizeu-
sok az Írott Tóra (בתכבש הרות [Torá sebikhtáb]) mellett az úgynevezett Szóbeli Tóra (הפ לעבש הרות 
[Torá sebe‘ál-pe]) inspiráltsága mellett is kardoskodtak, aminek érvényességét a szaddukeusok 
ugyancsak tagadták (Werman 2006).83F84 Mindezek a különbségek azonban nem jelentették azt, hogy a 
zsidóságot ne tekinthetnénk olyan – MOSHE HALBERTAL híressé vált kifejezésével élve – „text-centered 
community”-nak (Halbertal 2009), amelynek társadalmi, kulturális, politikai, gazdasági élete ezernyi 
szállal kötődött a Szentíráshoz. 
 Flavius Iosephus az Apión ellen írt traktátusában ily módon összegezte a Biblia jelentőségét alap-
vetően nem-zsidó olvasóközönsége számára:  
 
(37) μᾶλλον δὲ ἀναγκαίως, ἅτε μήτε τὸ ὑπογράφειν αὐτεξουσίου πᾶσιν ὄντος μήτε τινὸς ἐν τοῖς 
γραφομένοις ἐνούσης διαφωνίας, ἀλλὰ μόνον τῶν προφητῶν τὰ μὲν ἀνωτάτω καὶ παλαιότατα κατὰ τὴν 
ἐπίπνοιαν τὴν ἀπὸ τοῦ θεοῦ μαθόντων, τὰ δὲ καθ᾽ αὑτοὺς ὡς ἐγένετο σαφῶς συγγραφόντων, (38) οὐ 
μυριάδες βιβλίων εἰσὶ παρ᾽ ἡμῖν ἀσυμφώνων καὶ μαχομένων, δύο δὲ μόνα πρὸς τοῖς εἴκοσι βιβλία τοῦ 
παντὸς ἔχοντα χρόνου τὴν ἀναγραφήν, τὰ δικαίως πεπιστευμένα. 
 
„…nálunk nem szabad elhatározástól függ a feljegyzések készítése, és így közöttük ellentmondás sem le-
hetséges – hiszen mindent a próféták írtak meg, akik a legtávolabbi múltat is az isteni sugallatból ismer-
ték, saját koruk eseményeit pedig, úgy, ahogy azok történtek, hitelesen adták elő –, akkor érthető, sőt 
szükségszerű az, hogy minálunk nem készült számtalan egymásnak ellentmondó, egymással vitázó 
könyv. Mindössze huszonkét könyvtekercs az, amely az eddig eltelt idő eseményeit jegyzi fel, s amelye-
ket joggal tekinthetünk hitelesnek.” (CA I. 8. [37-38]) 84F85  
 
                                                          
84 A farizeus és szaddukeus felekezetről máig alapműnek számít: Wellhausen 1874/2001; az újabb szakiro-
dalomból lásd Stemberger 1995; Cohen 2006; Newman 2006. 
85 Josephus huszonkét könyvből álló „zárt” kánonjának kérdéséhez lásd Beckwith 1985: 78-80; Mason 2002; 
Zsengellér 2014: 298-301, 308-309. 
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Iosephus azt is világossá teszi olvasói előtt, hogy a zsidóság számára a Biblia magának az Örökké-
valónak törvényeit jelenti:  
 
δῆλον δ᾽ ἐστὶν ἔργῳ, πῶς ἡμεῖς πρόσιμεν τοῖς ἰδίοις γράμμασι· τοσούτου γὰρ αἰῶνος ἤδη παρῳχηκότος 
οὔτε προσθεῖναί τις οὐδὲν οὔτε ἀφελεῖν αὐτῶν οὔτε μεταθεῖναι τετόλμηκεν, πᾶσι δὲ σύμφυτόν ἐστιν 
εὐθὺς ἐκ πρώτης γενέσεως Ἰουδαίοις τὸ νομίζειν αὐτὰ θεοῦ δόγματα καὶ τούτοις ἐμμένειν καὶ ὑπὲρ 
αὐτῶν, εἰ δέοι, θνήσκειν ἡδέως. 
 
„A gyakorlat mutatja meg, miként közeledünk mi saját írásainkhoz. Bár roppant idő telt el azóta, sem 
hozzátenni, sem elvenni belőlük,86 sem megváltoztatni bármit is nem merészelt senki, mert minden zsi-
dóban már születésétől fogva benne gyökerezik az a meggyőződés, hogy ezek Isten végzései, hozzájuk 
kell ragaszkodni, s értük szükség esetén örömest meg kell halni.”87 (CA I. 8. [42])  
 
Philón, az egyébként nem kifejezetten vallásos alexandriai filozófus Mózes-életrajzában több he-
lyütt is utal rá, hogy a Tenakh első görög fordítása, a Septuaginta (LXX) alapvetően missziós célzattal 
készült, mivel „egyesek botrányosnak tartották, hogy az emberi nemnek csupán az egyik, a barbár 
része tanulmányozza [a Törvényt], és a görög része teljességgel el legyen zárva tőle” (Mózes élete II. 
42. Bollók János ford.). A Pharos szigetén fordításba kezdő bölcsek először imában kérték Istent, hadd 
vihessék végbe a fordítás munkáját: „Isten pedig egyetértéssel fogadta könyörgésüket, hogy az em-
beri nem döntő többségének vagy egészének haszna lehessen abból, hogy életének jobbá tételére 
használhatja a bölcs és felséges parancsokat” (ibid., vö. Wasserstein–Wasserstein 2006). Philón – a 
bibliai próféciákkal összhangban – annak az eszkatologikus reményének is hangot adott, hogy a Tör-
vény egyszer majd valamennyi nemzet közös kincsévé válik: 
 
οὕτω μὲν οἱ νόμοι ζηλωτοὶ καὶ περιμάχητοι πᾶσιν ἰδιώταις τε καὶ ἡγεμόσιν ἐπιδείκνυνται, καὶ ταῦτ’ ἐκ 
πολλῶν χρόνων τοῦ ἔθνους οὐκ εὐτυχοῦντος, τὰ δὲ (44) τῶν μὴ ἐν ἀκμαῖς πέφυκέ πως ἐπισχιάζεσθαι· 
εἰ δὲ γένοιτό τις ἀφορμὴ πρὸς τὸ λαμπρότερον, πόσην εἰκὸς ἐπίδοσιν γενήσεσθαι; καταλιπόντας ἂν 
οἶμαι τὰ ἴδια καὶ πολλὰ χαίρειν φράσαντας τοῖς πατρίοις ἑκάστους μεταβαλεῖν ἐπὶ τὴν τούτων μόνων 
τιμήν· εὐτυχίᾳ γὰρ τοῦ ἔθνους οἱ νόμοι συναναλάμψαντες ἀμαυρώσουσι τοὺς ἄλλους καθάπερ 
ἀνατείλας ἥλιος τοὺς ἀστέρας. 
 
                                                          
86 A „sem hozzátenni, sem elvenni” jól ismert formula az antikvitás irodalmában arra vonatkozóan, amikor 
egy írásos tradíció hitelességét bizonygatják (Van Unnik 1949; Zsengellér 2014: 177). Már a Deutenomiumban is 
olvasható (5Móz 4:2, 13:1) és Josephus a LXX-val kapcsolatban is használja, az Aristeas-levelet idézve (311.§, AJ 
XII. 2.13. [109]). A Tenakh egészéről Philón is ugyenezekkel a szavakkal nyilatkozik (Mos. II. 34). Josephus már az 
Antiquitates Judaicae bevezetésében azt ígérte olvasóinak, hogy a bibliai történeteket „hozzátoldás és elvétel” 
nélkül fogja tolmácsolni (AJ I. praef. 3. [17], vö. IV. 8.4. [196-197], X. 10.6. [218], XIV. 1.1. [1-3]), amely megjegy-
zése mindmáig jelentős vitákat gerjeszt abban a kérdésben, hogy mit is kell ezen a kifejezésen értenünk (Van 
Unnik 1978: 26-40; Feldman 2000a: 131; Inowlocki 2005). Bár a zsidó történetíró eljárása akár szűklátókörő 
konzervativizmusnak is tűnhetett a pogányok szemében, Josephus ebben valószínűleg a keleti történetírók ha-
gyományát követi, akik közvetlenül a történeti feljegyzésekből dolgoztak (Rajak 2002: 249-250; Cohen 1979: 
27-29).  
87 A Törvényhez való hűséges ragaszkodás legszélsőségesebb megnyilvánulási formája az önfeláldozás. A 
„szükség esetén” megjegyzés arra utal, hogy ezt a magatartást ne értsék félre a pogány olvasók: a zsidók csak 
akkor halnak meg hitükért, ha erre kényszerítik őket. Josephus gyakorta visszatér erre a kérdésre (AJ I. 10.4-5. 
[190-191], II. 6.8. [146], II. 9.4-7. [218-234], II. 12.3. [272], II. 14.1. [294]), ami azt jelzi, mennyire fontos szerepe 
volt ennek a magatartásnak az első zsidó háború során – saját korában –, és különösen a Makkabeus-felkelés 
idején (Van Henten 1997; Rajak 2002: 99-133). Egyébként a téma összefügg a görög irodalomban is feltűnő 
„nemes halál” toposszal (Droge–Tabor 1991; Avemarie–Van Henten 2005). A Josephusnál felsorolt esetek teljes 
katalógusát adja: Van Henten 1997: 137-139. 
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„Törvényeink ennyire irigylésre méltóaknak és becseseknek tűnnek minden magánember és uralkodó 
szemében, bár népünk már régóta sanyarú helyzetben van, és a hanyatlófélben levő dolgok általában 
homályba szoktak borulni. Hát még akkor hogy megnőhet a tekintélyük, ha sorsunk valamiképpen jobb-
ra fordul. Minden nép elhagyja majd saját törvényeit, búcsút int ősi szokásainak, s áttér ezeknek a tör-
vényeknek a kizárólagos tiszteletére. Népünk dicsőségével együtt majdan törvényei is felragyognak, és 
elhomályosítják a másokéit, mint a felkelő Nap a csillagokat.” (Mózes élete II. 43-44. Bollók János ford.) 
 
Mi ennek a jentősége dolgozatunk témájának szempontjából? Mindezzel csupán azt a vélekedé-
sünket próbáltuk alátámasztani, hogy a zsidók három Róma elleni háborújának okait és következmé-
nyeit nem lehet csupán politikai, társadalmi és gazdasági okokkal magyarázni. Az ókori zsidóság kü-
lönféle rétegeinek a mózesi Törvényhez való viszonya, az egyes próféciák értelmezése, az ezekből 
fakadó eszkatologikus várakozások – olyan fontos összetevőit jelentették a korabeli valóságnak, 
amely adott esetben konkrét cselekedetekben – például a fennálló hatalommal szembeni nyílt konf-
liktusok kirobbantásában – is manifesztálódhattak. Ha szabad mai példával élni: éppen a korunkban 
az iszlám fundamentalizmus és a szekuláris nyugati világ között kibontakozó globális konfliktus mutat 
rá legélesebben, hogy a különféle hitek, ideológiák és meggyőződések a történelmi folyamatok igen 
jelentős mozgatóerői lehetnek, amelyek óriási hatással vannak a politika, a társadalom és a gazdaság 
egészének működésére. A három zsidó háború történetének létezhet – létezik – olyan olvasata is, 
amely abból indul ki, hogy a zsidó és „pogány” (görög–római) civilizáció számos ponton nem volt 
kompatibilis egymással, ami állandó feszültséget gerjesztett a fennálló hatalom és a leigázott szent-
földi (és kisebb részben a diaszpórai) zsidóság között. Ez talán még önmagában nem is lett volna ele-
gendő indok három súlyos háború kirobbantásához, de azok a bibliai próféciákra támaszkodó 
eszkatologikus várakozások, amelyek a Felkent (a Messiás) eljövetelét, az elnyomók teljes pusztulá-
sát, egyúttal a zsidó nép függetlenségét és felemelkedését – sit venia verbo „világuralmát” – jósolták, 
igen nagy súllyal eshettek a latba az ókori zsidóság bizonyos köreiben. A zsidók és rómaiak háborús 
konfliktusai tehát az eszkatológia szempontjából végzetszerűek és elkerülhetetlenek voltak.  
A „túlvilágok háborújában”88 alapvető fontossággal bírt Dániel könyvének néhány fejezete: a 
translatio imperii sémája (2. és 7. fejezet), a 70 évhétről szóló kijelentés (9. fejezet), valamint a szír 
háborúk korszakának leírása (11. fejezet). Szempontunkból teljesen lényegtelen az a kérdés, hogy a 
Dániel könyve mikor állt össze teljesen, vagy hogy valóban – mint azt a szakirodalom túlnyomó több-
sége tartja – vaticinium ex eventu-król van-e szó a könyvben – a lényeges az, hogy a római korban 
biztosan  használták a könyvet, mint azt a Qumránban előkerült töredékek is bizonyítják.89 A könyv-
nek nyolc különböző kézirata került elő innen (az 1, 4. és 6. barlangból) a Kr. e. 2. század és a Kr. u. 
20–50 közötti időszakból, s ezek a töredékek a fentebb említett fejezeteket is hiánytalanul tartalmaz-
zák (Collins–Flint 2001: 330-332).  
 
Kéziratjelzet Sorszám Tartalom Keletkezés 
1QDana 1Q71 1:10–2:6 Heródes-kori 
1QDanb 1Q72 3:22–30 Heródes-kori 
4QDana 4Q112 1:16–11:16 Kr. e. 1. sz. közepe 
4QDanb 4Q113 5:10–8:16 Kr. u. 20–50 k. 
4QDanc 4Q114 10:5–11:29 Kr. e. 2. sz. vége 
4QDand 4Q115 3:23–7:23(?) Kr. e. 1. sz. közepe k. 
                                                          
88 A kifejezést Tatár György egyik igen tanulságos esszéjéből vettem át: „Túlvilágok háborúja,” in A nagyon 
távoli város. Vallásfilozófiai írások és viták, Budapest, Atlantisz, 2003, 133-156.  
89 A Makkabeus-kor utáni datálás érveit összefoglalja: Collins 1984; contra: Waltke 1976; Vasholz 1978; 
Yamauchi 1980. – Dániel könyvének a qumráni tekercsek között elfoglalt kulcsszerepéről lásd Ulrich 2001.  
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4QDane 4Q116 9:12–17(?) Kr. e. 2. sz. 
pap6QDan 6Q7 8:16(?)–11:38 Kr. e. 50 k. 
 
Dániel könyvének viszonylagos népszerűségére vall a qumráni jachad körében a sokféle hozzá 
kapcsolódó aggádikus feldolgozás (Kr. e. 72–Kr. u. 50 közöttről), amelynek egy része a Septuagintára 
vezethető vissza (Tov 2008),90 más része a perzsa udvari körökből ered (Collins 1975), de ugyancsak 
találhatók közöttük a négy birodalommal kapcsolatos eszkatologikus próféciák (Martínez 1992; Flint 
2001).  
 
Kézirat Sorszám Keletkezés 
PrNab ar 4Q242 Kr. e. 72–50 
psDana ar 4Q243 Kr. u. 1. sz. eleje 
psDanb ar 4Q244 Kr. u. 1. sz. eleje 
psDanc ar 4Q245 Kr. u. 1. sz. eleje 
Apocalypse ar 4Q246 Kr. e. 1. sz. utolsó harmada 
papApocalypse ar 4Q489 Kr. u. 50 körül 
DanSuz? ar 4Q551 Kr. e. 1. sz. vége 
Four Kingdomsa ar 4Q552 Kr. u. 1. sz. eleje körül 
Four Kingdomsb ar 4Q553 Kr. u. 1. sz. eleje körül 
  
A translatio imperii sémájáról – eredetéről, előfordulásairól a Bibliában, a rabbinikus irodalomban, 
az apokrifekben, valamint a görög–római történetíróknál – már sokat értekezett a kutatás.90F91 Keve-
sebb szó esett ennek a Dániel könyvében részletesen kidolgozott birodalmi öröklési sémának a hatá-
sáról, amit a zsidó történelemre gyakorolhatott, főként a római elnyomás időszakaiban. De vizsgáljuk 
meg először azt a kérdést: miért éppen négy birodalom követi egymást a sorban? Izrael a babilóni 
fogságot követően többé nem nyerte vissza teljes függetlenségét, hanem idegen királyságok ( כלמתו  
[malkút] – a héberben nincs külön szó a „birodalom”-ra!) elnyomása alá került. Dániel könyve szerint 
négy (ill. négy+egy) pogány birodalom váltja majd egymást, és kebelezi be az Ígéret Földjét és uralko-
dik a szent népen. Az utolsó birodalmat azonban széjjelzúzza Isten Királysága. Az egymást váltó 4(+1) 
pogány birodalomról két, egymással kompatibilis leírást olvashatunk: az egyik Nebúkadneccár álma a 
2. fejezetben; a másik magának Dánielnek látomása a 7. caputban. A szoborlátomás arany fejét maga 
Dániel azonosította Nebúkadneccár (Nabû-kudurri-uṣur, Kr. e. 605–562) újbabilóniai királyságával: 
„Te, ó király, királyok királya, kinek az egek Istene birodalmat, hatalmat, erőt és dicsőséget adott, és 
valahol emberek fiai, mezei állatok és égi madarak lakoznak, a te kezedbe adta azokat, és úrrá tett 
téged mindezeken: te vagy az aranyfej” (אָֽבֲהַד י ִ֥דּ ה ָ֖שׁאֵר ־הְְתּנאַהוּא, Dán 2:38). A további birodalmak 
egymást követő – spirituális szempontból egyre silányuló – sorát Dániel könyvén belül is nyomon 
tudjuk követni.  
                                                          
90 Itt vetődik fel a kérdés a mű datálásával kapcsolatban, hogy milyen viszony állapítható meg Dán LXX és 
Dán MT verziója között. A LXX legtekintélyesebb tudósát, Emmanuel Tov-ot idézem: „The relationship between 
many details in MT and LXX in Daniel 4–6 cannot be determined, but most scholars believe that the LXX reflects 
a later reworking of a book resembling MT, while occasionally LXX reflects an earlier form” (Tov 2008: 284). Tov 
végül is úgy dönt, hogy a LXX verzió egy korábbi MT kéziratra megy vissza, amit a görög szövegben tetten ér-
hető sémi szubsztrátum is alátámaszt. 
91 Swain 1940; Flusser 1972; Borzsák 1974; Mendels 1981; Caragounis 1993; Rowland 2001; Kőszeghy 2002. 
Összefoglalóan lásd Pocock 2003. (A felsorolásból szándékosan – helyhiány miatt – hagytam ki a különféle bib-
liai bevezetéseket és kommentár-sorozatokat.) – A 4(+1) birodalom sémájának hermeneutikájához és a Dániel 
könyve történeti hátteréhez kitűnő bevezetést nyújtanak: Yamauchi 1980; Blasius 2004. 
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A Nabúnaid (Nabû-naʾid, Kr. e. 556–539) nevében uralkodó Bélsaccár (Bēl-šarra-uṣur) egyben az 
újbabilóniai birodalom utolsó királya volt, akit Kr. e. 539. október 12-én a médek vetettek le trónjáról. 
Dániel ezt az eseményt is szemtanúként beszéli el: „És a méd Dareiosz foglalta el az országot mintegy 
hatvankét esztendős korában” (Dán 5:31). Bár ennek a személynek történeti azonosítása bizonyta-
lan; 91F92 nem kétséges, hogy az „alábbvaló” birodalom – vagyis az ezüst mell és karok – a soron követ-
kező, méd–perzsa királyságnak feleltethető meg.92F93 A világbirodalmak harmadik tagja is világos Dániel 
könyve alapján, amely a 2. és 7. fejezet translatio imperii-sémáján kívül három ízben is utal a méd–
perzsa uralmat felváltó harmadik királyságra, Görögországra (ןוי [Jáván]). Először a 8. fejezetben talál-
kozunk egy kijelentéssel, amely egy folyam mellett összecsapó kétszarvú kos és a szőrös kecskebak 
küzdelmét ábrázolja (Dán 8:4-7). Az utóbbi kecskebaknak előbb „egy tekintélyes szarva” volt, majd 
mikor „elhatalmasodék [a kecskebak], eltöretett a nagy szarv, és helyébe négy tekintélyes szarv nőtt 
az égnek négy szele felé” (Dán 8:8). Néhány sorral később a magyarázatot is olvashatjuk: „Az a két-
szarvú kos, melyet láttál, Médiának és Perzsiának királya; a szőrös kecskebak Görögország királya 
(ןוי ךלמ), a nagy szarv pedig, amely szemei között volt, az az első király” (Dán 8:20-21). Így válik vilá-
gossá, hogy a 8. fejezet milyen történeti eseményre utal: Nagy Sándor III. Dareios feletti győzelmére 
Gaugamélánál (Kr. e. 331).93F94 Másodízben akkor kerül említésre  Görögország, amikor Kyros 3. évében 
(Dán 10:1) az Angelus interpres személyesen is megjelenik Dánielnek, és kijelenti neki, hogy – miköz-
ben Kyros hatalma csúcsára jutott – az egekben már küzdelem zajlott Izrael istenének küldötte és a 
Perzsia felett álló szellemi fejedelemség között: „És most visszatérek, hogy küzdjek a perzsa fejede-
lem ( רש סרפ ) ellen; és ha én kimegyek, íme Görögország fejedelme ( רש ןוי ) jő elő!” (Dán 10:20) Har-
madszorra szintén az interpretatio angelica fedi fel azt, hogyan is zajlik le majd ez a hatalomváltás a 
földi királyságban: 
 
רי ִָ֣עי ו ֹ֔ רְשָׁעְב ו ֹ֣ תָקְזֶחְכוּ ל ֹ֔ כִּמ  ֙לֹודָגּ־רֶשׁ ֹֽ ע רי ִ֤שֲַׁעי  ֙יִעיִבְרְָֽהו ס ַ֗רָפְל םי ִ֣דְֹמע םי ִ֜כָלְמ ה ָ֨שׁ�ְשׁ  ֵנִּה֩דֹוע־ה � ָ֑ל די ִ֣גַּא ת ֶ֖מֱא ה ָ֕תְַּעו 
תו ֹ֣ חוּר ע ַ֖בְּראְַל ץ ָ֕חְֵתו ו ֹ֔ תוּכְלַמ  ִתּר ֵ֣בָשּׁ  ֹ֙ודְמָעְכוּ ׃ֹֽונֹוצְרִכּ ה ָ֖שְָׂעו ב ַ֔ר ל ָ֣שְׁמִמ ֙לַשָׁמוּ רו ֹ֑ בִּגּ �ֶל ֶ֣מ ד ַ֖מ ֽןָָוי׃ תוּ֥כְלַמ ת ֵ֖א ל ֹ֔ כַּה 
׃הֶלּ ֵֽא־דַבְלִּמ םי ִ֖רֵחֲאְַלו ו ֹ֔ תוּכְלַמ  ֙שֵָׁתנִּת י ִ֤כּ ל ָ֔שָׁמ ר ֶ֣שֲׁא  ֙ו�ְשָׁמְכ א�ְ֤ו ו ֹ֗ תיִרֲחאְַל א�ְ֣ו ִםי ָ֑מָשַּׁה 
 
„És most igazságot jelentek neked: Íme, még három király támad Perzsiában, és a negyedik meggazdagul 
nagy gazdagsággal mindenki felett, és mikor hatalomhoz jut az ő gazdagsága által, mindent megmozdít 
Görögország ellen. (3) És támad egy erős király és uralkodik nagy hatalommal és tetszése szerint cselek-
szik. (4) De alighogy támadt, megrontatik az ő országa és elosztatik az égnek négy tája szerint, de nem 
[száll] az ő maradékira, és nem az ő hatalma szerint, amellyel ő uralkodott, mert szétszaggattatik az ő bi-
rodalma, és másoknak [adatik] ezeken kívül.” (Dán 11:2-4) 
 
Mivel a méd Dareios kilétét nem sikerült teljes bizonyossággal azonosítania a történettudomány-
nak, azt sem tudjuk, hogy a Dán 11:2-ben említett három perzsa király pontosan kire vonatkozik. 
                                                          
92 Az a méd Gubaru (vagy Ugbaru), aki a Nabúnaid-krónikában szerepel (ABC 104-111), valószínűleg azonos 
a Xenophón által említett Gobryasszal (Cyr. VII. 5.24-32). Bizonyos, hogy Kyros megbízásából ő foglalta el a 
várost, de három héttel később meghalt, így aligha lehetett azonos a Dánielnél szereplő „méd Dareios”-szal, a 
kérdéshez vö. Rowley 1935; Whitcomb 1963; Wiseman 1965; Shea 1991; Colless 1992; Shea 2001; Gaston 
2009: 111-132, Law 2010 stb.  
93 „És utánad más birodalom támad, alábbvaló mint te” (Dán 2:39). – Az újbabilóni birodalom utáni méd 
kontinuitásról lásd Wiesehöfer 2003.  
94 Említsük meg, hogy a csata pontos helyszínét – a mai Moszultól keletre – Sir Aurel Stein azonosította, a 
csata történelmi jelentőségéről lásd Green 2013: 282-285. A csata időpontja (valószínűleg október 1) babilóniai 
asztronómiai naptárak segítségével is rekonstruálható, lásd Van der Spek 2003. – Nagy Sándor megjelenéséről 
Zak 9:1-8 verseiben lásd Ego 2014. 
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Valószínű azonban, hogy a Kyros utáni negyedik uralkodóról, Xerxésről lehet szó, aki – ha a trónköve-
telő Bardiját (Kr. e. 522) nem számoljuk –, akkor a harmadik a Kyrost követő királyok sorában. Róla 
valóban elmondható, hogy „mindent megmozdított Görögország ellen” (ָןָוי תוּכְלַמ תֵא ֹלכַּה ריִָעי [já‘ír 
hakkól ’ét malkhút Jáván]), hiszen – ha nem is minden történész számára hihető Hérodotos adata 
(Maurice 1930) – több mint egymilliós hadsereggel támadt Görögországra (Hignett 1963).  
De melyik lehet a negyedik birodalom?  
Dániel könyvéből csak annyit tudhatunk meg róla, hogy „erős lesz, mint a vas; mert [miként] a vas 
széttör és összezúz mindent; bizony, mint a vas pusztít, mind amazokat szétzúzza és elpusztítja” (Dán 
2:40). A  ַע ֹֽ רְֵתו ק ִ֥דַּתּ ןי ֵ֖לִּא־לָכּ [kól-illén taddíq vetéró‘a] úgy is értelmezhető, hogy a negyedik birodalom 
az összes korábbi birodalmat (vagyis a babilóniai, a méd-perzsa és a hellén királyságokat) széjjelzúzza 
és elpusztítja. Egy mai olvasó számára, aki valamennyire is ismeri az ókori történelmet, aligha lehet 
kétséges, hogy itt a Római Birodalomról van szó, amely a Kr. e. 2. század és a Kr. u. 2. század között 
eltelt időben valóban bekebelezte a fentebb említett királyságok egykori területeit, még ha némelyi-
ket csak részlegesen és/vagy időlegesen is. De vajon a római kori zsidóság számára is ennyire egyér-
telmű volt a negyedik birodalom és Róma azonosítása? DAVID FLUSSER szerint a translatio imperii leg-
régibb sémáját a IV. Sibylla-könyv őrizte meg, ebben a sorrendben: asszírok–médek–perzsák–make-
dónok (Flusser 1972/1999: 257). Dániellel kapcsolatban a következőt mondja: „Közkeletű felfogás 
szerint Dániél négy birodalma Babilónia, Média, Perzsia és Görögország” (Flusser 1972/1999: 258).94F95 
FLUSSER szerint is a történelmi valóság kényszerítette rá a zsidóságot, hogy a négy birodalom sémáját 
megtartva az addig negyedikként szereplő Görögországot kicseréljék Rómával, aminek érdekében a 
médek és perzsák királyságát eggyé vonták össze (Flusser 1972/1999: 259). Az új négyes séma 
(babilóni–méd/perzsa–görög–római) meglétének első bizonyítéka Flavius Iosephusnál olvasható. 
[3.5.] Valószínűleg csak azt követően, hogy Kr. e. 63-ban Pompeius elfoglalta Jeruzsálemet és beha-
tolt a Templomba, válhatott a zsidók előtt világossá, hogy a Dánielnél szereplő „vasbirodalom” nem 
más, mint Róma. Az esemény a zsidó apokaliptikában is nagy visszhangot keltett (Levine 1998; Tzoref 
2005; Atkinson 2011). 
A fentiekben láttuk, hogy Babilónia (לבב), Perzsia (סרפ) és Görögország (ןוי) nevét – ha nem is 
mindjárt a 2. és 7. fejezetben – expressis verbis tartalmazza Dániel könyve. A negyedik birodalom 
elnevezése azonban homályban marad. „Róma” nevét hiába is keressük a Tenakh könyveiben. 
Egyhelyütt azonban mégis utalás történik a rómaiakra, mégpedig Dániel könyvének egy olyan részé-
ben, amely IV. Antiochos Epiphanés átkos tevékenységével függ össze: 
 
ו ֹ֖ בָבְלוּ תי ִ֣רְבּ־לַע שֶׁד ֹ֑ ק ה ָ֖שְָׂעו ב ְָ֥שׁו ׃ו ֹֽ צְראְַל ד ֵ֥עֹומַּל בוָּ֖שׁי א ָ֣בוּ בֶגֶ֑נַּב הֶ֥יְהִת־א�ְֽו הָֹ֖נשׁאִרָכ ֽהָֹנרֲחאְַָכו וּא ָ֨בוּ ו ֹ֜ ב םי ִ֤יִּצ  ֙םיִתִּכּ 
ה ָ֔אְִכְנו ב ְָ֛שׁו ם ַ֥עְָזו שֶׁדו ֹ֖ ק־תי ִֽרְבּ־לַע ה ָ֑שְָׂעו ב ְָ֣שׁו ן ֵָ֔בְיו י ֵ֖בְֹזע־לַע תי ִ֥רְבּ ׃שֶׁד ֹֽ ק  םי ִֹ֖עְרזוּ וּנּ ֶ֣מִּמ וּד ֹ֑ מֲַעי וּ֞לְלְִּחו שׁ ָ֤דְּקִמַּה  ֙זֹועָמַּה 
וּרי ִ֣סְֵהו די ִ֔מָתַּה וּ֖נְָתְנו ץוּ֥קִּשַּׁה םֵֽמֹושְׁמ י ֵ֣עיִשְׁרַמוּ תי ִ֔רְב ףי ִ֖נֲַחי תו ֹ֑ קַּלֲחַבּ ם ְַ֛עו י ֵ֥עְֹדי וי ָ֖ה�ֱא וּק ִ֥זֲַחי ׃וּֽשְָׂעו  
 
„…az ő szíve a szent szövetség ellen van, és ellene tesz, és újra visszatér az ő földjére. Bizonyos időben 
megjön, és délre megy: de nem lesz utolszor úgy, mint először volt. Mert a kittim hajói jönnek ellene és 
megijed, és visszatér és dühöng a szent szövetség ellen és cselekszik ellene; visszatér és ügyel azokra, 
akik elhagyják a szent szövetséget. És seregek állnak fel az ő részéről, és megfertőztetik a szenthelyet, az 
erősséget, és megszüntetik a mindennapi áldozatot, és felteszik a pusztító utálatosságot. És akik gono-
szul cselekszenek a szövetség ellen, azokat hitszegésre csábítja hízelkedésekkel; ellenben az Istenét is-
merő nép felbátorodik és cselekszik.” (Dán 11:28b-32) 
 
                                                          
95 A „közkeletű felfogás” alatámasztására Rowley 1935 és Noth 1960 tanulmányára hivatkozik. 
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A „kódolt történet” akkor játszódik, amikor a hatodik szíriai háborúban (Kr. e. 170–168) IV. Antio-
chos Epiphanés másodszorra támadja meg Egyiptomot, de a rómaiak kiutasítják onnan, mire a zsidó-
ságon tölti ki bosszúját (Mittag 2006; Schwartz 1999). A bibliai szövegben említett „kittim hajóin” 
(םיתכ םייצ [cijjím kittím], Dán 11:30) tehát nem mást kell értenünk, mint a C. Popilius Laenas consul 
vezette római hadiflottát, amely Délosból kiindulva, Rhodos érintésével kötött ki Alexandria falai 
alatt, hogy elzavarja Egyiptomból a betolakodó Seleukidát (Polyb. XXIX. 27; Liv. XLV. 12; Nodet 2011). 
Ezen a ponton Dániel könyvének redaktora egy többértelmű szót választott a rómaiak jelölésére. A 
kittim szó elsőként Bálám próféciájában fordul elő a Bibliában („És Kittim partjairól hajók jönnek, és 
nyomorgatják Assúrt, nyomorgatják Ébert is, és ez is mindenestől elvész,” 4Móz 24:24). A Népek Táb-
lázatában (1Móz 10:4) Kittim Noé egyik fiának, Jáfetnek leszármazottja Jávánnal – vagyis a görö-
gökkel – együtt. A hagyomány szerint Jáván az európai népek ősatyja. Jeremiás egyik kijelentésében 
„Kittim szigeteiről” esik szó (םייתכ ייא [‘ijjé kittijim] 2:10), vagyis azt mondhatjuk, hogy a zsidók általá-
ban a „nyugati népeket” értették rajtuk, de főként a görögökkel azonosították őket. Iosephus szerint 
„a héberek a Kittim nevet adták a szigeteknek és a legtöbb tengerparti országnak” (AJ I. 6.2. [128]). A 
Második Templom idején a zsidók már minden olyan népet kittimnek neveztek, amely tengeren érke-
zett Izrael földjére. Mivel Bálám jóslatában az szerepelt, hogy a Kittim uralkodni fog Asszíria és Izrael 
(Éber) felett, de az „idők végén” elpusztul, ez a kifejezés rendkívüli jelentőségre tett szert a zsidó 
apokaliptikában és eszkatológiában. A Kr. e. 2. században már bizonyosan viták folytak a zsidóságon 
belül, hogy melyik néppel/országgal kell is azonosítani a Kittimet. A Makkabeusok első könyve Make-
dóniát nevezi Kittimnek: innen indultak ki Nagy Sándor seregei Ázsia meghódítására, és a Kittim föld-
jén szenvedett vereséget V. Philippos és Persés király a rómaiaktól (1Makk 1:1; 8:5). A qumráni kö-
zösség exegétái ugyanezzel a kifejezéssel már túlnyomó részben a rómaiakkal kapcsolatos mon-
dandójukat kódolták (Brooke 1991; Eshel 2001). [3.3.] 
A Dániel-interpretációknak feltehetően már a Makkabeus-felkelés kirobbantásában is szerepük 
lehetett (Efron 1987: 28; Fröhlich 1996: 68-90; Tilly 2007). Fentebb már utaltunk rá, hogy Pompeius 
Magnus Kr. e. 63-as jeruzsálemi ostroma előtt a Dán 2. és 7. fejezeteiben szereplő négy birodalom 
közül utolsóként szereplő „vaslábakat” még valószínűleg a Nagy Sándor-i hellenisztikus birodalomra 
értették. A Nabukadneccár szoborlátomásában ötödikként feltűnő „vas és cserép lábfej” (Dán 2:43) 
pedig – JOSHUA EFRON szerint – „szemmel láthatólag a hellenisztikus birodalom népeinek keveredését 
reprezentálta, és azokat a kísérleteket, hogy egyetlen csoporttá integrálják őket, ami végül is siker-
telennek bizonyult” (Efron 1987: 29). Végül az ugyanebben a látomásban szereplő „kéz érintése nél-
kül leszakadó kő” (Dán 2:45), amely véget vet a szobor-birodalmak sorának, a pogány Porphyrios 
szerint is a zsidó népet jelenti. Ebben a megállapításában a pogány filozófus feltehetően egy genuin 
zsidó hagyományt közvetített (Casey 1976, 1990). A kő, mint a zsidóság jelképe valószínűleg a Jeru-
zsálemre vonatkozó bibliai próféciákon alapult:  
 
„A kő, a melyet az építők megvetettek, szegletkővé lett!” (Zsolt 118:22) – „Sionban egy követ tettem le, 
egy próbakövet, drága szegletkövet, erős alappal.” (Jes 28:16) – „És azon a napon lesz, hogy nyomtató-
kővé teszem Jeruzsálemet minden népnek; aki emelni akarja azt, mind szakadva szakad meg, noha ös-
szegyűlik ellene a föld minden pogánya.” (Zak 12:3) 
 
A fenti próféciák mindegyike azonban egyaránt vonatkoztatható magára a Messiásra, vagy annak 
a jövőben megvalósuló Birodalmára is, amely a – zsidó és korai keresztény bibliai hermeneutika sze-
rint is – átmenetet képez Isten földön megvalósuló királysága között (Glasson 1990).  
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Szempontunkból legalább ilyen fontos a Dán 9:24-27 „hetven évhétről” szóló kijelentése, amit egy 
mai teológus értelmezője találóan „a bibliai exegézis dismal mocsarának” nevezett (Meadowcroft 
2001).96 A vizsgált rész a MT-ben, a LXX verziójában97 és Károli Gáspár fordításában így hangzik: 
 
 עַשׁ ֶ֜פַּה א ֵ֨לַּכְל � ֶ֗שְׁדָק רי ִ֣ע־לְַעו ׀ �ְ֣מַּע־לַֽע � ַ֥תְֶּחנ םי ִ֜עְבִשׁ םי ִ֨עֻבָשׁ]כ ֹםתְּחַלוּ) [ק ם ֵ֤תָהְלוּ] (כ תֹואָטַּח) [ק ֙תאָטַּח ( ר ֵ֣פַּכְלוּ
 ִמ ל ֵ֜כְּשְַׂתו ע ַ֨דְֵתו ׃םי ִֽשָׁד ָֽק שֶׁד ֹ֥ ק ַח ֹ֖ שְׁמְִלו אי ִָ֔בְנו ןו ֹ֣ זָח ֹ֙םתְּחְַלו םי ִ֑מָל ֹֽ ע קֶד ֶ֣צ אי ִ֖בָהְלוּ ן֔וָֹע ֙ם֙ ִַלָשׁוְּֽרי תו ֹ֤ נְבְִלו ֙ביִשָׁהְל ר ָ֗בָד א ָֹ֣צמ־ן
 ִ֣שִּׁשׁ םי ִ֞עֻבְָשׁו ה ָ֑עְבִשׁ םי ִ֖עֻבָשׁ די ִָ֔גנ ַחי ִ֣שָׁמ־דַע ׃םי ִֽתִּעָה קו ֹ֖ צְבוּ ץוּ֔רְָחו בו ֹ֣ חְר ֙הְָתנְִבְנו ֙בוּשָׁתּ ִםי ַ֗נְשׁוּ םי   ֙םיִעֻבָשַּׁה י ֵ֤רֲחְאַו
 ֶ֔שַּׁב ו ֹ֣ צְִּקו ֙אָבַּה די ִָ֤גנ ם ַ֣ע תיִחְשׁ ַ֠י שֶׁד ֹ֜ קְַּהו רי ִ֨עְָהו ו�֑ ןי ְֵ֣או ַחי ִ֖שָׁמ ת ֵ֥רִָכּי ִםי ַ֔נְשׁוּ םי ִ֣שִּׁשׁ ָ֔מָחְלִמ ץ ֵ֣ק ֙דְַעו ףֶט׃תו ֹֽ מֵֹמשׁ תֶצ ֶ֖רֱחֶנ ה  
וּקִּשׁ ף ַ֤נְכּ ל ְַ֨עו ה ְָ֗חנִמוּ חַב ֶ֣ז ׀ תי ִ֣בְַּשׁי ַעוּ֜בָשַּׁה י ִ֨צֲַחו ד ָ֑חֶא ַעוּ֣בָשׁ םי ִ֖בַּרָל תי ִ֛רְבּ רי ִ֥בְּגְִהו � ַ֖תִּתּ ה ָ֔צָרֱחְֶ֣נו ֙הָלָכּ־דְַעו ם ֵֹ֔משְׁמ ֙םיִצ
׃םֵֹֽמשׁ־לַע  
 
(24) ἑβδομήκοντα ἑβδομάδες ἐκρίθησαν ἐπὶ τὸν λαόν σου καὶ ἐπὶ τὴν πόλιν Σιων συντελεσθῆναι τὴν 
ἁμαρτίαν καὶ τὰς ἀδικίας σπανίσαι καὶ ἀπαλεῖψαι τὰς ἀδικίας καὶ διανοηθῆναι τὸ ὅραμα καὶ δοθῆναι 
δικαιοσύνην αἰώνιον καὶ συντελεσθῆναι τὸ ὅραμα καὶ εὐφρᾶναι ἅγιον ἁγίων. (25) καὶ γνώσῃ καὶ 
διανοηθήσῃ καὶ εὐφρανθήσῃ καὶ εὑρήσεις προστάγματα ἀποκριθῆναι καὶ οἰκοδομήσεις Ιερουσαλημ 
πόλιν κυρίῳ. 97F98 (26) καὶ μετὰ ἑπτὰ καὶ ἑβδομήκοντα καὶ ἑξήκοντα δύο ἀποσταθήσεται χρῖσμα καὶ οὐκ 
ἔσται, καὶ βασιλεία ἐθνῶν φθερεῖ τὴν πόλιν καὶ τὸ ἅγιον μετὰ τοῦ χριστοῦ, καὶ ἥξει ἡ συντέλεια αὐτοῦ 
μετ᾽ ὀργῆς καὶ ἕως καιροῦ συντελείας· ἀπὸ πολέμου πολεμηθήσεται. (27) καὶ δυναστεύσει ἡ διαθήκη 
εἰς πολλούς, καὶ πάλιν ἐπιστρέψει καὶ ἀνοικοδομηθήσεται εἰς πλάτος καὶ μῆκος· καὶ κατὰ συντέλειαν 
καιρῶν καὶ μετὰ ἑπτὰ καὶ ἑβδομήκοντα καιροὺς καὶ ἑξήκοντα δύο ἔτη ἕως καιροῦ συντελείας πολέμου 
καὶ ἀφαιρεθήσεται ἡ ἐρήμωσις ἐν τῷ κατισχῦσαι τὴν διαθήκην ἐπὶ πολλὰς ἑβδομάδας· καὶ ἐν τῷ τέλει 
τῆς ἑβδομάδος ἀρθήσεται ἡ θυσία καὶ ἡ σπονδή, καὶ ἐπὶ τὸ ἱερὸν βδέλυγμα τῶν ἐρημώσεων ἔσται ἕως 
συντελείας, καὶ συντέλεια δοθήσεται ἐπὶ τὴν ἐρήμωσιν. 
 
(24) „Hetven hét szabatott a te népedre és szent városodra, hogy vége szakadjon a gonoszságnak és be-
pecsételtessék a bűn, és hogy eltöröltessék a hamisság és elhozassék az örök igazság, és bepecsételtes-
sék a látomás és a próféták, és felkenettessék a Szentek szentje. (25) Tudd meg azért és vedd eszedbe: A 
Jeruzsálem újraépíttetése felől való szózat keletkezésétől a Messiás-fejedelemig hét hét és hatvankét 
hét van és újra megépíttetnek az utcák és a kerítések, még pedig viszontagságos időkben. (26) A hatvan-
két hét múlva pedig kiirtatik a Messiás és senkije sem lesz. És a várost és a szenthelyet elpusztítja a kö-
vetkező fejedelem népe; és vége lesz [mintegy] vízözön által, és végig tart a háború, elhatároztatott a 
pusztulás. (27) És egy héten át sokakkal megerősíti a szövetséget, de a hét felén véget vet a véres áldo-
zatnak és az ételáldozatnak, és utálatosságok szárnyán pusztít, amíg az enyészet és ami elhatároztatott, 
a pusztítóra szakad.”  
                                                          
96 Néhány utalás az újabb szakirodalomra a teljesség igénye nélkül: Doukhan 1979; Laato 1990; Shea 1992; 
Dequeker 1993; Dequeker–Darius 1993; Dimant 1993; Grabbe 1997; Xeravits 2009. 
97 Dániel könyvének bonyolult szöveghagyományát mutatja az is, hogy a LXX mellett a Thedotion (más né-
ven καίγε) fordítás is rendkívül népszerű volt, elsősorban a korai keresztény egyházban. Hieronymus Dánielhez 
írt előszavában arra utal, hogy a θ-fordítás ki is szorította a LXX-t ennek a könyvnek az esetében, s ennek felté-
telezhető oka, hogy a fordítás jobb, mint a LXX: Danielem prophetam, iuxta LXX interpretes, domini salvatoris 
ecclesiae non legunt, utentes Theodotionis editione, et hoc cur acciderit nescio… hoc unum affirmare possum, 
quod multum a veritate discordet et recto iudicio repudiatus sit. Az Ephesosban működő Theodotion akméja Kr. 
u. 150 körülre tehető. Nem egészen világos, hogy Theodotion a LXX revideálásához milyen héber kéziratot 
használt, de annyi bizonyos, hogy Dániel szövege közelebb áll az MT-hez, mint a LXX esetében (Di Lella 2001). 
98 A Theodotion-fordításban szignifikánsan eltérő szöveget olvashatunk ebben a versben: καὶ γνώσῃ καὶ 
συνήσεις· ἀπὸ ἐξόδου λόγου τοῦ ἀποκριθῆναι* καὶ τοῦ οἰκοδομῆσαι Ιερουσαλημ ἕως χριστοῦ ἡγουμένου 
ἑβδομάδες ἑπτὰ καὶ ἑβδομάδες ἑξήκοντα δύο. [„És értsed meg és fogjad fel: a kiválasztásra* és Jeruzsálem 
felépítésére vonatkozó beszéd elhangzásától a Felkent Vezetőig hét hét és hatvankét hét.”] A csillaggal jelölt 
kifejezés a héber בישהל [lehasív] fordítása. Az eredeti szó jelentésében a ’válaszolni’ mellett benne van a ’visz-
szahozni’ is – ami a babilóni fogságból történő visszatérésre utalt –, de ezt a görög nem tudja visszaadni. 
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Az idézett szöveggel kapcsolatban felmerülő számos kérdésre nemcsak a modern teológiai szak-
irodalom, hanem a korai zsidó és keresztény hermeneutika is a legellentétesebb válaszokkal szolgált. 
Éppen ezért egyetlen megoldási javaslatban sem lehetünk teljesen biztosak. Úgy tűnik, konszenzus-
nak számít, hogy a héber szövegben szereplő „hetven hét” (םיעבש םיעבש [sábu‘ím sib‘ím]) évhe-
tekre, vagyis 7 éves periódusokra vonatkozik, így a 70 x 7 év összesen 490 évet ad ki (Hasel 1993).98F99 
Nagy kérdés viszont, honnan is kell számítanunk a 70 évhét kezdetét (Shea 1992)? A kezdőpont meg-
határozása döntő jelentőséggel bír, hiszen a dátum pontos kiszámításával egyértelműen meghatá-
rozhatjuk a Messiás Fejedelem fellépésének idejét (Beckwith 1981). A zsidó hagyomány többnyire 
Kyros rendeletétől (Kr. e. 538/7) számolja az évheteket, amely engedélyt adott a Második Templom 
felépítésére. A keresztény hagyomány azonban „a Jeruzsálem újraépíttetése felől való szózat”-ot szó 
szerint veszi, és Artaxerxés rendeletére vonatkoztatja, amit Nehemiás könyve szerint uralkodásának 
20. évében adott ki (Neh 2:1).99F100 További kérdéseket vet fel, hogy a 70 évhetet miért osztja a szöveg 
7+62+1-es struktúrába, mikor – XERAVITS GÉZA szerint – „megbízható módon nem tudjuk a megadott 
számokat a maguk egészében semmilyen konkrét eseménysorral azonosítani” (Xeravits 2009: 33). 
XERAVITS felfogásában ez a dánieli szakasz elsőrendűen nem önálló prófécia, hanem „egy inspirált 
írásértelmezés”, ha úgy tetszik, midrás, amely korábbi próféciák (pl. 2Krón 36:20-21; Jer 25:11-22; 
Zak 1:12, 7:5) aktualizáló értelmezését adja (Xeravits 2009: 40). Ilyen értelemben a hetven évhétről 
szóló kijelentés Jeremiásnak a 70 évig tartó babilóni fogságról szóló próféciájára vezethető vissza.100F101  
A 7+62 évhét (vagyis 483 év) leteltével azonban rendkívül fontos események történnek a zsidóság 
életében: „kiirtatik a Messiás”, továbbá „a várost és a szenthelyet elpusztítja a következő fejedelem 
népe” (Károli Gáspár fordításában). XERAVITS szerint „a kutatók között általános konszenzus az, hogy 
[a Messiás megölésére vonatkozó utalás] III. Oniás főpap meggyilkolására vonatkozik” (Kr. e. 171) 
(Xeravits 2009: 34), így tehát a 27. versben a szerző [Dániel] „saját koráról beszél, arról a hét eszten-
dőről, amely Oniás főpap meggyilkolásától kezdve telt el”, vagyis a Kr. e. 167-ben IV. Antiochos 
Epiphanés által bevezetett zsidóellenes intézkedésekről (Xeravits 2009: 34-35). Valóban, a Hasmó-
neus időszaktól kezdve létezik olyan értelmezés, amely a Dán 9:26 és 11:22 LXX szövegét („elvétetik a 
kenet”, ἀποσταθήσεται χρίσμα) III. Oniás meggyilkolásával hozta kapcsolatba.101F102 Csakhogy a LXX szö-
                                                          
99 Ez az időszámítás a bibliai zsidó naptárban nagy jelentőséggel bíró הטימש (smítá), vagyis „szombatév”- 
számításra vezethető vissza (Weinfeld 1990). A mózesi Törvény szerint minden hetedik évben el kellett engedni 
a zsidóknak adott kölcsönöket és a földet is bevetetlenül kellett hagyni (2Móz 23:10-11; 3Móz 25:1-7, 25:20-22; 
5Móz 15:1-6, 31:10-13; Jer 34:13-14; Neh 10:31; 2Krón 36:20-21; 2Kir 19:20-30; Ézs 37:30), vö. Young 2006 
(mindkét hurbán sabbatévekben történt); Van der Kam 2000 (a sabbatévek számítása Qumránban). 
100 Ez a bevett kronológiát figyelembe véve Kr. e. 445/4-re esik, ugyanis ha Artaxerxés Kr. e. 465/4–424/3-ig 
(vagyis 41 éven át) uralkodott, a 20. év erre az időpontra jön ki. Artaxerxés uralkodásának dátuma pedig eléggé 
biztos, mivel csillagászati számításokon alapszik. A VAT 5047 jelű asztronómiai feljegyzésekben, amelyeket 
Artaxerxész 11. évére datáltak, a Holdnak a Juppiterhez, Vénuszhoz és a Szaturnuszhoz viszonyított állásait 
rögzítették. Ezek alapján a táblát pontosan Kr. e. 454-re lehetett datálni, amely Artaxerxés uralkodásának 11. 
éve volt, lásd Sachs–Hunger 1988: 56-59. 
101 A feltevést már Applegate 1997 is megfogalmazta. A Jeremiás által prófétált 70 éves fogságnak (Jer 
25:11-12, 29:10) annyi köze van az évhetek számításához, hogy Isten azért mérte a zsidókra ezt a büntetést, 
mert 70 szombatévben (vagyis egy 70 x 7 = 490 éves periódus alatt) elmulasztották az erre vonatkozó mózesi 
parancsok betartását: „Hogy beteljesedjék az Úrnak Jeremiás szája által mondott beszéde, míg lerója a föld az ő 
szombatjait, mert az a pusztulás egész ideje alatt nyugodott, hogy betelt a hetven esztendő” (2Krón 36:21). Az 
sem véletlen, hogy Dániel abban az évben kapta az évhetekről szóló kijelentést, amikor Jeremiás könyvét ta-
nulmányozva rájött, hogy letelt a fogság ideje Babilónban (Dán 2:7). 
102 A Júdea hellenizációját ellenző III. Oniás főpapot Antiochiában gyilkoltatta meg testvére, Menelaos, akit 
eredetileg szintén Oniasnak neveztek (2Makk IV. 29-39), vö. Parente 1994. – Énok könyve így utal az ese-
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vege ehelyütt nem pontosan adja vissza a héber eredetit, mivel az MT-ben szereplő חישמ [masíah] 
pontos görög fordítása a χριστός lett volna, és nem a χρῖσμα (ez a héber החשמ [mishah] megfele-
lője). Az ige fordítása sem tökéletes: a héber תרכי [jikkarét] ugyanis a תרכ [karat] nifál alakja, amely 
szó szerint azt jelenti: „kivágatik” (ez néhány előfordulásban ítéletet, illetve főbenjáró büntetést je-
lent, pl. 1Móz 17:14; 3Móz 7:20–27; 19:8; 4Móz 9:13; 19:20 stb.).102F103 A héber szöveg tehát egy sze-
mélyről (a Felkent), a LXX pedig inkább elvont dologról (a kenet) beszél, bár ez nem akadályozta meg 
a magyarázókat abban, hogy ezt is személlyel – III. Oniás főpappal – hozzák összefüggésbe, de annak 
a látszatát is kerülték, hogy ez a „Felkent” magára a Messiás Királyra utalna.  
Ami a „város és a szent(hely)” (שדקהו ריעהו [vehá‘ír vehaqqódes]) elpusztítását illeti, úgy tűnik, ez 
az esemény az előbbihez, vagyis a Felkent/kenet „kivágatásához” kapcsolódik. Ennek végrehajtója, a 
„következő (vagy eljövendő) fejedelem népe” (אבה דיגנ םע [‘am nagíd habbá’]) – vajon hogyan lett 
ebből a LXX-ban „népek királysága” (βασιλεία ἐθνῶν)? – aligha lehetett IV. Antiochos Epiphanés, 
mivel ő „csak” rituálisan tisztátalanná tette a Szentélyt, de nem rombolta le. Az itt szereplő תיחשי 
[jasḥít] igealak (a תחש hifil alakja) viszont egyértelműen kimondja, hogy a „várost és a szentet” el-
pusztítják. Mivel az első hurbán már a kijelentés időpontjában múlt idő, itt viszont expressis verbis 
egy eljövendő fejeledelemről van szó, a Dán 9:26-ot aligha lehet másként értelmezni, mint a Kr. u. 70-
ben beteljesedő próféciának. 
 
3.2. Róma az apokaliptikus irodalomban 
 
Az 1.2. fejezetben szó volt arról, hogy a hellenisztikus időszakban – e kifejezés helyett talán helye-
sebb volna a „Rómával kötött szövetség” (Kr. e. 161) korszakát említeni – az apokaliptika virágkora 
köszöntött be a zsidóság körében. Ezek az apokrif iratok – mint történeti dokumentumok – jól rávilá-
gítanak arra, hogy a különböző felekezethez tartozó zsidó csoportokat mennyire erőteljesen foglal-
koztatta a „végidők birodalmának” megdöntése, a zsidó Messiásnak és végső soron Isten Királyságá-
nak eljövetele. Ez a messiásváradalom az Kr. e. 1. század végére, az Kr. u. 1. század elejére a legfonto-
sabb eleme lett a zsidóság világnézetének, amely nélkül sem a kereszténység születését, sem a kora-
beli zsidóság történetét nem érthetjük meg. Ez a várakozás alapvetően a héber Biblia prófétai elő-
rejelzésein alapult, és – a fennmaradt dokumentumokból úgy tűnik – a zsidó nép többségét Erec-
Jiszráel földjén belül és kívül egyaránt magával ragadta.  
Hogyan tükröződik mindez az apokaliptikus irodalomban? A Makkabeusok első könyve, amely fel-
tehetően a felkelőkhöz közel álló Eupolemos alkotása, hangvételében nagyon közel áll a dánieli lá-
tomásokhoz. A messianisztikus várakozás, a görög hatalom gyűlölete, és az ősi próféciák azonnali 
megvalósulásának ígérete; továbbá a „szent szövetség” (vö. Dán 11:28–32) és a „pusztító utálatos-
ság” (vö. Dán 11:31; 12:11) dánieli frazeológia átvétele a két könyv közötti alapvető szemléleti rokon-
ságra mutat.103F104 Ezzel szemben a Makkabeusok második könyve a diaszpórazsidóság terméke, és a gö-
                                                                                                                                                                                     
ményre: „A hollók rárepülnek azokra a bárányokra, és elragadják a bárányok egyikét, darabokra szaggatják a 
nyájat és felfalják őket” (1Én 90:8), vö. Charles 1912.  
103 A Dán 9:26 görög fordítástörténete érdekes a későbbi korokban is: (a) Theodotion fordításában így hang-
zik: ἐξολεθρευθήσεται χρῖσμα („the anointment shall be destroyed”), ami azt mutatja, hogy alapvetően a LXX-t 
revideálta; (b) a Kr. u. 200 körül élt, talán ebionita, talán szamaritán származású Symmachus: ἐκκοπησέται 
χριστός („the annointed one will be cut off”), talán a legprecízebb, idiomatikus fordítás, lásd Schmitt 1966. (c) 
végül Aquila fordításában: ἐξολεθρευθήσεται ἠλειμμένος („the annointed one shall be destroyed”), akin meg-
látszik, hogy R. Akiba tanítványa volt (floruit 130 k.), mivel a χριστός-t, illetve a χρῖσμα-t mindenütt felcserélte 
az ἠλειμμένος-szal, mert az előbbi addigra teljesen keresztény terminus technicusszá vált.  
104 Efron 1987: 16; a kifejezés vallástörténeti hátteréhez lásd Lust 1993. 
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rög történetírás erőteljes befolyása alatt íródott. Minden Makkabeus „zélótizmusra” utaló nyomot 
eltüntettek a leírásból (az idegen szentélyek és a pogány oltárok lerombolása, a Tóra és a körülme-
télkedés kikényszerítése stb.). Szerzője összegyűjtötte a pogányok szimpátiájára utaló megjegyzése-
ket is (2Makk 4:35, 9:19, 11:13, 12:30, 14:23 stb.).  
Az Kr. e. 80 körül egy kis-ázsiai zsidó által szerkesztett Harmadik Sibylla-könyv (Oracula Sibyllina = 
OrSib III) is tartalmaz egy világtörténeti összefoglalást:  
 
(162) καὶ τότε μοι μεγάλοιο θεοῦ φάτις ἐν στήθεσσιν | ἵστατο καὶ μ’ ἐκέλευσε προφητεῦσαι κατὰ 
πᾶσαν | γαῖαν καὶ βασιλεῦσι τά τ’ ἐσσόμεν’ ἐν φρεσὶ θεῖναι. | (165) καὶ μοι τοῦτο θεὸς πρῶτον νόφ 
ἐγγυάλιξεν, | ὅσσαι ἀνθρώπων βασιληίδες ἠγερέθονται. | oἶκος μὲν γὰρ  πρώτιστος Σολομώνιος ἄρξει 
| Φοίνικές τ’, Ἀσίης ἐκιβήτορες ἠδὲ καὶ ἄλλων | νήσων, Παμφύλων τε γένος Περσῶν τε Φρυγῶν τε, | 
(170) Kαρῶν καὶ Mυσῶν Λυδῶν τε γένος πολυχρύσων. | αὐτὰρ ἔπειθ’ Ἓλληνες ὑπερφίαλοι καὶ ἄναγνοι· 
| ἄλλο Μακηδονίης ἔθνος μέγα ποικίλον ἄρξει, | οἳ φοβερὸν πολέμοιο νέφος ἥξουσι βροτοῖσιν. | ἀλλὰ 
μιν οὐράνιος θεὸς ἐκ βυθοῦ ἐξαλαπάξει. | (175) αὐτὰρ ἔπειτ’ ἄλλης βασιληίδος ἔσσεται ἀρχή | λευκὴ 
καὶ πολύκρανος ἀφ’ ἑσπερίοιο θαλάσσης, | ἣ πολλῆς γαίης ἄρξει, πολλoῦς δὲ σαλεύσει, | καὶ πᾶσιν 
βασιλεῦσι φόβον μετόπισθε ποιήσει. | πολλὸν δ’ αὖ χρυσόν τε καὶ ἄργυρον ἐξαλαπάξει | (180) ἐκ 
πόλεων πολλῶν· πάλι δ’ ἔσσεται ἐν χθονὶ δίῃ | χρυσίον, αὐτὰρ ἔπειτα καὶ ἄργυρος ἠδὲ τε κόσμος. | καὶ 
θλίψουσι βροτούς. μέγα δ’ ἔσσεται ἀνδράσι κείνοις | πτῶμ’, ὁπόταν ἄρξυνθ’ ὑπερηφανίης ἀδίκοιο. | 
αὐτίκα δ’ ἐν τούτοις ἀσεβείας ἔσσετ’ ἀνάγκη, | (185) ἄρσην δ’ ἄρσενι κλησιάσει στήσουσί τε παῖδας | 
αἰσχροῖς ἐν τεγέεσσι καὶ ἔσσεται ἤμασι κείνοις | θλῖψις ἐν ἀνθρώποις μεγάλη καὶ πάντα ταράξει, | 
πάντα δὲ συγκόψει καὶ πάντα κακῶν ἀναπλήσει | αἰσχροβίῳ φιλοχρημοσύνῃ, κακοκερδέι πλούτῳ, | 
(190) ἐν πολλαῖς χώρῃσι, Μακηδονίῃ δὲ μάλιστα. | μῖσος δ’ ἐξεγερεῖ καὶ πᾶς δόλος ἔσσεται αὐτοῖς. | 
[ἄχρι πρὸς ἑβδομάτην βασιληίδα, ἧς βασιλεύσει | Αἰγύπτου βασιλεύς, ὃς ἀφ’ Ἑλλήνων γένος ἔσται.] | 
καὶ τότ’ ἔθνος μεγάλοιο θεοῦ πάλι καρτερὸν ἔσται, | (195) οἳ πάντεσσι βροτοῖσι βίου καθοδηγοὶ 
ἔσονται. 
 
(162) „És akkor a Nagy Isten egy jóslata támadt [163] a keblemben, és megparancsolta nekem, hogy pró-
fétáljak az egész (164) föld felől, és fedjem fel a jövőt a királyoknak. (165) Először is az Egyetlen Isten azt 
adta tudtomra, (166) hogy hány királysága támad még a nemzeteknek. (167) Elsőként Salamon háza fog 
uralkodni, (168) és a föníciaiak, akik megvetik lábukat Ázsiában és a (169) szigeteken is, és a pamphy-
liaiak, a perzsák, és a phrygök, (170) a káriaiak, a mysiaiak népe, és a lydök nemzete, akiknek sok ara-
nyuk van. (171) Majd ezután a gőgös és istentelen görögök fognak uralkodni, (172) és Makedónia hatal-
mas, sokféle népe is uralomra jut. (173) Úgy törnek rá a halandókra, mint a háború rettenetes fellege, 
(174) de a Mennybéli Isten elpusztítja őket a tenger felől. (175) Ezek után lesz a kezdete egy másik ki-
rályságnak, (176) amely fehér, sokfejű, és a nyugati tengerből jön elő. (177) Sok föld felett szerzi meg az 
uralmat, és sokakat megráz, (178) majd ezek után valamennyi királyt megrémíti. (179) Sok aranyat és 
ezüstöt pusztít (180) sok városból. Mindazonáltal újra lesz arany a csodálatos (181) földön, és azután 
ezüst is, meg díszek. (182) Ők is elnyomják majd a halandókat. De nagy bukás vár ezekre (183) az embe-
rekre, mikor elkezdenek igazságtalanul felfuvalkodni. (184) Azon nyomban heves vágy fogja el őket, hogy 
istentelenül cselekedjenek. (185) Férfiak férfiakkal fognak hálni. Fiúkat fognak (186) gyalázatos bordé-
lyokba vinni. Azokban a napokban (187) nagy nyomorúság lesz a nemzetek között. Mindent zűrzavarba 
taszít, (188) mindent felvagdal, és mindent betölt majd nyomorúsággal, (189) szégyenletes kapzsisága és 
ebül szerzett vagyona miatt, (190) sok helyen, de kiváltképpen Makedóniában. (191) Felszítja a gyűlöle-
tet, és a csalásnak minden formája megtalálható lesz közöttük, (192) [egészen a hetedik királyság (eljö-
veteléig), amely fölött egy (193) görög származású egyiptomi király fog uralkodni.] (194) És akkor a Nagy 
Isten népe ismét erős lesz, (195) és minden halandók vezetői lesznek az életben.” (OrSib III. 162–195. 
Grüll Tibor ford.) 
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A 175-191. versek félreérthetetlenül a Római Birodalomra vonatkoznak, bár nem minden világos 
bennük. Példának okáért, mit jelent az, hogy a makedónok után következő királyság „fehér” (λευκή) 
és „sokfejű” (πολύκρανος) lesz? Az utóbbi kifejezéssel kapcsolatban elfogadható megoldásnak tűnik, 
hogy a senatusra utal, vagyis a köztársasági államvezetési formára, amelyben sok magistratus gyako-
rolja az imperiumot (vö. a senatus leírásával: 1Makk 8:14-16). A „fehér” egyesek szerint a senatorok 
ősz hajára utal (a senatus megfelelője görögül a γερουσία, amely a γέρων, „öreg” szóból származik), 
de sokkal valószínűbb, hogy inkább azok ruházatára, a bíborszegélyű, de fehér színű togára vonatko-
zik. Ilyen értelemben használja a niveus (hófehér) jelzőt a római polgárjoggal rendelkezőkre Calpur-
nius és Iuvenalis is.105 Az a kijelentés, hogy az utolsó királyság a nyugati tengerből jön elő, összhang-
ban áll Dániel (7:2-7) és a Jelenések könyve (13:1) kijelentésével, de sensu historico azt is jelentheti, 
hogy a rómaiak már túl vannak a Földközi-tenger nyugati medencéjének meghódításán. A leírás sze-
rint a rómaiak „valamennyi királyt megrémítik” (178. s.) – ez szintén közhelynek számít a rómaiakkal 
kapcsolatban. A Makkabeusok első könyvében a szerző a rómaiak által meghódított királyságok hosz-
szadalmas felsorolása után kijelenti: „Alávetettek királyokat közel és távol, és akik csak hallották hírü-
ket, rettegtek tőlük” (8:2-13a).106 Az már a római történeti és retorikai irodalomban is locus commu-
nis, hogy a rómaiak gazdagságukat Ázsiában szerezték, vagyis Ázsia „rontotta meg” az ősi római er-
kölcsöket.107 Az is elképzelhető, hogy a szerző itt közvetlen módon a mithridatési háborúkra utal. A 
római homoszexualitás és perverzitás elítélése még kétszer tér vissza a műben (OrSib III. 596–600, 
764). Talán nem tévedünk, ha megkockáztatjuk, hogy a „szodomai” állapotok leírása közvetlen össze-
függésben áll az azt követő apokaliptikus hangvételű kijelentéssel: „Azokban a napokban nagy nyo-
morúság (θλῖψις) lesz a nemzetek között” (vö. Soph 1:14-15; Dán 12:1; Mk 13:19; 4Q246). Már az 
Ószövetségben is megfigyelhető, hogy a próféták a nemzeti katasztrófák (pl. a hurbán) előtt kárhoz-
tatják a nép között uralkodó „szodomai állapotokat” (Jer 23:14; Sir 4:6; Ezék 16:46. 48. 56; Soph 2:9), 
de az Újszövetségben még egyértelműbb a kapcsolat „az Úr eljövetelének napja” és a nép bűnös 
állapota között, amely itt elsősorban elferdült szexualitást jelent (Lk 17:26-29; Róm 9:28-29; 2Pét 2:6; 
Júd 1:7; Jel 11:8). BUITENWERF nem tud magyarázatot adni arra, hogy miért fog Makedónia kiváltkép-
pen szenvedni a római uralomtól (Buitenwerf 2003: 188), pedig eléggé nyilvánvaló: Görögország a 
pydnai csatavesztés (Kr. e. 168), de különösen Korinthosz lerombolása (Kr. e. 146) után mind demog-
ráfiailag, mind gazdaságilag és ökológiailag erős hanyatlásnak indult.108 A római uralomnak véget 
vető „hetedik királyság” (ἑβδομάτη βασιληίης) egy közelebbről meg nem határozott Ptolemaida 
uralkodóra vonatkozhat. Ezen a ponton egyet kell értenünk BUITENWERFfel, aki szerint a hetes szám-
nak nem kell különösebb jelentés tulajdonítani: hiszen a Salamontól Rómáig felsorolt „birodalmak” 
száma sem egyezik ezzel; és arra sincsen utalás, hogy ez pl. a hetedik Ptolemaida uralkodó lenne 
(Buitenwerf 2003: 189). A hetes szám ez esetben a „teljességet” fejezi ki, mint akárhányszor a Bibliá-
ban és a pszeudepigrafikus irodalomban. Annál érdekesebb viszont az idézett szakasz zárómondata: 
„És akkor a Nagy Isten népe (ἔϑνος μεγαλοῖο Θεοῦ) ismét erős lesz, és minden halandók vezetői 
lesznek az életben (καϑοδηγοὶ βίου)”. Ez a kijelentés egyrészről szoros és pozitív kapcsolatot tételez 
fel a Ptolemaidák és a zsidók között – amint ez a valóságban is megvolt109 –, másrészről a zsidóságnak 
                                                          
105 Calp. Ecl. VII. 28–29; Iuv. Sat. X. 45. 
106 Vö. 1QpHab III. 4–6; IV. 7–8. 
107 Sall. Cat. 11.5; Plin. NH XXXIII. liii. 148; Flor. epit. I. 47.7; vö. Lintott 1972. 
108 A római pusztítás nagysághoz vö. pl. Strabón VIII. 5.11. C 368, vö. Alcock 2003. 
109 A zsidók és a Ptolemaiosok kapcsolatáról lásd Tcherikover 1959/1999: 39-89; Bickerman 1988: 69-122; 
Méleze Modrzejewski 1995: 73-160. 
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az egész emberiségre vonatkozó küldetését emeli ki, mint másutt is (OrSib III. 218-247, 573-600). Ez 
persze nem feltétlenül politikai, hanem inkább erkölcsi–szellemi elhivatottságot jelent.110 
A négy egymást követő birodalom szerepel a szintén zsidó szerzőségű Negyedik Sibylla-könyvben 
(Oracula Sibyllina = OrSib IV). Az ismeretlen szerző(k) szerint a vízözön után (51–53. sk.) tíz generáció 
fog élni (47. s.), amely négy birodalom között oszlik meg: az első lesz az asszír birodalom, amely az 
egész emberiséget fogja uralni, ez hat generációt fog össze. Őket döntik meg a médek, akiknek ural-
ma alatt két generáció fog élni (49-55. sk.). Azután egy generációnyi időre a perzsák fogják az emberi-
séget uralni (61-66. sk.), majd a tizedik generációban „a perzsák is megtapasztalják az igát és a rette-
gést” és a makedónok emelik magasba a jogarukat (86-88. sk.). A történeti szkéma tehát a következő: 
Asszíria (6 generáció) – Média (2 generáció) – Perzsia (1 generáció) – Makedónia (1 generáció). Az 
OrSib IV szerzője – aki minden bizonnyal a hurbán után élt – megemlíti a rómaiakat is: „de Makedónia 
hatalma sem lesz a végső. Mert nyugatról egy nagy itáliai háború fog kifejlődni, melynek következté-
ben a világ Itália rabszolga igájába hajtja fejét” (102-104. sk.). Ez az ötödik birodalom azonban már 
nem fért bele az általa felállított sémába, DAVID FLUSSER tehát minden bizonnyal helyesen tételezi fel, 
hogy itt egy régebbi séma – szerinte zoroasztriánus pogány jövendölés – lett felhasználva és némileg 
átalakítva.111 Az eredeti szöveg valószínűleg a makedónokkal ért véget, hiszen őket ábrázolja a legsö-
tétebb színekben, velük kapcsolatban beszél igáról, rabszolgaságról és a rettegésről (87. s.). A Sibylla-
könyvekben – ahogy az OrSib IV-ben is (145-148. sk.) – megfigyelhető egy éles Kelet–Nyugat szembe-
nállás: Ázsia bosszút fog állni a rómaiakon kirablásáért.112  
Ennek a négy birodalom-felosztásnak, nem is beszélve az emberiség tíz generációjáról, vajmi ke-
vés köze van Dániel könyvéhez. Először is, a dánieli birodalmak azonosítása magából Dániel könyvé-
ből egyértelműsíthető, ráadásul itt szó sem esik az asszír birodalomról, és ami még lényegesebb: a 
birodalmak felemelkedése nem az özönvízzel, hanem a babilóni fogsággal kezdődik. Az OrSib IV-ben 
bemutatott négy/öt egymást követő birodalom viszont megtalálható a görög és római történetírók-
nál (Hérod. I. 95, 130; Ktésias [= Diod. II. 1.37]; Polyb. I. 2, XXIX. 21; Tac. Hist. 5. 8-9; Dion. Halic. I. 2.1-
4; App. Hist. Rom. prooem.), és Aelius Aristeidesnél is ugyanebben a sorrendben (Panathénaiai be-
széd, Kr. u. 234, vö. Oliver 1968). Az OrSib IV pogány forrása azonban nem hatott a zsidó irodalomra, 
amelynek forrása a Dániel könyve volt. Az egyetlen zsidó pszeudepigrafikus mű, amelyben az asszír–
méd–perzsa translatio imperii kimutatható, a Tóbit könyve (14:4-7) (Lebram 1964). 
A Salamon Zsoltárait (Psalmi Solomonis = PssSol) JULIUS WELLHAUSEN Kr. e. 80–40 közé keltezte, és 
szerinte a mű fő témáját a zsidó vallási csoportokon belüli megosztás, azon belül is a farizeus–
szaddukeus ellentét képezi (Wellhausen 1924: 131-164). Az apokrif zsoltárok datálása azóta annyit 
finomodott, hogy néhány művet a Pompeius halála előtti időkre (PssSol 4, 7, 12, 15 = Kr. e. 67–63), 
kettőt Pompeius jeruzsálemi behatolása utánra (PssSol 2, 8, 13 = Kr. e. 63), egyet pedig Heródes ide-
jére (PsSol 7 = Kr. e. 40) tesznek, de végső soron „mindegyik költemény ugyanarra a belső politikai 
krízisre: Hyrkanos és Aristobulos trónviszályára és az igazak elnyomására reflektál” (Szabó 2009: 23-
24). A 2. zsoltár írja le Jeruzsálem pusztulását, amit széles körben a Pompeius alatti ostrommal azo-
nosítanak.  
 
                                                          
110 Buitenwerf ennek az ellenkezőjét hangsúlyozza, minden megalapozott bizonyíték nélkül (2003: 189–
190). 
111 Flusser 1972. passim. – A zsidó apokaliptikára gyakorolt perzsa hatást tagadja: Hanson 1971. 
112 Koczis 1962. – Az orientális oppozíció már a hellenisztikus hatalom ellen is létezett, nem csak a rómaiak 
ellen, lásd Eddy 1961. 
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(1) ἐν τῷ ὑπερηφανεύεσθαι τὸν ἁμαρτωλὸν ἐν κριῷ κατέβαλε τείχη ὀχυρά καὶ οὐκ ἐκώλυσας (2) 
ἀνέβησαν ἐπὶ τὸ θυσιαστήριόν σου ἔθνη ἀλλότρια κατεπατοῦσαν ἐν ὑποδήμασιν αὐτῶν ἐν ὑπερη-
φανίᾳ (3) ἀνθ᾽ ὧν οἱ υἱοὶ Ιερουσαλημ ἐμίαναν τὰ ἅγια κυρίου ἐβεβηλοῦσαν τὰ δῶρα τοῦ θεοῦ ἐν 
ἀνομίαις (…) (26) καὶ οὐκ ἐχρόνισα ἕως ἔδειξέν μοι ὁ θεὸς τὴν ὕβριν αὐτοῦ ἐκκεκεντημένον ἐπὶ τῶν 
ὀρέων Αἰγύπτου ὑπὲρ ἐλάχιστον ἐξουδενωμένον ἐπὶ γῆς καὶ θαλάσσης (27) τὸ σῶμα αὐτοῦ 
διαφερόμενον ἐπὶ κυμάτων ἐν ὕβρει πολλῇ καὶ οὐκ ἦν ὁ θάπτων ὅτι ἐξουθένωσεν αὐτὸν ἐν ἀτιμίᾳ (28) 
οὐκ ἐλογίσατο ὅτι ἄνθρωπός ἐστιν καὶ τὸ ὕστερον οὐκ ἐλογίσατο (29) εἶπεν ἐγὼ κύριος γῆς καὶ 
θαλάσσης ἔσομαι καὶ οὐκ ἐπέγνω ὅτι ὁ θεὸς μέγας κραταιὸς ἐν ἰσχύι αὐτοῦ τῇ μεγάλῃ… 
 
(1) „Amikor a bűnös gőgjében faltörő kossal lerombolta a jól megépített falakat, te nem akadályoztad 
meg. (2) Idegen pogányok mentek fel áldozati oltárodhoz, gőgjükben összetaposták saruikkal, (3) mert 
Jeruzsálem fiai megszentségtelenítették az Úr szent dolgait, és törvényszegésükkel meggyalázták az Is-
tennek szánt adományokat. (…) (26) Nem vártam sokáig, Isten megmutatta nekem annak holttestét, akit 
leszúrtak Egyiptom hegyein, a semmibe-vetettet, aki a legkisebb földön és tengeren. (27) Nagy szégyen-
ben hánykolódott teste a hullámokon, nem volt senki, aki eltemesse, mert Isten semmibe vette őt, a 
becstelent. (28) Nem fontolta meg, hogy ember; egyáltalán nem fontolta meg. (29) Azt mondta: „Én le-
szek a szárazföld és a tenger ura”, de nem fogta föl, hogy Isten nagy, hatalmas nagy erejű…”113 
 
A pogányok azonban nemcsak a zsidó államot pusztították el: „nem cselekedtek kegyesen, hanem 
saját kívánságaik szerint jártak” (PsSol 2:27 [2:24]). Még a Templomot is megszentségtelenítették, 
ezzel Isten ellen indítva háborút (2:1-2, 33; 17:15-16 [2:1-2, 29; 17:13]). Érdekes, hogy a PssSol majd-
nem ugyanolyan „kódnyelvet” használ, mint az ekkor már létező esszénus közösség: az „igazi Izrael”, 
a „kegyesek” (ὁσίοι = םידיסח [haszidim]) állnak szemben az „istentelenekkel”, a „világiakkal” 
(βεβήλοι = םיפנח [ḥanéfim]), az „emberek szolgáival”. WELLHAUSEN nyomán eleinte sokan azt vallot-
ták, hogy a PssSol a farizeus körökből ered, de épp a fenti hasonlóságok miatt az esszénus eredet 
kérdése is felvetődött. Manapság a legelfogadottabb álláspont az, hogy a zsoltárokat egy ismeretlen 
zsidó vallási közösség alkotása, de a kutatók még abban sem egyeztek meg, hogy ez a közösség 
eszkhatologikus beállítódású volt-e vagy sem (Szabó 2009: 25-32). 
A Mózes felemeltetése (Assumptio Mosis = AssMos) egy vegyes esszénus–farizeus irat, az Kr. e. 1 
és az Kr. u. 1. század közé teszik keletkezését. Elutasítja a templomi áldozatokat (AssMos 4:7; 5:1–4) 
és az Isten beavatkozását előlegezi a legközelebbi jövőben. Miután beszél Heródes uralmáról és a 
királyság felosztásáról három fia között Kr. e. 4-ben, rátér Quinctilius Varus Jeruzsálem elleni akció-
jára: „És amikor mindez elvégeztetett, az időknek vége szakad, egy pillanat alatt a második rend vé-
get ér és a négy óra jön el” (AssMos 7:1). A könyv szerzője Mózes, aki 2500 évvel a Teremtés után, 
halálakor írta ezt a művet, az Isten beavatkozásáig pedig még 250 időt (vagyis feltehetően évhetet) 
kell várni. (A Széder Ólám Rabba 2488-ra teszi Mózes halálát.) A farizeusok szerint a Messiás vagy t. 
u. 4000-ben, vagy t. u. 4231-ben fog eljönni, és mivel a Széder Ólám Rabba Kr. u. 70-et 3828-cal azo-
nosítja (b.Szanh. 97a-b; AZ 9a-9b), a Messiás eljövetele Kr. u. 242 és 473 közé lenne tehető. A szerző 
szerint az esszénus várakozások Kr. e. 10 és Kr. u. 2 között hágtak a tetőfokra (Beckwith 1981: 531). A 
zélóta mozgalom is nem sokkal ezután (Kr. u. 6) vette kezdetét. Egyértelmű, hogy a rabbik egy kerek 
évhét letelte után, vagyis smítá-évben várták a Messiás megjelenését (Szanh. 97a).  
 
                                                          
113 Szabó 2009: 56-59. Szabó Xavér ford. – Flavius Josephus is tudósít róla, hogy Pompeius Tyrusból hozatott 
ostromgépeket vetett be Jeruzsálem falai ellen (AJ XIV. 4.2. [62]; BJ I. 7.1. [141]). – Pompeiust Egyiptomban 
gyilkolták meg Kr. e. 48-ban, Plutarchos szerint lefejezték és testét a tengerbe dobták (Plut. Pomp. 77-80). a 
Pompeius haláláról szóló római beszámolókat lásd Efron 1987: 243-244. 
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3.3. Róma a qumráni tekercsekben 
 
Qumráni közösség nem ismerte a „történetírás” fogalmát, legalábbis abban az értelemben nem, aho-
gyan ezt a görögök és rómaiak művelték (Fröhlich 1996; Charlesworth 2002). DORON MENDELS kifeje-
zésével élve: a qumráni jachad tagjai a bibliai könyvekhez fűzött magyarázataikban (pesarim) „kreatív 
historiográfiát” műveltek (Mendels 1988). JAMES CHARLESWORTH így definiálja ennek mibenlétét: „Past 
events were presented with a creative imagination that was fired by apocalypticism and an 
increasing belief that God would soon fulfill all his promises to Israel, his chosen people” (Charles-
worth 2002: 81). A több tízezerre tehető qumráni tekercs-töredék között alig fél tucat szöveg akad, 
amelyen a hagyományos értelemben vett „történeti” feljegyzést találunk: legtöbbször néhány szavas 
töredékeket, amelyeken valamely történelmi személyiség neve azonosítható (Charlesworth 2002: 80-
118; Xeravits 2008: 168-171). Az alábbi táblázatban ezeket közöljük: 
 
időpont (Kr. e.) személy esemény forrás 
110 Igazság Tanítója halála CD 2:8-9, 11-13 
103 Ptolemaios Lathyros megtámadja Júdeát 4Q161 
88 III. Démétrios megtámadja Júdeát 4Q477, 4QNah 3-4,  
88 [Alexander Jannaios] keresztre feszíttet zsidókat 11QT 56.12, 64.9, 4Q448 
56–51 Ptollas (Peitholaos) zsidó tábornok Júdeában 4Q468e-g 
55 [Crassus] kifosztja a Templomot 4QpHab 9.3-7 
 
Első pillantásra szembetűnő, hogy a peserekben nem találunk történelmi utalásokat Kr. e. 103 előtt 
és Kr. e. 55 után, vagyis a tekercsek keletkezésének terminus ante quem-je több mint egy évtizeddel 
megelőzi Heródes uralmát (Charlesworth 2002: 117).114  
Ennek ellenére a qumráni peserekben is számos utalást olvashatunk a rómaiakról, hiszen Pom-
peius beavatkozása (Kr. e. 63) után Róma hegemóniája Júdeában sem lehetett többé kérdéses. A 3.3. 
fejezetben felsoroltuk a Qumránban fennmaradt Dániel-töredékeket és a Dánielhez kapcsolódó 
egyéb apokrif műveket. Arra is utaltunk, hogy a qumráni közösség exegétái a Dán 11:30-ra utaló kit-
tim kifejezéssel kódolták a rómaiakkal kapcsolatos mondandójukat, bár néhány esetben eredeti je-
lentésében („görögök”, vagy általában a „szigetlakók”) is előfordul. A Háborús tekercsben (1QM I.2–
4) például az „asszíriai kittim” és az „Egyiptomban (lévő) kittim” a régebbi értelmezés szerint a Seleu-
kida és Ptolemaida házat jelenti.115 Ugyanakkor YIGAEL YADIN a Háborús tekercs kiadásában amellett 
érvelt, hogy a szövegben szándékoltan különbség van téve az „asszíriai kittim” és az „Egyiptomban 
(lévő) kittim” között (csakúgy, mint a Habakuk peser szövegében), és míg az előbbi kifejezés a Seleu-
kidákra vonatkozik, az utóbbiból világos, hogy ezek a kittim nem egyiptomiak, hanem csak Egyiptom-
ban tartózkodnak. YADIN ebből azt a következtetést vonta le, hogy az „Egyiptomban (lévő) kittim” 
                                                          
114 Előszörre nehezen érthető, hogy a miért fejeződik be a peserek írása Kr. e. 55 után, és miért nem találunk 
a qumráni tekercsekben utalásokat a heródesi és a későbbi római időszakra, holott a qumráni település még 
közel száz éven keresztül virágzott. Hanan Eshel szerint ennek alapvetően az a magyarázata, hogy mivel a 
qumrániak szerint közösségük alapítójának, az Igazság Tanítójának maga Isten adta ezeket a magyarázatokat 
(1QpHab 2:8-9; 7:3-5) és az Igazság Tanítója a dánieli utolsó birodalmat a görögökkel azonosította, tanítványai 
nem akarták mesterük nyilvánvalóan téves kijelentését korrigálni, legalábbis írásban nem (Eshel 2004). 
115 Sukenik 1955: 36. n. 14. – Ez a magyarázatot vette át pl. Rowley 1956: 95-97, és még sokan mások, össze-
foglalóan lásd Schultz 2007. 
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csakis a rómaiakat jelentheti (Yadin 1962: 258; Eshel 2001: 32-33). DAVID FLUSSER 1980-ban tett közzé 
egy YADINétól eltérő szövegrekonstrukciót a Háborús tekercsről,116 amelynek 4. és 6. verse így szól: 
 
)4 (וי]אוב ךלמ [םייתכה םירצמב .וצקבו אצי המהב הלודג םהלהל יכלמב ןופצה .ופאו דימשהל תירכהלו תא ןרק  
)5 (ילארש יהו[הא תע העושי םעל לא ,ץקו לשממ לוכל ישנא ולדוג ,תלכו םימלוע לוכל לדוג לעילב התיהו המוהמ  
)6 (ג]הלוד ב[ינב תפי ,ולפנו רושא ןאו רזוע ול ,הרסו תלשממ םייתכ ,ינכהל]ע [העשר ןיאל תיראש ,הטלפו אול היהת  
 
„(4) És a Kittim királyai lejönnek Egyiptomba. Az Őáltala megszabott időben előjön (Isten) nagy haraggal, 
hogy harcoljon az északi királyok ellen, és haragja akkora lesz, (5) hogy teljesen lerombolja, és lemetszi 
Izrael szarvát. Abban az időben az Isten Népe megszabadul, és ez lesz a kijelölt idő arra, hogy az általa ki-
választott összes ember uralkodjék, és Béliál összes fia az örök megsemmisülésben részesüljön. (6) Akkor 
nagy riadalom lesz Jáfet fiai között, Asszíria elesik, és senki nem segíti meg, és a Kittim uralma eltűnik, 
úgyhogy gonoszságának nyomtalanul vége szakad…” (1QM, ed. Flusser, Fröhlich Ida ford.)  
 
A Háborús tekercs szövegében tehát valójában csak az asszíriai kittimről esik szó, akik Egyiptom el-
len vonulnak, s akik ellen Isten maga fog harcolni a végidőkben (Schultz 2007).  
Az összes többi peserben a kittim egyértelműen Rómával egyenlő. JAMES CHARLESWORTH megjegy-
zése szerint „now most scholars concur that םיאיתכה almost always refers to the Romans” 
(Charlesworth 2002: 109-110): így Jesája (4Q161 = DJD V, 11-15, frg. 8-10); Náhum (4Q169 = 4QpNah 
= DJD V. 37-42. frg. 1-4); Habakkuk (1QpHab, ed. Burrows 1950–51. col. II-VI.), valamint a Zsoltárok 
(1Q16 = DJD I. 81-82) kommentárjaiban. Mit tudunk meg e szövegekből a kittimről, vagyis Rómáról? 
A lista meglehetősen hosszú, és csupa (Izrael szempontjából) negatív dolgot tartalmaz: ki fogja pusztí-
tani Izraelt a saját földjéről; megszünteti Izrael uralkodói házát; katonái vitéz harcosok; sok lovuk és 
állatuk van; a föld széleiről vonulnak fel; a tenger szigetei felől jelennek meg; megverik és kifosztják 
az izraeli városokat; gonoszak, ravaszok, hitszegők; telhetetlenek; haragvóan beszélnek; barbár mó-
don hebegnek; az erődöket nagy sereggel gyűrűbe zárják; a Vétkes Dinasztia (Hasmóneusok) hívják 
be őket; Jeruzsálemet Antiochos után csak ők tudják elfoglalni; egymás után jelennek meg a vezéreik; 
rablásaikkal hatalmasra növelik vagyonukat; jelvényeiknek és fegyvereiknek áldoznak; igát és évi ro-
botot vetnek ki minden népre; sok országot tönkretesznek; kíméletlenek a harcban; a jeruzsálemi 
papság vagyonát az „idők végén” elveszik; királyaik áldozatokat mutatnak be a Templomban. 
Nem nehéz megértenünk, hogy ha a rómaiak „baráti és szövetséges” viszonyban álltak a Hasmó-
neusokkal (Simeon Makkabival és Ióannész Hyrkanosszal kifejezetten [4.2, 4.3]), vajon miért váltak 
ellenségekké a qumráni közösség szemében. CHARLESWORTH és ESHEL számára a rómaiakkal történő 
azonosítás legegyértelműbb pontját a jeruzsálemi papság kifosztására vonatkozó Habakuk-peser je-
lenti (1QpHab 9.3-7). A qumráni magyarázók itt minden bizonnyal Pompeius és Crassus templomfosz-
togatására utaltak (AJ XIV. 7.1. [105-109]). További bizonyítékot jelent, hogy nagy távolságról, a szige-
tek felől jelennek meg, jelképük a sas (1QpHab 3.9-12), és hadi jelvényeiknek áldoznak (1QpHab 6.2-
5), de a „barbár módon hebegnek” sem vonatkozhat másra, mint a rómaiakra, hiszen a Ptolemaidák 
és a Seleukidák görögül beszéltek.116F117 
                                                          
116 Flusser 1980. – Hanan Eshel megjegyzi, hogy az 1982-ben a négyes számú barlangban talált Háborús te-
kercs-töredék (4Q496) legalább részben igazolta Flusser rekonstrukciójának helyességét, Eshel 2001: 33-34. 
117 A latin nyelven még a rabbinikus korban is sokat gúnyolódtak. A görög ellenben nemcsak bevett volt a 
zsidók körében, hanem szépségét is elismerték: vö. „Négy szép nyelv létezik, amely használható: a görög a 
költészetre, a rómaiak beszéde a hadviselésre, a szír a siratásra, a hébereké a beszélgetésre” – mondta a 3. 
századi eleutheropolisi (Bét Guvrin, Palaestina) Rabbi Jonathan (b. Szóta 21c; j. Megilla I.11.71b.), vö. Grüll 
2002a. 
dc_1109_15
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
 56 
 
Lehetséges azonban, hogy a fenti táblázatban szereplő hat történelmi eseményhez egy hetediket 
is hozzátehetünk. Az előzőekben láttuk, hogy a dánieli negyedik birodalom a zsidó bibliaértelmezés 
szempontjából a „végidőket” jelentette. Jeruzsálem és a Templom pusztulásáról, a Messiás „kivágá-
sáról”, folyamatos háborúskodásokról szóltak a próféciák. A 4.4.1. fejezetben kifejtjük, mekkora je-
lentősége volt Pompeius Magnus Kr. e. 63-as Jeruzsálem elleni ostromának, illetve annak a ténynek, 
hogy a római hadvezér behatolt a Szentélybe. A dánieli próféciák aktualizálásával kapcsolatban azon-
ban akadt egy ekkor még megoldhatatlan probléma: a héber ill. arámi szöveg a négy birodalom veze-
tőiről mint „királyokról” (ךלמ [melekh]) beszélt, márpedig a negyedik birodalom államformája ekkor 
még köztársaság volt. Pregnánsan megmutatkozik ez a Dániel álmában megjelenő negyedik vadállat 
esetében, amely „rettenetes és iszonyú és rendkívül erős, nagy vasfogai voltak, falt és zúzott és a 
maradékot lábaival összetaposta, és ez különbözött mindazoktól az állatoktól, amelyek előtte voltak, 
és tíz szarva volt neki” (Dán 7:7).117F118 A később is előkerülő „tíz szarv” (7:20, 7:24) jelentését az Angelus 
interprestől  kapjuk meg: „A tíz szarv pedig ez: ebből az országból tíz király támad” (Dán 7:24a). Ha 
elképzeljük, hogy Dániel könyvének kijelentését Pompeius idejében olvasták a zsidók, a „király” kife-
jezést legfeljebb allegorikusan értelmezhették, hiszen Rómában a köztársasági államforma volt élet-
ben. De azt követően, hogy Kr. e. 27-ben C. Iulius Caesar „Octavianus” felvette az Imperator Caesar 
divi filius Augustus (Aὐτοκράτωρ Καῖσαρ τοῦ Θεοῦ Υἱὸς Σεβαστός) nevet, egy de facto monarchikus 
államforma lépett életbe, amelyet ma principatus néven ismerünk. Valójában mindenki tisztában volt 
azzal, hogy ez csak játék a szavakkal. Tacitus szokott keserű iróniájával meg is jegyezte: „megváltozott 
a köz állapota, s a római állam nem más, mint ha egy ember uralkodnék” (sic converso statu neque 
alia re Romana quam si unus imperitet, Tac. Ann. IV. 33. Borzsák István ford.). 
De vajon hogyan értékelték ezt a változást a zsidók írástudói és törvénymagyarázói? Annyi bizo-
nyos, hogy felfigyeltek rá. A qumráni tekercsek között található egy Arám apokalipszis, vagy más-
néven Isten fia töredék-nek nevezett fragmentum (4QapocrDan ar = 4Q246 = DJD XXII, ed. Puech), 
amely máig viták kereszttüzében áll. 118F119 A szöveg első kolumnája leginkább a Dániel könyve11. fejeze-
tében leírt „északi és déli király” háborúira (vagyis a Seleukida és Ptolemaida dinasztia küzdelmeire) 
emlékeztet:  
 
ע[יהול תרש לפנ םדק איסרכ  (1) 
מ[אכל >}ל> {<ב<אמלע התא זגר  (2) 
ךינשו שפא[אר ךוזח אלכו התא דע אמלע  (3) 
ר[ןיברב הקע אתת לע אערא  (4) 
[ןירישחנו בר אתנידמב  (5) 
[ךלמ רותא]מו[ןירצ  (6) 
                                                          
118 A dánieli szörnyeteget egy indiai orrszarvúval azonosította (Flusser 1999, vö. Gábor 2002), pedig a meg-
oldáshoz csak az újszövetségi Apocalypsist kell fellapozni: „És láttam egy fenevadat feljönni a tengerből, amely-
nek hét feje és tíz szarva volt, és az ő szarvain tíz korona, és az ő fejein a káromlásnak neve. És e fenevad, ame-
lyet láttam, hasonló volt a párduchoz, és az ő lábai, mint a medvéé, és az ő szája, mint az oroszlán szája; és a 
sárkány adta az ő erejét annak, és az ő királyi székét, és nagy hatalmat” (Jel 13:1-2). Mint az a szövegből egy-
értelműen kiviláglik: a negyedik vadállat egy hibrid szörnyeteg, amely a párduc, medve és oroszlán (vagyis a 
három korábbi dánieli birodalom) testrészeiből tevődött össze. Contra Van de Water 2000, aki szerint a ször-
nyeteg nem a római kormányzatot, hanem a „politikai messianizmust” jelképezi. A modern teológiai szakiro-
dalomban eléggé elterjedt az a nézet, amely az Apokalypsisben nem lát Róma-ellenes tendenciákat (összefog-
lalóan lásd Siew 2005), aminek alapvető okát én abban látom, hogy az újszövetségi próféciákat az ószövetségi-
ektől elszakítva tárgyalják. Ennek teológiai hátteréhez lásd Ruff 2009: 276-277 et passim. 
119 Puech 1992; Fitzmyer 1993; Puech 1994; Fitzmyer 1995; Dunn 1997; Zimmermann 1998; Puech 1999; 
Cross 2003. 
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 [בר הוהל לע אערא  (7) 
י[ןודבע אלכו ןושמשי  (8) 
ר[אב ארקתי המשבו הנכתי  (9) 
 
col. I. (1) […] szállott reá, és leborult a trón elé (2) […] örökkévaló király. „Te haragos vagy és éveid… (3) 
[…] meg fognak látni téged, és mind el fognak jönni örökké. (4) […] nagy, elnyomás fog jönni a földre (5) 
[…] és nagy öldöklés a városban (6) […] Asszíria és Egyiptom királya (7) […] és nagy lesz a földön (8) […] és 
megteszik, és mind szolgálni fognak (9) […] „nagy”-nak nevezik majd és az ő nevével fogják őt jelölni. 
(Fröhlich Ida ford.) 
 
A második columna főszereplője egy titokzatos király (illetve királyság), amelybe egyes kutatók 
előszeretettel magyarázzák bele a Názáreti Jézus személyét:  
 
)1 (הרב יד לא רמאתי רבו ןוילע הנורקי איקיזכ   
)2 (די אתוזח ןכ ןהתוכלמ הוהת ינש]ן [ןוכלמי לע  
)3 (אאער אלכו ןושדי םע םעל שודי הנידמו ידמל]נ[ה  
)4 (עד וקי/םי םע לא אלכו וני/חי ןמ ברח  
)5 (מהתוכל תוכלמ םלע לכו התחרא טושקב ידי]ן[  
)6 (אאער טשקב אלכו דבעי םלש ברח ןמ אערא ףסי  
)7 (ולכ אתנדמ הל ןודגסי לא הבר הליאב  
)8 (האו דבעו הל ברק ןיממע ןתני הדיב ןהלכו  
)9 (יהמר יהומדק הנטלש ןטלש םלע לכו ימוהת   
 
col. II. (1) „Úgy nevezik majd őt: »Isten fia«, és ő magát »a Magasságos fiának« nyilvánítja [vagy: őt fog-
ják annak nyilvánítani]. Mint egy szikrái (2) egy látomásnak, úgy lesz az ő királyságuk; számos éven át 
fogják uralni (3) a földet és mindent letipornak; egyik nép széjjelzúzza a másik népet; egyik tartomány le-
tiporja a másikat, (4) ameddig Isten népe fel nem kel és mindenki meg nem nyugszik a kardtól. (5) Az ő 
királysága örökké fennálló királyság lesz, és minden ösvényei igazságosságban és egyenességben lesz-
nek. (6) A föld igazságban lesz, és mindenki békét akar majd. A kard megszűnik a földről, (7) és minden 
város tisztelettel adózik majd neki. Ő nagy Isten az Istenek között (?). (8) Ő háborút kezdeményez vele; ő 
kezébe adja a népeket, és mindenkit elébe veti. (9) Királysága örökkévaló királyság lesz és valamennyi 
mélység…” (Fröhlich Ida ford.) 
 
A szöveg tartalmilag két részre osztható: első felében (1-4. v.) egy gonosz királyságról esik szó, a 
második felében (5-8. v.) a Messiás földi királyságáról, amely a dánieli látomások szerint elpusztítja 
valamennyi gonosz, földi birodalmat (Dán 2:44; 7:14). A Messiási Birodalom leírása számos allúziót 
tartalmaz eszkatologikus vonatkozású prófétai szövegekre. VERMES GÉZA szerint „a szöveg főszereplője 
az utolsó világbirodalom történeti–eszkhatologikus vezető alakja, aki önmagát istenné nyilvánította” 
(Vermes 1992: 301). (ÉMILE PUECH és DAVID FLUSSER szintén az anti-Messiást látja benne.) Az I. 9–II. 1-
ben feltűnő király tehát egyáltalán nem biztos, hogy a dánieli harmadik birodalom, vagyis a hellenisz-
tikus királyságok egyik tagja, sokkal valószínűbb, hogy a „vasláb”, vagyis Róma egyik vezetőjéről van 
szó, hiszen annak idejében fog lezárulni a nemzetek birodalmainak korszaka (Dán 2:44, 7:26-27). A 
„nagynak nevezi magát” szó szerinti értelemben akár magára Pompeius Magnusra is vonatkozhat. Az 
„Isten fiának nyilvánítják majd” vagy „Isten fiának nyilvánítja magát” pedig a római császárok titulatú-
rájában kötelező „megistenült fia” (divi filius) névelemre emlékeztet, amely görögül még egyértel-
műbben hangzott: θεοῦ υἱός. A királyság II. 1-től következő leírása is erősen emlékeztet a kittim 
uralmával kapcsolatban kiemelt peser-helyekre. Egyébként az „utolsó idők” folyamatos háborúskodá-
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saira már Dániel is utalt (9:26b); a qumráni szöveg 3b verse viszont érdekes módon csaknem szó sze-
rint megegyezik Jézus utolsó időkre vonatkozó próféciájával: „Mert nemzet (ἔϑνος) támad nemzet 
ellen és királyság (βασιλεία) királyság ellen” (Mt 24:7). Az arám apokaliptikus szövegben az םע [‘ám] 
szó jelentése egyértelmű (ἔϑνος), a הנידמ [medínah] ellenben nem várost, hanem vagy fővárost, vagy 
kifejezetten provinciát, vagy közigazgatási körzetet (ὑπαρχία) jelent. (A rabbik a szó gyökét a ןיד [dín; 
’bíróság’] szóra vezették vissza.) Az Eszter könyve midrásának első versében kijelentik: „Az Írásban 
minden hely, ahol az ריע [‘ír] fordul elő, várost; ahol a הנידמ [medínah] fordul elő, provinciát je-
lent”.119F120 (A szó a modern héberben államot jelöl.) Ez a szómagyarázat is azt támasztja alá, hogy a 
4Q246 col. II. szövege a dánieli negyedik birodalomra utal. 
Nem tartozik szorosan a qumráni közösséghez, de ugyancsak Augustus lehet a főszereplője a Dán 
9:26 messiási igeverse („és kiirtatik a messiás és senkije sem lesz”) egyik zsidó magyarázatának, 
amely Eusebiosnál maradt fenn. A dánieli 69. évhetet ebben úgy számolja, hogy ha Dareios második 
éve a 66. olympiai évre esett, akkor a 69 x 7 = 483 év nagyjából 121 olympiai évet tesz ki, vagyis az 
évhetek vége a 186/87. olympiai évre esik. „Ebben az időben – írja Eusebios – Augustus megszerzi 
Egyiptomot és a világ többi részét”, uralkodásának 15. évében. Ez az időszak Nagy Heródes uralkodá-
sára esik, aki kiirtotta a legitim papságot, és „azok helyét… valamiféle homályos származású, isme-
retlen emberekkel töltötte be” (τισιν ἀσήμοις καὶ ἀφανέσιν ἀνϑρώποις).120F121 Világos, hogy ez az ér-
telmezés nem keresztény, hanem zsidó gyökerű, hiszen a keresztények a 69. évhét végét lezáró ese-
ményeket kezdettől fogva Jézus Krisztus kereszthalálával hozták összefüggésbe. Eusebios tehát egy 
genuin zsidó hagyományt őrzött meg a Demonstratióban, amely Augustusra, illetve annak kliens-
királyára, Heródesre utalt.121F122 
 
3.4. Róma Philón műveiben 
 
Az alexandriai Philón eszkhatológiai nézetei a Jutalmakról és büntetésekről (De praemiis et poenis = 
Praem.) szóló traktátusban olvashatók. Az eddigi kutatások főként Philón univerzalizmusának és a 
Mózesi törvény „nemzeti teológiájának” viszonyát elemezték, megállapítva, hogy a Biblia ugyan egye-
temes törvényeket állít az emberiség elé, de a jövőben a zsidó nemzet vezető szerepe egyértelművé 
válik, és ezt a pogány népek is nyilvánvalóan fel fogják ismerni.  
 
(164) κἂν γὰρ ἐν ἐσχατιαῖς ὦσι γῆς δουλεύοντες παρὰ τοῖς αἰχμαλώτους αὐτοὺς ἀπάγουσιν ἐχθροῖς, 
ὥσπερ ἀφ’ἑνὸς συνθήματος ἡμέρᾳ μιᾷ πάντες ἐλευθερωθήσονται, τῆς ἀθρόας πρὸς ἀρετὴν μεταβολῆς 
κατάπληξιν ἐργασαμένης τοῖς δεσπόταις· μεθήσονται γὰρ αὐτοὺς αἰδε(165)σθέντες κρειττόνων ἄρχειν. 
ὅταν δὲ τύχωσι τῆς ἀπροσδοκήτου ταύτης ἐλευθερίας, οἱ πρὸ μικροῦ σποράδες ἐν Ἑλλάδι καὶ βαρβάρῳ 
                                                          
120 Esth. R. I. 1. – Az Esther Rabba legrégibb rétege a Kr. u. 5. századból származik, de a mű csak a 12‒13. 
századra nyerte el mai, végső formáját. 
121 Euseb. Dem. evang. VIII. 2.87. [397a] = GCS VI, 383–384. 
122 Adler 1996: 231–232. – Ugyancsak zsidó eredetű lehet Eusebios elképzelése, miszerint a Dán 9:26b-ben 
szereplő „következő fejedelem” (Theodotion: διαφθερεῖ σὺν τῷ ἡγουμένῳ τῷ ἐρχομένῳ), akit az idők során 
azonosítottak már IV. Antiochosszal, Pompeiussal, Agrippával, Vespasianussal, Titussal és Hadrianussal, sőt a 
visszatérő Jézussal is, nem más, mint Nagy Heródes. Bármily furcsán hangzik is, a Josephus Bellumának szláv 
változataiban is megőrzött papi disputák tárgya, hogy a fél-zsidó, fél-edomita Heródes lehet-e az 1Móz 49:10-
ben leírt jákóbi áldás beteljesítője? A 4.4.2. fejezetben említésre kerülő „kétértelmű jóslattal” (BJ VI. 5.4. [313]) 
kapcsolatban olvassuk: „Néhányan azt gondolták, ez Heródes, mások a keresztre feszített csodatévőt, megint 
mások Vespasianust értették alatta”, Leeming–Leeming 2003: 570. (Vö. Epiphanius: Panarion I. 20.1.6; Just. 
Dial. Tryph. 52.) Számos korai keresztény szerző szerint a Mt 22:16-ban említett „Heródes pártiak” (Ἡρωδιανοί) 
nem mások, mint akik Heródest tartották a „Felkentnek”, Adler 1996: 234. 
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κατὰ νήσους καὶ κατὰ ἠπείρους ἀναστάντες· ὁρμῇ μιᾷ πρὸς ἕνα συντενοῦσιν ἀλλαχότεν ἄλλοι τὸν 
ἀποδειχθέντα χῶρον, ξεναγούμενοι πρὸς τινος θειοτέρας ἢ κατὰ φύσιν ἀνθροπίνην ὄψεως, ἀδήλου 
μὲν ἑτέροις. (…) (168) παραγενομένων δὲ πολισθήσονται πάλιν αἱ ἐρείπιοι γενόμεναι πρὸ μικροῦ καὶ ἡ 
ἔρημος οἰκισθήσεται καὶ ἡ στειρωθεῖσα γῆ μεταβαλεῖ πρὸς εὐγονίαν· αἵ τε πατέρων καὶ προγόνων 
εὐτυχίαι βραχὺ μέρος εἴναι νομισθήσονται διὰ τὰς ἀφθόνους τῶν ἐν χερσὶ περιουσίας, αἳ καθάπερ 
<ἀπ’> ἀενάων πηγῶν τῶν τοῦ θεοῦ χαρίτων ῥέουσαι βαθὺν πλοῦτον ἰδίᾳ τε ἑκάστῳ καὶ πᾶσι κοινῇ 
περιποιήσουσι (169) φθόνου κρείττοντα. 
 
(164) Mert még ha a föld legszélén volnának is azoknak szolgái, akik fogságra vitték őket, mégis vissza-
kapják szabadságukat egy napon, egy adott jelre; s ez a hirtelen bekövetkező, mindenkire kiterjedő er-
kölcsi változás pánikot okoz majd gazdáik körében; amiért is szabadon bocsátják őket, mert szégyellni 
fogják, hogy olyanok felett uralkodnak, akik náluk derekabbak. (165) De mikor ők elnyerik ezt a nem várt 
szabadságot, azok, akik nem sokkal korábban szétszórattak Hellaszban, a barbárok valamennyi országá-
ban, a szigeteken és a kontinenseken, egyazon sugallatra felkelnek, és megindulnak az összes elképzel-
hető helyről, és sietnek egy helyre, amelyet megmutatnak nekik, útjukon vezettetve valamiféle látomás 
által, amely sokkal istenibb, semmint hogy az emberi természethez lehetne hasonlítani, és mindenki más 
számára teljességgel láthatatlan, de azok számára, akik megmenekülnek, nyilvánvaló. (…) (168) …és mi-
dőn megérkeznek, a városok, amelyek nem sokkal előtte még romokban hevertek, újjáépülnek; a sivata-
gokat benépesítik, és a terméketlen föld megváltozik és termőre fordul; atyáik és őseik gazdasága jelen-
téktelennek tűnik ahhoz a túláradó bőséghez és gazdagsághoz képest, amit abban az időben lesz az 
övék; ami Isten kegyelméből, mint örök forrásból fog előtörni, s amely nemcsak az egyéneknek, hanem a 
közösségnek is meg fog adatni, olyan mértékben, hogy az már (169) az irigységet is túlszárnyalja.” 
(Praem. XXVIII. 164-169. Grüll Tibor ford.) 
 
A zsidó nemzet tehát központi szerepet játszik „úgy kozmikus/univerzális szinten, mint a futurisz-
tikus eszkatológia kontextusában” (Grabbe 2000: 164). Ezért fontos Philón számára a 4Móz 24:7 
(LXX) Bálám-jóslata („magvából egy férfi támad, aki uralkodik majd a nemzeteken”), amelyet a 
Praem. 16. [95]-ben egy majdan megjelenő messianisztikus uralkodóként értelmez (Zsengellér 
2009).123 THOMAS T. TOBIN azt hangsúlyozza, hogy ez az eszkatológiai értelmezés nagyon is illett a ko-
rabeli Alexandria nem-zsidó vallási, szociális és társadalmi közegébe (Tobin 1997). Végső soron az 
OrSib legnagyobb része is diaszpórai környezetben keletkezett, és ezek a jóslatok nagyon is kedveltek 
voltak a zsidók és nem-zsidók körében egyaránt. MARTIN HENGEL kimutatta, hogy a Kr. u. 115-ös Traia-
nus-elleni diaszpórafelkelés kirobbanásában is jelentős szerepet játszhattak az Ötödik Sibylla Könyv 
próféciái. Ezek a könyvek azonban „kifelé” is szóltak: némelyek már régóta vallási-politikai propagan-
dairatokként jellemzik szerepüket.  
 
„Ahhoz, hogy megérthessük a zsidó apokaliptika Róma-ellenes beállítottságát, elég sok információval 
rendelkezünk Róma és Júdea viszonylatában, de vajon mi történt az alexandriai zsidóság és Róma kö-
zött? Bár a zsidók nem voltak ellenséges viszonyban a Ptolemaida kormányzattal, »baráti és szövetsé-
gesi« viszonyban álltak a rómaiakkal, tehát segítették őket Egyiptom elfoglalásában. Actium után azon-
ban helyzetük hirtelen rosszabbodni kezdett, amelyre a Sibylla-könyvben is találunk utalásokat (OrSib III. 
46–62, 75–92, 350–380). A Ptolemaida hadsereg leszerelésével a zsidó katonákat szélnek eresztették, és 
mehettek vissza a földekre gazdálkodni. A kormányzat újjászervezésével elvesztették jól fizető és magas 
beosztást jelentő hivatali állásaikat. Kr. e. 24/23-ban a rómaiak fejadót (laographia) vetettek ki az egyip-
tomi férfi lakosságra, 14 évtől 62 éves korig. Miközben az alexandriai görög polgárok szabadok voltak az 
                                                          
123 B. L. Mack viszont tagadja ezt az értelmezést, szerinte ugyanis Philón a hagyományos templomközpontú 
írásértelmezés helyett egy diaszpóra/zsinagógaközpontú hermeneutikát vezetett be, amelyben „Izrael” megfe-
lel az alexandriai zsidó politeumának, lásd Mack 1991. 
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adótól, és a nomosok központjaiban lakó görögök is csak csökkentett adót fizettek, a zsidók – együtt az 
egyiptomi őslakossággal – keményen adóztak a rómaiaknak. Emellett ki voltak rekesztve a gymnasei-
onokból is, amelyek szintén a társadalmi felemelkedés útját egyengethették volna számukra. A Kr. u. 30-
as évek második felében a lakosság pogromokat rendezett az alexandriai zsidók ellen, amit a helytartó, 
A. Avillius Flaccus csak tovább tüzelt. Erről részletesen értesülhetünk Philón Ad Flaccum és Legatio ad 
Gaium című beszédeiből. Claudius 41-ben kelt levele (CPJ 153) pedig végleg kizárta annak a lehetőségét, 
hogy a zsidók alexandriai polgárjoghoz juthassanak. A hurbán után természetesen a helyzet szinte az el-
viselhetetlenségig rosszabbodott, ezért érthető, hogy a következő Róma-ellenes felkelés (Kr. u. 115) 
központja Egyiptom és Kyrénaika lett.” (Hengel 1996: 656) 
 
A Praem. 28–29. [163–172]-ben Philón kijelenti, hogy a szétszóratásban élő zsidók vissza fognak 
térni hazájukba, és Isten mindazokat a szerencsétlenségeket, amelyeket korábban a nemzetek nekik 
okoztak, most az elnyomók nyakába fogja zúdítani. Ez a látás egyezik a Harmadik és Ötödik Sibylla 
könyvekben olvasható eszkatológiai kijelentésekkel (Tobin 1997). Mind ezekben, mind Philónnál ol-
vasható a fentebb idézett Bálám-prófécia értelmezése is. Philón forrásai azonban nem ezek a köny-
vek, bizonytalan eredetű jóslatok, hanem maga a Biblia lehetett. Ezt bizonyítja, hogy a 3Móz 26; 
5Móz 28 és 5Móz 30 fejezeteket is eszkatologikus módon értelmezi, s a „jóslat” (χρησμός) kifejezés is 
csak kétszer fordul elő nála ebben a traktátusban, s mindkétszer bibliai helyre utal vele (Praem. 13. 
[75]; XVI. [95]). Ugyanakkor Philón nem tartozott a radikális messianisztikusok közé, sőt okunk van 
feltételezni, hogy a politikai viszonyok alapos ismeretében el is ítélhette azokat (Barraclough 1984; 
Dyck 2002).  
Mennyire hathatott az allegorizáló politikai írásmagyarázat Philónra? Bár a rómaiakkal azonosított 
Ézsau Philón számára is az erkölcstelenség, a szenvedélyektől való függőség példája (De fuga et 
inventione IV. [24]), a „testi ember” (Legum allegoriae III. 68. [191]), aki tökéletes kontrasztja öccsé-
nek, Jákóbnak, nem foglalkozik ennek politikai jelentésével. Talán egyetlen kitétele van, amely arra 
utal, hogy ismeri az Ézsau = Róma azonosítást, mikor Jákób és Ézsau ellenségeskedéséről szólva meg-
jegyzi: „Egy embernek ezt az egy ember iránti gyűlöletét a nép oly sok nemzedékkel később fel-
újította” (Vita Mosis I. 43. [242]). FELDMAN megjegyzése szerint sokkal valószínűbb, hogy Philón ezen a 
helyen a zsidók és rómaiak ellenségeskedéséről szól, amit a Caligulához menesztett küldöttség tagja-
ként ő maga is igyekezett csillapítani, mintsem a zsidók és edomiták közötti háborúskodásról (Feld-
man 1993a: 102-106).124  
A fenti néhány példa alapján is kijelenthetjük: bár Philón feltehetőleg ismerte a korabeli rabbini-
kus–farizeus eszkatológiát és az aggádikus bibliaértelmezést, az nem játszott jelentős szerepet írásér-
telmezésében (Grabbe 2000: 171-172). Philón ugyanakkor hitt abban, hogy Izrael jövőbeni megsza-
badulása egész Izraelnek, illetve az arra „érdemeseknek” (οἱ σπουδαίοι) osztályrészül fog jutni. 
 
3.5. Flavius Iosephus Róma-képe 
 
Flavius Iosephus magnum opusának bevezetésében (AJ prooem. 1. 3. [14]) Thukydidés nyomán azt 
fejtegette, hogy a történelem haszna az ember számára az, hogy megismeri általa az emberi ter-
mészetet. A történelem másik tanulsága azonban teológiai jellegű: azok, akik engedelmeskednek 
Isten akaratának, sikeresek lesznek, akik viszont nem, szörnyű csapásokat szenvednek. Iosephus a 
bibliai alakok interpretálásában is saját életéből levont tanulságokkal szolgált, különösen József, 
                                                          
124 Egyébként Philón más műveiben sem említi Ézsau és Edom, illetve a saját korában élő edomiták azonosí-
tását. Ézsau alakjáról Philónnál és josephusnál lásd Kritzer 2009a, a pogány antik irodalomban: Kritzer 2009b. 
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Eszter, Jeremiás, Dániel és Mordecháj esetében.125 Ez a hasonlóság főként a pogány uralkodókkal 
való jó kapcsolattartásban és a jövő profetikus kinyilatkoztatásnak képességében érhető tetten.126  
 
(266) ἄξιον δὲ τἀνδρὸς τούτου καὶ ὃ μάλιστ᾽ ἂν θαυμάσαι τις ἀκούσας διελθεῖν: ἀπαντᾷ γὰρ αὐτῷ 
παραδόξως ὡς ἑνί τινι τῶν μεγίστων καὶ παρὰ τὸν τῆς ζωῆς χρόνον τιμή τε καὶ δόξα ἡ παρὰ τῶν 
βασιλέων καὶ τοῦ πλήθους, καὶ τελευτήσας δὲ μνήμην αἰώνιον ἔχει. (267) τὰ γὰρ βιβλία, ὅσα δὴ 
συγγραψάμενος καταλέλοιπεν, ἀναγινώσκεται παρ᾽ ἡμῖν ἔτι καὶ νῦν καὶ πεπιστεύκαμεν ἐξ αὐτῶν, ὅτι 
Δανίηλος ὡμίλει τῷ θεῷ: οὐ γὰρ τὰ μέλλοντα μόνον προφητεύων διετέλει, καθάπερ καὶ οἱ ἄλλοι 
προφῆται, ἀλλὰ καὶ καιρὸν ὥριζεν, εἰς ὃν ταῦτα ἀποβήσεται: (268) καὶ τῶν προφητῶν τὰ χείρω 
προλεγόντων καὶ διὰ τοῦτο δυσχεραινομένων ὑπὸ τῶν βασιλέων καὶ τοῦ πλήθους Δανίηλος ἀγαθῶν 
ἐγίνετο προφήτης αὐτοῖς, ὡς ἀπὸ μὲν τῆς εὐφημίας τῶν προλεγομένων εὔνοιαν ἐπισπᾶσθαι παρὰ 
πάντων, ἀπὸ δὲ τοῦ τέλους αὐτῶν ἀληθείας πίστιν καὶ δόξαν ὁμοῦ θειότητος παρὰ τοῖς ὄχλοις 
ἀποφέρεσθαι. (269) κατέλιπε δὲ γράψας, ὅθεν ἡμῖν ἀληθὲς τὸ τῆς προφητείας αὐτοῦ ἀκριβὲς καὶ 
ἀπαράλλακτον ἐποίησε δῆλον... (276) τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ὁ Δανίηλος καὶ περὶ τῆς Ῥωμαίων ἡγεμονίας 
ἀνέγραψε, καὶ ὅτι ὑπ᾽ αὐτῶν ἐρημωθήσεται. (277) ταῦτα πάντα ἐκεῖνος θεοῦ δείξαντος αὐτῷ 
συγγράψας κατέλειψεν: ὥστε τοὺς ἀναγινώσκοντας καὶ τὰ συμβαίνοντα σκοποῦντας θαυμάζειν… 
 
„Dániel egyike volt a legnagyobbaknak a próféták között; váratlanul minden dicsőségére vált, és nem-
csak életében élvezte a legnagyobb tiszteletet és megbecsülést a királynál és a népnél, hanem halála 
után is örök emléket hagyott. Iratait nálunk még ma is olvassák, és ezek bizonyítják, hogy Dániel Istennel 
társalkodott. Mert nem csupán a jövendő eseményeket mondja meg előre, mint a többi próféta, hanem 
megmondja az idejüket is, hogy mikor következnek be. És míg a többi próféta szerencsétlenségeket jö-
vendölt, és ezért a királyok és a nép gyűlölték őket, Dániel szerencsés eseményeket jósolt, és pompás 
jóslataiért mindenki kedvelte. Mivel pedig jövendölései szóról szóra teljesültek, a nép nem csupán igaz 
jósnak, hanem Isten emberének tartotta. Irataiban jövendölései változatlanul és hitelt érdemlő alakban 
megmaradtak. [Itt előadja Dániel nyolcadik fejezetének próféciáit a méd–perzsa birodalomról, Nagy 
Sándorról és Antiochos Epiphanésről.] (276) Ugyancsak írt Dániel a római uralomról is, hogy ők majd el-
foglalják Jeruzsálemet és keményen megszorongatják népünket.127 (277) Mindezeket a jövendöléseket 
Isten parancsára írásban is hátrahagyta, hogy azok, akik majd olvassák és megértik beteljesülésüket…” 
(AJ X. 10.4-11.6. [266-277]) 
 
Dániel viszonylagos fontosságát mutatja Iosephus számára az a tény is, hogy Nagy Sándorral 
kapcsolatban is megemlíti: a tekercseket megmutatták az uralkodónak, azzal a próféciával, amely 
szerint egy görög fogja megdönteni a perzsák uralmát.128 Dániel próféciáira még egyszer visszatér 
                                                          
125 Grüll 2010b: 225-237, további szakirodalommal. (Könyvemben József, Jeremiás és Dániel történetét vizs-
gáltam meg ebből a szempontból.) Valamennyi ószövetségi szereplő interpretációjáról lásd Feldman 1998. 
126 Josephus és a prófétaság kapcsolatához lásd Grabbe 2006; Margalit 2012, lásd még az alábbi cikket: 
Kókay Nagy Viktor: „Találkozhatott-e Josephus személyesen prófétával?” Ókor 13:2 (2014) 38-44. 
127 Sajnos Révay József fordítása itt kifejezetten rossz. A τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ὁ Δανίηλος καὶ περὶ τῆς 
Ῥωμαίων ἡγεμονίας ἀνέγραψε, καὶ ὅτι ὑπ᾽ αὐτῶν ἐρημωθήσεται (276) mondatban ugyanis ravasz kétértelmű-
ség rejlik: „Ily módon Dániel írt a rómaiak uralmáról is, és hogy általuk elpusztíttatik.” („And in the same way 
Daniel also wrote about the empire of the Romans and that it would be laid waste by them”, fordítja a monda-
tot Louis H. Feldman.) Mivel sem a ἐρημωθήσεται alanya, sem a ὑπ᾽ αὐτῶν végrehajtó határozó nincs konkreti-
zálva, a mondatot értelmezhetjük így: „a [zsidók országa] elpusztíttatik a [rómaiak] által”, vagy akár így: „a 
[Római Birodalom] elpusztíttatik a [zsidók] által”. Braverman 1978: 109-111 szerint a kétértelműség szándékolt, 
ugyanakkor nem lehet kizárni, hogy a Dán 9:26-ra is történik benne utalás. 
128 A prófécia: Dán 8:21; vö. AJ X. 11.7. [273] – A könyv bemutatásának epizódja: AJ XI. 8.5. [337], vö. 
Momigliano 1979; Cohen 1983; Goldstein 1993; Kasher 2011.  
dc_1109_15
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
 62 
 
akkor, amikor megemlíti a Templom deszakralizálását IV. Antiochos Epiphanés alatt (Kooten 
2009), illetve annak a Makkabeus-felkelést követő helyreállítását:  
 
ἔτει γὰρ πέμπτῳ καὶ τεσσαρακοστῷ καὶ ἑκατοστῷ ταῦτα περὶ τὸν ναὸν ἐγένετο, πέμπτῃ δὲ καὶ εἰκάδι 
τοῦ Ἀπελλαίου μηνὸς ὀλυμπιάδι ἑκατοστῇ καὶ πεντηκοστῇ καὶ τρίτῃ, ἀνενεώθη δὲ κατὰ τὴν αὐτὴν 
ἡμέραν πέμπτῃ καὶ εἰκοστῇ τοῦ Ἀπελλαίου μηνὸς ὀγδόῳ καὶ τεσσαρακοστῷ καὶ ἑκατοστῷ ἔτει 
ὀλυμπιάδι ἑκατοστῇ καὶ πεντηκοστῇ καὶ τετάρτῃ. (322) τὴν δ᾽ ἐρήμωσιν τοῦ ναοῦ συνέβη γενέσθαι 
κατὰ τὴν Δανιήλου προφητείαν πρὸ τετρακοσίων καὶ ὀκτὼ γενομένην ἐτῶν: ἐδήλωσεν γάρ, ὅτι 
Μακεδόνες καταλύσουσιν αὐτόν. 
 
„A száznegyvenötödik évben, Apellaios hónap huszonötödik napján, a százötvenharmadik olympias ide-
jén szakadt a templomra a szerencsétlenség, és a száznegyvennyolcadik év Apellaios havának huszonö-
tödik napján, a százötvennegyedik olympias idején szentelték fel, ugyanazon a napon. A templomnak ez 
a pusztulása Dániel jövendölése szerint történt (τὴν δ᾽ ἐρήμωσιν τοῦ ναοῦ συνέβη γενέσθαι κατὰ τὴν 
Δανιήλου προφητείαν), amelyet a próféta négyszáznyolc évvel azelőtt hirdetett, mikor megjövendölte, 
hogy a templomot a makedónok fogják elpusztítani (Μακεδόνες καταλύσουσιν αὐτόν).” (AJ XII. 7.6. 
[321-322]) 
 
Ma már valószínűleg lehetetlen kideríteni azt, hogy Iosephus a rómaiak kedvéért szándékosan 
ferdítette-e el Dániel kijelentését, amelyben a Szentélyt félreérthetetlenül a „következő fejedelem 
népe” fogja „elpusztítani” (Dán 9:26); vagy esetleg egy olyan hellenisztikus kori hermeneutikai 
hagyományt használt fel, amely még nem számolt a rómaiak megjelenésével (Kaiser 2009). 
Iosephus Dánielt és fogolytársait a pogány olvasóközönségre való tekintettel úgy mutatja be, 
mint akik nemesi származásúak és külsőre is rendkívül szépek, megnyerők voltak (Feldman 1998: 
629-657). A σόφος kifejezés összesen tizenkét előfordulásából hatszor Dánielre, és kétszer Dáni-
elre és társaira együtt fordul elő A zsidók történetében. A rabbinikus hagyomány szerint, ha a világ 
valamennyi bölcsét mérlegre tették volna, Dániel és társai lenyomták volna őket (Jóma 77a). 
Iosephus ebben – ugyancsak a görög–római olvasóközönségre való tekintettel – nem a Rúach je-
lenlétét (akire egyébként Dániel könyvében Nabukadneccár (4:5–6:15) sőt Belsaccár is (5:14) hi-
vatkozik),129 hanem a tanulásra való nagyfokú nyitottságot látott (σπουδῆϛ τῆϛ περὶ τὴν παίδεου-
σιν τῶν γραμμάτων, AJ X. 10.1. [189]). Dániel bölcsessége különösen az álomfejtésben nyilvánult 
meg: újra egy olyan téma, amely ismerős volt a pogány olvasóközönség előtt. (Iosephus az 
Antiquitatesban összesen harmincöt alkalommal utal – minden esetben beteljesült – álmokra.) A 
római önéletrajzok – mint azt SHAYE J. D. COHEN is kimutatta – telis-tele vannak isteni indíttatásra 
kapott álmokról szóló utalásokkal (Cohen 1979: 55-65; vö. Gnuse 1989). Bár paradoxonnak tűn-
het, a Biblia számos helyen utal álmokon keresztül kapott profetikus kijelentésekre, vagy álomfej-
tésre; ennek ellenére az álomfejtést (ὀνειρομαντεία vagy ὀνειροκρίσις) a bűnös, törvénytelen cse-
lekedetek közé sorolja (5Móz 13:1-5).130 Iosephus hangsúlyozza még a mértékletesség (σωφρο-
                                                          
129 Levinson 1997: 168-170. Josephus csak Bélsaccár beszédében őrzi meg az eredeti szöveget (AJ X. 11.3. 
[239]), ezzel hangsúlyozva a szellem és a bölcsesség közti összefüggést, sőt expressis verbis utal arra hogy a 
(bibliai szövegben névelő nélküli szellem) az isteni Szellem, amely benne lakozott Dánielben (θεῖον αὐτῷ 
πνεῦμα συμπάρεστι). Az egész kérdéshez lásd még Makiello 2009. 
130 Elítélően szól az álomfejtésről: Ben Szíra 31:1. skk. és az Ariszteasz-levél (§. 213-216) is. R. Gnusének min-
den bizonnyal igaza van, hogy Josephus azért hangsúlyozta ezt az okkult tevékenyéget, hogy mélyebb benyo-
mást gyakoroljon a pogány olvasóközönségre, amelynek számára ez természetes, sőt megbecsült tevékenységi 
forma volt, Gnuse 1989. 
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σύνη), a helyes életmód (διαιτία), az emberiesség (φιλανθροπία) és a szerényég – pogányok által 
is magasra értékelt – erényeit is Dániel és társai esetében (Feldman 1992a: 39-41).  
Iosephus azonban mindenekelőtt jeles prófétának tartja Dánielt – ez a kifejezés háromszor 
fordul elő vele kapcsolatban (AJ X. 11.4. [246–249]; 11.7. [268]). OTTO BETZ szerint elsősorban 
azért, mert Dániel kapta meg a négy birodalomról, a Szentély pusztulásáról és a Messiás királysá-
gának eljöveteléről szóló kijelentést (Betz 1987). Érdemes megfigyelni Dániel és az állam kapcsola-
tát is: a perzsa birodalom a különféle vallásoknak és nemzeteknek ugyanolyan patchworkjét al-
kotta, mint a római impérium. Iosephus meg akarta győzni honfitársait, hogy ne lázadjanak ellene, 
ugyanakkor a rómaiak felé is bizonyítani akarta, hogy a zsidók hűséges alattvalói a birodalomnak. 
Iosephus ugyanezt hangsúlyozta Ezra (Ezsdrás) és Nehemja (Nehemiás) működésének bemutatá-
sakor is (Feldman 1993b; Höffken 2010).  
Dániel negyedik birodalommal kapcsolatos próféciáját („ijesztő, rémületes és rendkívül erős 
volt. Igen nagy vasfogai voltak; evett, rágott, és a maradékot összetaposta lábaival,” Dán 7:19) 
Iosephus taktikusan elhallgatja; és nem beszél a „vas és cserép” birodalmáról sem, talán mert ezt 
nem érezte aktuálisnak, vagy mert sértőnek találta a rómaiakra nézve, hogy „birodalmuk részint 
erős, részint pedig törékeny lesz” (Dán 4:42). De Iosephus mellőzi a „kéz érintése nélkül leszakadó 
kő” magyarázatát is, ti. hogy a zsidó nép ill. a zsidó Messiás birodalma fogja megdönteni végül is 
Róma uralmát (Collins 1993: 171). A feladat terhét meglehetősen átlátszó kifogással veti le magá-
ról: „a történetírónak nem az a dolga, hogy a jövőről, hanem hogy a múltról beszéljen” (ἐμοὶ μὲν 
οὐκ ἔδοξε τοῦτο ἱστορεῖν τὰ παρελθόντα καὶ τὰ γεγενημένα συγγράφειν οὐ τὰ μέλλοντα ὀφεί-
λοντι, AJ X. 11.7. [276]; Feldman 1998: 153). Pedig korábban nagyon is szoros kapcsolatot látott a 
próféta és a történetíró feladata között!  
Kétségtelen, hogy egyetlen helyet kivéve131 Iosephus nem említi a Messiás személyét és eljöve-
telét, holott ez a farizeusok tanításának alaptétele volt, akikkel ő maga is azonos csoportba tarto-
zónak vallotta magát. Azt már HAROLD W. ATTRIDGE is észrevette, hogy Iosephus szerint abban kü-
lönbözik Dániel a többi prófétától, hogy míg azok rossz dolgok bekövetkezéséről jövendöltek, ad-
dig Dániel jó dolgokról prófétált (καὶ τῶν προφητῶν τὰ χείρω προλεγόντων καὶ διὰ τοῦτο 
δυσχεραινομένων ὑπὸ τῶν βασιλέων καὶ τοῦ πλήθους Δανίηλος ἀγαθῶν ἐγίνετο προφήτης 
αὐτοῖς, AJ X. 11.6. [268]; Attridge 1976: 105). Csakhogy ezeket a „jó dolgokat” Iosephus el-
felejtette felsorolni. Iosephus ugyancsak kihagyta parafrázisából a hetven évhétre történő utalást, 
amely pedig alapvető mind a Messiás eljövetelének, mind a Templom lerombolása időpontjának 
kiszámítása szempontjából (Dán 9:24–27). 
Flavius Iosephus akkor is komoly dilemma előtt állt, mikor az Antiquitatesben Jákób és Ézsau 
történetét kellett bemutatnia, mivel az ő korában az Ézsau = Edom = Róma azonosítás már min-
denki által ismert és elfogadott volt (Assis 2006). Iosephus dilemmája abban állhatott, hogyha di-
cséri Ézsaut, nem lesz hű az Írás betűjéhez és szelleméhez, ha viszont sötét színekben festi le, 
könnyen rómaellenesnek bélyegezhetik. A Biblia egyértelműen Jákóbot részesíti előnyben testvé-
rével szemben (Gen 25:27), sőt a profetikus hagyomány explicite kijelenti, hogy „Jákóbot szeret-
tem, Ézsaut pedig gyűlöltem” (Mal 1:2-3). Iosephus a „nagyobbik szolgál a kisebbiknek” (1Móz 
                                                          
131 Ez is a sokat vitatott testimonium Flavianum szövege (AJ XVIII. 3.3. [63]), amelyben az „Ő volt a Felkent” 
(ὁ χριστὸς οὗτος ἦν) minden bizonnyal későbbi keresztény betoldás. A kérdésre vonatkozó kiterjedt szakiroda-
lom ismertetését lásd könyvemben Grüll 2010b: 258-261. – Az azóta megjelent szakirodalomból: Ulrich 2010; 
Feldman 2012; Levenson 2014. 
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25:23) prófécia pontos visszaadását is finoman elkerülte,132 és Ézsaut a vörös színnel sem hozza 
kapcsolatba. Mivel valószínűleg a rabbinikus exegézist is jól ismerte, idézte Jákób egy parabiblikus 
jóslatát, amely szerint Ézsau leszármazottai testi erejükkel és fegyvereikkel korszakokon átívelő (δἰ 
αἰῶνος) hírnevet szereznek majd maguknak (AJ I. 18.7. [275], vö. 1Móz 27:40). Ez FELDMANnak – 
teljes joggal – Vergilius urbs aeterna-jóslatát juttatta eszébe (Feldman 1988). Az Ézsaut elítélő ha-
gyomány a pszeudepigrafában is megfigyelhető: a Jubileumok könyve szerint, amikor együtt nevel-
kedett az ikerpár, Jákób hajlandó volt tanulni, Ézsau viszont nem, ezért írástudatlan maradt 
(19:14). Philón szerint is Ézsau a butaságot (ἀφροσύνης), míg Jákób a bölcsességet (φρόνησις) tes-
tesítette meg (De ebrietate II. [9-10]). Az Újszövetség is mint „parázna és istentelen emberről” be-
szél róla (Zsid 12:15-17). 
Ugyanez a probléma jelentkezett Ézsau unokája, Amálek szerepének bemutatásakor (Maier 
1994; Feldman 2004). Hogy elkerülje a kézenfekvő Ézsau = Róma = Amálek azonosítást, részint 
hangsúlyozza az edomiták és amálekiták közötti földrajzi és etnikai különbségeket, és a Birodalom 
területén kívül helyezi őket, Arábiába, azt hangsúlyozva, hogy folyton keletről fenyegették a zsi-
dók határát. Ezzel három dolgot ért el: (1) amáleket Izrael és Róma közös ellenségének mutatta 
be; (2) mint a Birodalmon és Izraelen kívüli népesség, egyetlen Iudaea/Palaestina területén élő 
nem-zsidó nép sem vehette magára az azonosítást; (3) nagyon valószínű, hogy Iosephus egyszerű-
en az arabokat akarta ezzel a jelzővel megpecsételni, azért a negatív szerepért, amelyet a zsidó 
felkelés leverésében játszottak.133 A zsidó hagyomány az Eszter könyvében szereplő Hámánt is 
amalekitának kiáltotta ki (AJ XI. 6.5. [209–211]; a héber szövegben „Agágita” szerepel134), vagyis 
azonosította a Római Birodalom legnagyobb ellenségének, a párthus/perzsa birodalomnak egyik 
vezetőjével. Hámán azért gyűlölte a zsidókat, mert a honfoglalás során megsemmisítették őseit 
(AJ XI. 6.12. [277]). A későbbi zsidó irodalomban ezzel ellentétes tendencia figyelhető meg: 
Amáleket a rabbik Ézsau „kardja hegyének” tartották. 
 
3.6. A rabbinikus irodalom Róma-hermeneutikája 
 
A rabbinikus értelmezés szerint Dániel könyve a Szentírás könyveinek harmadik csoportjához: a Ketu-
bimhoz (Írások), vagyis nem a profetikus könyvekhez (Nebiim) tartozik (Koch 1985; Ego 1995). Ez a 
felfogás azért is megdöbbentő, mert mind a qumráni tekercsek (4Qflor II.3), mind Máté evangéliuma 
az Újszövetségben (Mt 24:15), mind Flavius Iosephus (CA I. 38) explicit kijelentése szerint Dániel pró-
féta volt. A babilónai Talmud ezzel szemben leszögezi: Dániel nem volt próféta.  
 
                                                          
132 „Amelyik kisebb, túl fogja nőni a külső megjelenésre nagyobbat” (τοῦ δὲ μείζονος προτερήσειν τὸ 
δοκοῦν ἔλασσον εἶναι, AJ I. 18.1. [257]). Josephus ugyancsak elhallgatja, hogy Ézsau és Jákób már születésük 
előtt harcoltak (וצצרתיו, „ütötték egymást”) egymással Rebekka méhében (1Móz 25:22). A héber szöveg (1Móz 
25:23b) egyértelműen azt mondja, hogy az idősebb szolgálni fogja (דבעי) a fiatalabbat, amit a LXX is a 
δουλεύσει igével fordít. Josephus nyilván annak sugalmazását akarta elkerülni, hogy Ézsau utódai a zsidók szol-
gái lesznek. A Targum Onqelos a דבעי szót a דיבעתשׁי „alávetett lesz” igével adta vissza. A targum magyarázatá-
ban Aberbach–Grossfeld 1982: 151 azt is hozzáfűzi ehhez, hogy a messianisztikus elképzelések szerint a jövő-
ben a rómaiak nemcsak szolgálni fogják a zsidókat, hanem Júdea leigázza Rómát, vö. Groibart 1935.  
133 BJ III. 7.9. [168], 7.18. [211], 7.26. [262]; V. 6.5. [290], 13.4–5. [551–558]; vö. „Gobolitis és Petra lakói” AJ 
III. 2.1. [40]. 
134 Agág néven két amalekita királyt említ a Biblia (4Móz 24:7; 1Sám 15:20), a Targum Esther Sheni szerint 
ezek leszármazottja volt Hámán. Érdekes, hogy az Eszt 9:24 LXX fordításában ὅ Μακεδόν szerepel. 
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)לאיינד י (יתיארו ינא לאינד ידבל תא הארמה םישנאהו רשא ויה ימע אל ואר תא הארמה לבא הדרח הלודג הלפנ 
םהילע וחרביו אבחהב ןאמ והנינ םישנא רמא ר ' הימרי אמיתיאו יבר אייח רב אבא הז יגח הירכז יכאלמו והניא יפידע 
הינימ והיאו ףידע והיינימ והניא יפידע הינימ והניאד יאיבנ והיאו ואל איבנ  
 
„És egyedül én, Dániel láttam e látomást, a férfiak pedig, akik velem voltak, nem látták a látomást, ha-
nem nagy rettenés szállt rájuk, és elfutottak, hogy elrejtőzzenek (Dán 10:7). Kik voltak ezek az emberek? 
R. Jeremija – vagy mások szerint R. Hijja b. Abba – mondta: Ezek Haggáj (Aggeus), Zekharja (Zakariás) és 
Malakhi (Malakiás) voltak. Ők felette álltak, és ő felettük állt. Ők felette álltak, mert ők próféták voltak, ő 
viszont nem volt próféta…” (b.Meg. 3a.) 
 
Ugyanakkor a dánieli „négy birodalom” koncepciója széles körben elterjedt volt a rabbik körében, 
éppen ezért gyakran idézik a rabbinikus szövegekben. A Talmudban viszonylag kevesebbszer szerepel 
a téma, de a midrásokban se szeri se száma az erre vonatkozó utalásoknak.134F135 Ahol a négyes szám 
egyáltalán előfordul, ott valaki mindig megpendíti a „négy birodalommal” történő azonosítás lehető-
ségét. Mivel a példákat nem akarjuk vég nélkül sorolni, itt csak kettőt ragadunk ki a midrás-irodalom-
ból:  
 
ר 'ןמחנ חתפ )והימרי ל,ו (התאו לא ארית ידבע בוקעי רבדמ בוקעיב ביתכד )תישארב חכ,בי (םולחיו הנהו םלוס בצומ 
הצרא רמא ר 'לאומש רב ןמחנ ולא ירש תומוא םלועה רמאד ר 'לאומש רב ןמחנ דמלמ הארהש בקה''ה בוקעיל וניבא 
הָּרָשׂ לש לבב הלוע םיעבש םיקווע לשו ידמ נ"ב לשו ןוי ק"פ לשו םודא הלוע אלו עדוי המכ התואב העש ארייתנ בקעי 
וניבא רמא רשפא ןיאש הזל הדירי רמא ול שודקה ךורב אוה התאו לא ארית ידבע בוקעי וליפא אוה הלוע בשויו ילצא 
םשמ ינא ודירומ הה"ד )הידבוע א,ד (םא היבגת רשנכ םאו ןיב םיבכוכ םיש ךנק .  
 
„Rabbi Nachmán e mondással kezdte fejtegetését: Te azért ne félj, ó én szolgám, Jákób (Jer 30:10). Ma-
gáról Jákóbról van szó, akiről írva van: És álmot látott: íme egy lajtorja volt a földön felállítva… és íme az 
istennek angyalai fel- és alájártak azon (1Móz 28:12). Ezek az angyalok – magyarázta Rabbi Smuél ben 
Náchmán –, a világ népeinek uralkodói voltak. Mert Rabbi Smuél ben Náchmán azt mondta: ez a vers ar-
ra tanít bennünket, hogy a Szent, áldott legyen, megmutatta Jákób ősatyánknak, hogy Babilón uralkodó-
ja hetven lajtorjafokig hágott a magasba, Média uralkodója ötvenkettőig, Hellász uralkodója száznyolc-
vanig, Edom [Róma] uralkodója pedig oly magasra, hogy Jákób már meg sem számlálhatta a fokokat. Ek-
kor félelem fogta el atyánkat, Jákóbot. Ezt gondolta: lehetséges volna, hogy ez sohasem zuhan alá? Ezért 
mondta neki a Szent, áldott legyen: ne félj én szolgám, Jákób. Még ha egészen magasba hágna is, és 
mellém telepedne is, onnan is alátaszítom. Ezért van megírva: Ha olyan magasra szállnál is, mint a sas, 
és ha a csillagok közé raknád is fészkedet [onnan is levonnálak] (Ovádjá [Abdiás] 1:4).” (Lev. R. 29:2)135F136 
 
יבר ןועמש ןב שיקל רתפ אירק תוילגב. ץראהו התיה והת הז תולג לבב רמאנש )הימרי ד (יתיאר תא ץראה הנהו 
והת .והבו, הז תולג ידמ )רתסא ו( וליהביו איבהל תא ןמה .ךשוחו ,הז תולג ןוי הכישחהש םהיניע לש לארשי 
ןהיתוריזגב ,התיהש תרמוא םהל ובתכ לע ןרק רושה ןיאש םכל קלח יהלאב לארשי.  הז תולג תכלממ העשרה ,ןיאש 
םהל רקח ומכ םוהתה .המ םוהתה הזה ןיא ול רקח ,ףא םיעשרה ןכ.  לע ינפ םוהת  חורו םיהלא תפחרמ הז וחור לש 
ךלמ חישמה .ךאיה המ תאד רמא )היעשי אי (החנו וילע חור ה'  
 
„R. Simeon ben Lákis ezt az igerészt a[z idegen] hatalmakra vonatkoztatta. A föld még kietlen (tohu) volt 
(1Móz 1:2a): ez Babilónt szimbolizálja, mert nézek a földre, és íme kietlen (והת [tohu]) (Jer 4:23). – És 
                                                          
135 Glatzer 1975; Vermes 1975; De Lange 1978; Stemberger 1979; Hadas-Lebel 1984; Avemarie 1994; 
Visotzky 2003; Neusner 2008; Gábor 2009; Spurling 2009. 
136 Nem lényegtelen, hogy ugyanez a Smuél ben Náchmán nyilvánította ki azt is: „Legyenek átkozottak a vég 
számítgatói; mert azt mondják: mivel elérkezett a [kiszámított] vég, és nem jött el, nem is jön el. Hanem várj rá, 
mert megmondatott: Ha késlekedik is, bízzál benne…” (Hab 2:3), b.Szanh. 97b.  
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puszta (1Móz 1:2a): ez Médiát szimbolizálja, mert és siettek (ולהביו [vajjabhílu]) Hámánt a lakomára 
vinni (Eszt 6:14). – És sötétség volt (1Móz 1:2b): ezt Görögországot szimbolizálja, amely rendeleteivel el-
sötétítette Izrael szemeit, megparancsolván neki, hogy ’írjátok fel egy ökör szarvára, hogy bizony nincsen 
részetek Izrael Istenében’. – A mélység színén (1Móz 1:2b): ez a gonosz királyság, mert amint a nagy 
mélységet nem lehet megmérni, ugyanúgy megmérhetetlen ennek a gonosz királyságnak [a romlott-
sága]. – És az Isten Szelleme lebegett (1Móz 1:2c) – ez a Messiás Szellemére utal, amint olvasod: Akin az 
Úrnak szelleme megnyugszik (Jes 11:2).” (Gen. R. II. 4.) 
 
Mint a fentebbi példákból is kiderül, a rabbinikus történelemszemlélet a Dániel könyve próféciái-
nak megfelelően összekapcsolta a négy birodalmat a „végidők birodalmával”, amelyet a Messiás fog 
megalapítani Erec-Jiszráel földjén. Ezzel tulajdonképpen a rabbik is annak az apokaliptikus szemlélet-
nek váltak az örököseivé, amely kirobbantotta a Seleukida-, majd Róma-ellenes felkeléseket, s ame-
lyet Flavius Iosephus oly mélyen igyekezett elhallgatni műveiben a római olvasóközönség előtt. Izrael 
egybegyűjtetése és a Templom újjáépítése része az isteni üdvtervnek, de ehhez előbb a negyedik 
birodalomnak el kell tűnnie a történelem színpadáról: 
 
רמאיו ה 'םיהלא ןה םדאה היה דחאכ ונממ וגו.' ביתכ )לאינד ח (עמשאו דחא שודק רבדמ רמאיו ]דחא שודק [
ינומלפל רבדמה וגו.' הז בקה"ה ,רמאנש )םירבד ו (עמש לארשי ה 'וניהלא ה 'דחא.  עמשאו דחא,  יכ לכה םירמוא 
וינפל שודק.  שודק,  רזג תוריזג תושק לע ויתוירב, ץוקו רדרדו חימצת ךל.  רבדמ,  רמאיו דחא שודק ינומלפל 
רבדמה. אינלפל.  יבר אנוה,  דע יתמ ןוזחה דימתה,  הז םדא ןושארה ,התיהש ותציחמ םינפל יכאלממ תרשה )לאינד 
ח(  םגרית סליקע ,ימינפל ,הרזגנש לע םדא ןושארה םלועל התיה ,אהמתא. )םש(  הרזג עשפהו םמוש ךכ היהי ,
ועשפ םמוש וילע רבקב? ךכ היהי אוה ויתודלותו םייושע סמרמ ,ינפל ךאלמ תומה) ?םש(  תת שדקו אבצו סמרמ 
רמאיו ילא :דע ברע רקב םיפלא שולשו תואמ וגו.'  ר 'הירזע רו 'ןתנוי םשב ר 'קחצי :לכב םוקמ שיש ברע ,ןיא רקוב ,
לכו םוקמ שיש רקוב ןיא ברע ?אלא השעישכל ןרקב לש ידבוע םיבכוכ ברע ,ןברעו לש לארשי רקוב התואב העש :
קדצנו שדק.  
 
„És mondta az Úr Isten: íme az ember olyanná lett, mint mi közülünk egy (1Móz 3:22). Meg van írva: És 
hallottam egy szentet szólni, és mondta az egyik szent annak, aki szólt stb. (Dán. 8:13). – Az egy az 
Szentre utal – legyen áldott –, amiként meg van írva: az Úr, a mi Istenünk Egy Úr (5Móz 6:4). – Szent, 
mert minden teremtménye azt mondja: Szent! – Szólni, azt jelenti, hogy szigorú rendeleteket hoznak az 
Ő teremtményei ellen, ti. tövist és bogáncskórót teremjen neked (1Móz 3:18). – És mondta az egyik szent 
annak, aki szólt, R. Huna mondotta: ’Ez azt jelenti, hogy ennek és ennek [egy bizonyos személynek].’ 
Aquila így fordította: Ahhoz beszélt, aki belül volt, ami Ádámra vonatkozik, akinek belül volt a része, va-
gyis az angyalok szolgálatáén. – Meddig tart e látomás a mindennapi áldozat… felől? (Dán 8:13b) Vajon 
az a rendelet, amely Ádám ellen rendeltetett, örökké tart-e? Biztosan nem! És a vétek, amely pusztítást 
okoz (Dán 8:13c), ez a vétek el fogja pusztítani őt a sírban? És a szent hely és a sereg meddig tapostatik? 
(Dán 8:13d), vajon őt és az ő leszármazottait eltapossa a halál angyala? És mondta nekem: Kétezer és há-
romszáz estéig és reggelig, aztán kiderül a szenthely igazsága (Dán 8:14). R. Azarjá és R. Jonatán R. 
Jichák nevében ezt mondta: ’Ugye amikor este van, nincs reggel, és amikor reggel van, nincs este? De mi 
ennek az értelme? Amikor a világ népeinek reggele estébe fordul, és Izrael estéje reggelre vált, abban az 
időben (fog bekövetkezni), hogy kiderül a szenthely igazsága.” (Gen. R. 21.1)  
 
Ebben az amoraikus midrásban az a legérdekesebb, hogy egyáltalán foglalkozik Dániel könyvével, 
illetve annak Izrael és a jeruzsálemi Szentély helyreállításával kapcsolatos próféciájával. Bár a 2300 
napra vonatkozó numerikus jóslat megfejtésébe nem bocsátkozik, egy olyan történelemszemléletet 
vázol fel, amely a Bibliából ered, és másutt is előfordul a rabbinikus irodalomban. Itt csak a legpreg-
nánsabb helyet idézzük: 
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רמא בר הדוהי רמא לאומש העשב אשנש המלש תא תב הערפ דרי לאירבג ץענו הנק םיב הלעו וב ןוטריש וילעו הנבנ 
ךרכ לודג ]לש ימור [אתינתמב אנת ותוא םויה סינכהש םעברי ינש ילגע בהז דחא תיבב לא דחאו ןדב הנבנ ףירצ 
דחא והזו האילטיא לש ןוי  
 
„Reb Jehúda mondotta Sámuel nevében: Amikor Salamon feleségül vette a fáraó lányát, Gábriel leszállt 
és egy nádat ültetett el a tengerben, amely körül egy homokpad keletkezett: ezen épült fel Róma nagy 
városa. Egy baraitában ez áll megírva: Azon a napon, amelyen Jeroboám felállította a két aranyborjút, az 
egyiket Bételben, a másikat Dánban, felépült egy kunyhó, 136F137 és ebből fejlődött ki Görögország Itáli-
ája 137F138.” (b.Sabb. 56b)  
 
A fentebbi „reggel és este” példázat itt morális tartalommal is telítődik: Róma felemelkedése Iz-
rael bűnei miatt vált lehetségessé, legfeljebb az időpont lehet kérdéses, honnan számoljuk Izrael 
bukását: Salamon vagy Jeroboám törvényszegésétől? Az sem kétséges ez utóbbi történetben, hogy a 
négy birodalom közül – ugyancsak Dániel könyve alapján – a rabbik az utolsót tartották a legnagyobb 
veszedelemnek. A 7. fejezetben Dániel sorban látja a négy tisztátalan vadállatot, amelynek magyará-
zatát meg is kapja az angyaltól: „Ezek a nagy állatok, melyek négyen voltak, négy király, akik támad-
nak e földön” (Dán 7:17). A prófétát azonban csak a negyedik, utolsó vadállat értelmezése foglalkoz-
tatja: „Akkor bizonyosat kívántam tudni a negyedik állat felől, amely különbözött mindamazoktól, és 
rendkívül rettenetes volt” (Dán 7:19). A negyedik állat „megfejtését” — mint az előző részben láttuk 
— a Jelenések könyve 13. fejezete is tartalmazza, teljes összhangban a rabbinikus véleménnyel, amely 
szerint Rómában összegződik a három korábbi birodalom nagysága: 
 
השמ האר תא תויכלמה ןקוסעב) .ארקיו אי ,ד (תא למגה וז לבב רמאנש )םילהת זלק ,ח (ירשא םלשיש ךל תא ךלומג 
תלמגש ונל) .ארקיו אי ,ה (תא ןפשה ,וז ידמ .ןנבר יברו הדוהי יברב ןומיס ,ןנבר ירמא המ ןפשה הזה שי וב ינמיס 
האמט ינמיסו הרהט ךכ התיה תוכלמ ידמ תדמעמ קידצ עשרו. רמא יבר הדוהי יברב ןומיס שוירד ןורחאה הנב לש 
רתסא היה ,רוהט ומאמ אמטו ויבאמ) .םש םש ,ו :(תאו תבנראה ,וז ןוי ,ומא לש ימלת תבנרא המש) .םש םש ,ז (תאו 
ריזחה, וז סרפ ,השמ ןתנ םתשלש קוספב דחא ,וזלו קוספב דחא ,המלו ,יבר ןנחוי יברו ןועמש ןב שיקל, יבר ןנחוי 
רמא הלוקשש דגנכ ןתשלש ,יבר ןועמש ןב שיקל רמא )לאינד ז ,ז :(הריתי.  
 
„Mózes is előre látta a birodalmak bekövetkező jövendőbeli cselekedeteit. [A tisztátalan állatok között] a 
teve (למג [gamal]) (3Móz 11:4) Babilónra utal, amelyről meg van írva: Babilón leánya, te pusztulóra vált! 
Áldott legyen, aki megfizet neked (ךלומג [gemúlék]) gonoszságodért, amellyel te fizettél (תלמגש 
[seggámálet]) nekünk! (Zsolt 137:8). A hörcsögök (3Móz 11:5) Médiára utal. A rabbik és R. Júda ben Si-
meon eltérő magyarázatot adott. A rabbik azt mondták: „Éppen úgy, ahogy a hörcsögök magukon viselik 
a tisztátalanság jeleit és a tisztaság jeleit, 138F139 Médiából is származott egy igaz és egy gonosz ember. 139F140 R. 
Júda ben Simeon mondotta: „Az utolsó Dáriusz Eszter fia volt, vagyis tiszta anyai ágon, és tisztátalan apja 
révén.” 140F141 – A nyúl (3Móz 11:6) Görögországra utal, Ptolemaiosz anyját ugyanis így nevezték. A disznó 
(3Móz 11:7) Szeirre utal. Mózes az első hármat egyetlen versben említi, az utolsót azonban egy másik 
                                                          
137 A kunyhó mint Róma szimbóluma szerepel Abba Kólon történetében is: Echa R. 1.6.4. − Köztudott, hogy 
a birodalom fővárosában két casae Romuli állt, az egyik a Palatinus-domb délnyugati csücskében, a másik a 
Capitoliumon. A rájuk vonatkozó klasszikus utalásokat összegyűjtötte: A. Balland, „La Casa Romuli au Palatin et 
au Capitole,” REL 62 (1984) 57-80. A történet változatait összegyűjtötte és magyarázta: Geiger 2004. 
138 Ezt a terminust különösen Itália déli részére alkalmazták, vagyis Magna Graeciára, vö. Meg. 6b, a velencei 
kiadásban (a későbbi kiadásokból törölték). 
139 A hörcsög ugyanis kérődző állat (tehát tiszta), de nem hasadt a körme (vagyis tisztátalan). 
140 Mordecháj és Hámán – mások szerint Dareios (vagy Kyros) és Hámán. 
141 Dáriusz, Ahasvérus fia (Dán 9:1), akit az aggáda tekint csak Eszter lányának. A kommentátorok bizonyo-
sak abban, hogy a Dánielnél és Eszter könyvében szereplő Ahasvérus nem ugyanaz a személy. 
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versben.142 R. Jochanán és R. Simeon ben Lákis magyarázta meg. R. Jochanán azt mondotta: „Mert ez az 
egy annyit ér, mint a három másik együttesen.” R. Simeon ben Lákis mondotta: „Sőt, azoknál is többet.” 
Ezek után láttam éjszakai látásokban, és íme, egy negyedik állat, rettenetes és iszonyú és rendkívül erős 
(Dán 7:7), Edomra [Róma] vonatkozik. Dániel az első hármat egyetlen éjszakán látta, az utolsót azonban 
egy másik éjjel. Miért? R. Jochanán és R. Simeon ben Lákis adott rá magyarázatot. R. Jochanán mon-
dotta: „Mert ez [a negyedik állat] felért az első hárommal.” R. Simeon ben Lakis mondotta: „Sőt, még 
azoknál is erősebb volt.” (Lev. R. 13.5.) 
 
A rabbikat Róma bibliai jellemzésénél már csak a megjövendölt bukása foglalkoztathatta jobban 
(Feldman 2000b). Ami ebben az eszkhatologikus várakozásban feltűnő: először is a rabbik óvakodnak 
mindenfajta abszolút időpont megadásától a Messiás visszajövetelét illetően. A Dán 12:11-ben sze-
replő 1290, illetve a 12:12-ben megadott 1335 nap is csak a „végső megváltóval” kapcsolatos speku-
lációkra ad alkalmat: a kettő különbsége, vagyis 45 nap lesz a Messiás elrejtőzésnek ideje, legalábbis 
R. Tanchuma szerint, aki R. Hama, R. Hosája fia véleményét közvetítette (Num. R. 11.2). Az „ideig, 
időkig és fél időig” (Dán 7:25; 12:7) kijelentést illetően a rabbinikus hagyományban is létezett egy 
olyan magyarázat, amely egyszerűen három és fél évnek értelmezte azt: 
 
)קוקבח ב (יכ דוע ןוזח דעומל חפיו ץקל אלו בזכי םא המהמתי הכח ול יכ אב אבי אל רחאי אל וניתוברכ ויהש ןישרוד 
)לאיינד ז (דע ןדיע ןינדיע גלפו ןדיע אלו רכ 'יאלמש היהש שרוד )םיליהת פ (םתלכאה םחל העמד ומקשתו תועמדב 
שילש אלו יברכ אביקע היהש שרוד )ייגח ב (דוע תחא טעמ איה ינאו שיערמ תא םימשה תאו ץראה אלא תוכלמ 
ןושאר םיעבש הנש תוכלמ הינש םישמח םיתשו תוכלמו ןב אביזוכ יתש םינש הצחמו יאמ חפיו ץקל אלו בזכי א"ר 
לאומש רב ינמחנ רמא ר 'ןתנוי חפית ןמצע לש יבשחמ ןיציק ויהש םירמוא ןויכ עיגהש תא ץקה אלו אב בוש וניא אב 
אלא הכח ול רמאנש םא המהמתי הכח ול  
 
„Mert e látomás a végén fog szólni, és nem fog hazudni, ha késik is, bízzál benne, mert eljön, és el fog 
jönni, nem marad el! (Hab 2:3) Nem úgy, mint a mi mestereink, akik ezt a verset ezzel magyarázták: ide-
ig, időkig és fél időig (Dán 7:25), nem úgy, mint R. Simlai, aki ezzel magyarázta: Kenyér helyett könnyel 
etetted őket, bőségesen adtál inni könnyeket (Zsolt 80:6), nem úgy, mint R. Akiba, aki ezzel magyarázta: 
Egy kevés idő van még, és én megindítom az eget és a földet (Agg 2:6), hanem hogy az első dinasztia [ti. 
a Hasmóneusok] hetven évig uralkodnak, a második [Heródes] ötvenkettőig, és Bar Koziba uralkodása 
két és fél évig fog tartani. – De mit jelent az, hogy Mert e látomás a végén fog szólni, és nem fog ha-
zudni? R. Samuel ben Nachmani mondta R. Jonatán nevében: Legyen átkozottak csontjai a végidők szá-
mítgatóinak! Mert ők így beszélnének: mivel a kitűzött idő letelt, és Ő mégsem jött el, soha nem is fog 
eljönni. De még akkor is várj rá, mert meg van írva: ha késik is, bízzál benne!”(b.Szanh. 97b) 
 
A végidők pontos idejét senki nem tudhatja, s ebben a kérdésben a midrások szerzői pontosan azt 
a véleményt vallották (vö. m.Teh. 9.2, Buber 41a.), amit Jézus is kifejtett tanítványai előtt: a vég-
időkre vonatkozó próféciák bepecsételtettek (Dán 12:9), tehát „arról a napról és óráról senki sem 
tud, az ég angyalai sem, hanem csak az én Atyám egyedül” (Mt 24:36). A Messiás eljövetelének szá-
molgatása tehát tilos volt a mérvadó rabbinikus tekintélyek szerint, és ennek csak egyik oka volt az, 
amit „zélótizmusnak” nevezünk, s amelynek lényege tulajdonképpen a vég siettetése, a Messiás eljö-
vetelének kikényszerítése (Hengel 1989: 122-127). A másik ok viszont az, hogy éppen Dániel hetven 
évhétről szóló numerikus próféciája (Dán 9:24-27) alapján könnyen ki lehetett számolni, hogy a Mes-
siás eljövetelére kitűzött idő letelt: „Rab mondotta: Minden [kitűzött] idő letelt. A dolog most már a 
megtérésen és a jócselekedeteken múlik” (b. Szanh. 97b).  
                                                          
142 Természetesen a ma használatos bibliai versbeosztás nem létezett még a midrás keletkezésekor. A héber 
szövegben az első három állat előtt nem szerepel vav (és) kötőszó, az csak a disznónál fordul elő. 
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A rabbinikus judaizmus nemcsak a dánieli négy birodalom sémájában dolgozta fel a Római Biro-
dalommal kapcsolatos történelmi tapasztalatait, hanem Ézsau (= Edom vagy Széir) személyével is 
összekapcsolta Rómát. Ennek bibliai alapja vitatott, de annyi bizonyosnak látszik, hogy abban a Zsolt 
137:7 (Edom részvétele a Templom elpusztításában), valamint Abdiás (Obadjá) Edom elleni próféciái 
is szerepet játszottak (Assis 2006). Ézsau a rabbinikus irodalomban már szinte minden gonosz meg-
testesítőjévé vált.143 Hama bar Ḥanina a Kr. u. 3. század közepén kijelentette, hogy Samaél – akit álta-
lában a Sátánnal szoktak azonosítani – Ézsau őrzőangyala (Exod. R. 21.7). Később Samaélt a Mars 
bolygóval azonosították, nem kétséges, hogy az Ézsau = Edom (Vörös) = Mars levezetés alapján.144 
Ézsaut és Rómát azonosította Júda bar Iláj, aki Galileából származott (b.Szanh. 14a) és egyike volt a 
Hadrianus által kivégeztetett öt mártír rabbinak (j.Ta’an. 4.8, 68d; Gen.R. 65.21), azt az igeverset, 
hogy „A hang Jákób hangja, de a kéz Ézsau keze” (1Móz 27:22) úgy kommentálta: „Jákób hangja kiált 
azért, amit Ézsau keze tett vele Bétárnál”.  
 
3.7. A négy birodalom a targumokban 
 
A „Hanna hálaéneké”-nek nevezett igeversekhez (1Sám 2:1-10) fűzött Jeruzsálemi I. targum (TgJI = 
TgPs-Jon, Kr. u. 2–3. század) jelentős kiegészítéseket tartalmaz a bibliai szöveghez képest, amely fel-
tehetőleg szintén a dánieli translatio imperii-sémára vezethető vissza (Koch 1997):  
 
חתפא ימופ אללמל ןברבר לע ילעב יבבד ירא יתידח ךנקרופב :לע בירחנס אכלמ  רותאד תאיבנתא תרמאו דיתע 
םוקיד אוה לכו היתוליח לע םלשורי םגו יגס דיבעתי היב ןמת ןולפי ירגפ היתירשמ ןכעב ןודוי לכ איממע אימוא אינשלו 
ןורמייו תיל שידקד אלא יי ירא תיל רב ךנמ ךמעו ןורמיי תיל ףיקת אלא אנהלא :לע רצנדקובנ אכלמ לבבד תאיבנתא 
תרמאו ןותא יאדסכ לכו איממע ןידיתעד טלשמל לארשיב אל ןוגסה אללמל ןברבר אל ןוקפי ןיפודיג ןוכמופמ ירא 
אהלא עדי אלוכ לעו לכ יהודבוע חיתמ היניד ףא ןוכל דיתע אמלשל תונערופ ןוכיבוח :לע תוכלמ ןודקמ תאיבנתא 
תרמאו תתשק ירבגד יאנודקמ ןירבתי תיבדו יאנומשח ווהד ןישלח ןדבעתי ןוהל ןיסנ ןרובגו :לע יהונב ןמהד תאיבנתא 
תרמאו ווהד ןיעבש אמחלב ןאגו ארתועב ןיאיגסו אנוממב ונכסמתא ובת ארגתאל םחלב ןוזמו ןוהמופ יכדרמ רתסאו 
ווהד ןיכישח םינכסמו ורתע ואישנתאו תי ןוהתונכסמ ובת יוהמל ינב ןירוח ןכ םלשורי תוהד אתתאכ ארקע אדיתע 
ילמתד םעמ אהתולג ימורו אילמד יגס איממע ןופוסי אהתירשמ ידצת בורחיתו :לכ ןילא אתרובג ייד אוהד טילש 
אמלעב 
 
„Az én szájam felnyílt ellenségeim ellen, mert szabadításodnak örvendezek én! – Szanhéribbel, Asszíria 
királyával kapcsolatban is prófétált, és megmondta, hogy ő és egész serege fel fognak jönni Jeruzsálem 
ellen, és egy hatalmas jel fog munkálkodni rajta: ott táborának testei el fognak esni. Ezért minden nem-
zet, nép és nyelv megvallja és mondja: Senki sincs olyan szent, mint az Úr, sőt rajtad kívül senki sincs. – 
Nabukodonozorral, Babilón királyával kapcsolatban is prófétált, és megmondta: ’Ti, káldeusok, és min-
dazok a népek, akik uralkodtok majd Izraelen, ne szóljatok kevély dolgokat! Szátokból ne jöjjön kérkedő 
szó, mert mindentudó Isten az Úr, és minden munkáját meg fog ítélni. És veled szemben is meg fogja fi-
zetni bűneid bosszúját.’ – Görögország királyságaival kapcsolatban is prófétált, és megmondta: ’Görög-
ország erős kézíjasait megrontja, és azok, akik a Hasmóneus-házból valók közül gyengék, hatalmas dol-
gokat fog véghezvinni értük! – Hámán fiaival kapcsolatban is prófétált, és megmondta: ’Azok, akik betel-
tek kenyérrel és növekszik gazdagságuk, és bővölködnek pénzben, elszegényedtek; kenyérért fognak 
dolgozni, mint egyszerű munkások, szájuk betevő falatjáért. Mordecháj és Eszter, akik szükséget láttak, 
gazdagok lesznek és elfelejtik szegénységüket, szabad emberekként térnek majd vissza. Így Jeruzsálem, 
amely magtalan asszony volt, megtelik majd száműzött népével. És Róma, amely tele volt sok néppel – 
                                                          
143 Aminof 1981; Hayward 1993; Freedman 1995; Spero 2004; Bakhos 2006: 250-262; Anderson 2011. 
144 Groibart 1935; Hadas-Lebel 1984. 
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fegyverei megszűnnek, elhagyatott és puszta lesz. Mindezek az Úr nagy cselekedetei, aki egyedül hatal-
mas ezen a földön.”  
 
 A szokott négyes sémával szemben a felsorolás nem az újbabilóni birodalommal kezdődik, hanem 
Szanhérib asszír királlyal. (Egyes elemzők szerint Jeruzsálem csodálatos megszabadulása Szanhérib 
idejében úgy került ide, hogy ez az esemény előlegezte Jeruzsálem csodás megszabadulását a vég-
idők idején.) Őt követi a babilóniai Nabukodonozor, majd a Jáván királysága(i). Ezután következnek 
„Hámán fiai” (ezek nem feltétlenül a perzsák, hiszen az „agági” Hámánt a zsidó irodalomban amaleki-
tának tartották), majd végül Rómát említi, és szembeállítja Jeruzsálemmel. Ez ahhoz a kronologikus 
sejtéshez vezet, amit KOCH így fogalmaz meg: „Róma városként van bemutatva, melyben nyilvánva-
lóan még nem uralkodik császár”.145 Ehhez a kronológiai megfigyeléshez jól illeszthető a 4. vers uta-
lása „a Hasmóneus-házból való gyengék”-re.146 Különösen a Kr. e. 1. században gyengült meg annyira 
a Hasmóneus-dinasztia uralma, hogy azt csak Róma közvetlen beavatkozásával lehetett stabilizálni.  
 A „Hanna hálaéneké”-hez hasonlóan az 5Móz 32-ben olvasható „Mózes éneke” is nagyon kedvelt 
bibliai textus volt, amelyet nemcsak a Tóra részeként, hanem külön antológiákban is másoltak (lásd 
pl. 4QDt = DJD XIV). A 21. versben egy Izrael jövőjével kapcsolatos próféciát olvashatunk: „Azzal inge-
reltek ők, a mi nem isten; hiábavalóságaikkal bosszantottak engem; én pedig azzal ingerlem őket, a 
mi nem népem: bolond nemzettel bosszantom őket.” A 22–26. versekben leírt csapások a hűtlenség 
és a bálványimádás miatt törnek Izraelre; végrehajtója pedig egy közelebbről meg nem nevezett nép 
lesz. Ezt a Jeruzsálemi I. targum így értelmezi: 
 
ילגא ןוהתי ידמב םלעבו תיבשוגמ לבב  ...ןויד ארב ירגיא ןוהב ןונילטלטאו דיב יאמרא.  
  
„A babilóni fogságból Médiába viszem őket… ellenük fogom küldeni a görögöket…, és száműzetést fogok 
hozni az edomiták által.” (TgJI ad Dt 32:23–24) 
 
 A targumi értelmezés szerint tehát Isten haragja hosszú időszakon át tart majd: a négy dánieli 
birodalmon keresztül egészen a végidőkig.  
 Ahogyan az előbbi részben a pogány nemzetek a haragvó Isten „ostorai” voltak Izrael számára, 
úgy a 3Móz 26:42-44-ben az Örökkévaló kegyelmét ismerjük meg választott népe iránt: „Én pedig 
megemlékezem Jákóbbal kötött szövetségemről, Izsákkal kötött szövetségemről is, Ábrahámmal kö-
tött szövetségemről is megemlékezem, és e földről is megemlékezem.” A Jeruzsálemi I. targum ezt 
így magyarázza: 
 
ףואו לע לכ אד םיחרא ןוהתי ירמימב דכ ןייווהי ןיילג עראב ילעב ןוהיבבד אל ןוניסאמא אתוכלמב לבבד אלו קחרי 
ירמימ ןוהתי אתוכלמב ידמד איצישמח ןוהתי אתוכלמב ןויד קוספמל ימייק ןוהמע אתוכלמב םודאד םורא אנא אוה יי 
ןוכהלא יומויב גוגד  
 
„Mégis, ennek ellenére, mikor ellenségeik földjén lesznek, nem vetem el teljesen őket Babilón földjén, 
nem hagyom magukra őket Média királyságában, és nem vetem el őket, hogy elpusztíttassanak Görö-
gország királyságában, és nem változtatom meg velük kötött szövetségemet Edom királyságában, mert 
én vagyok az Úr, az ő Istenük, Góg napjaiban is.” (TgJI ad Lev 26:44) 
 
                                                          
145 Koch 1997: 72; Glessmer 2001: II. 477. 
146 Koch 1997: 71; Glessmer 2001: II. 477. 
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 E versek szerint az átokkorszaknak akkor lesz vége, ha Izrael megtér majd száműzetésében, és 
elismeri a szövetség ellen elkövetett bűneit.  
 A Talmudból és a midrási irodalomból is ismert történet szerint Ábrahám is előre látta a négy fel-
emelkedő birodalmat, amely Izrael szorongatója lesz: 
 
 יונב תי אדבעשמל ןימייק ןווכלמ עברא אהו םרבא לע תיימרתמ אתקימע אתנישו עומטימל אבירק אשמש הוהו
 אוה אד אתמיא אפיקז תיח תילו לפימל אדיתעד םודא אוה אד הלפנ ןוי אוה אד האיגס ידמ אוה אד אלבק לבב
לארשי תיב אמע קסימל ןידיתע ןמתמו.  
 
„És lőn naplementekor, mély álom lepte meg Ábrámot. És íme, négy birodalom emelkedett fel, hogy rab-
szolgasorba taszítsa gyermekeit: rémület, azaz Babilón; sötétség, azaz Média; nagy, azaz Görögország; 
esett, azaz Edom, amely arra rendeltetett, hogy elessék, és amely számára nem adatik felemelkedés, in-
nen fog Izrael háza feljönni.” (TgPs-Jon ad Gen 15:12) 
 
 A targumisták az Ábrahámnak adott ígéretek közül „a megszámlálhatatlan utódra” történő utalást 
a végidőkben beteljesedő ígéretként értelmezték. Mint ahogyan a föld végleges birtoklása „Egyip-
tomtól az Eufráteszig” (1Móz 15:18) az Ábrahám utáni jövőben – Dávid és Salamon idejében – követ-
kezett be; ám az ígéret ígéret maradt ezután is, így nyilván akkor fog majd beteljesedni, amikor az 
Izrael felett uralkodó birodalmak elpusztulnak. Az 1Móz 15:11-ben Ábrahám áldozatára szálló raga-
dozó madarakról a Misnánál is korábbi Targum Neofiti (TgN) és más targumok is azt állítják, hogy „ők 
a föld királyságai”. Dániel éjszakai látomásával hozzák összefüggésbe az Ábrahámra boruló mély ál-
mot (1Móz 15:12), melynek kapcsán az ott szereplő négy héber szót a négy birodalomra vonatkoz-
tatja a targumista: „rémület – sötétség – nagy – esett” (Koch 1972). A Töredék-targumban (TgJII) 
nemcsak Edommal kapcsolatban jelentik ki, hogy „ez volt a négy birodalom, amelyik azért lesz, hogy 
elessen – és sohasem lesz számára feléledés, örökkön örökké” (Glessmer 2001: 486. n. 29).   
 Az arámi fordítások értelmezésében tehát Ábrahám szövetségkötésénél már szimbolikusan előre-
vetítődik a világtörténelem, egészen a Végig. A hallgatóság – amely számára a negyedik birodalom 
bukása még nem következett be –, világossá válik, hogy a szövetség és az ígéret nemcsak a múltra 
tartozó dolgok, hanem érintik a jelent és a jövőt is. Az 1Móz 15:11–12 targumi változata megpróbálta 
a Történelem Urába vetett reménységet ébren tartani. Mind a messiásváradalomtól izzó korokban, 
mind a Római Birodalom utódállamainak hosszú évszázadai alatt azért használták az arámi fordítá-
sokban a négy birodalom sémáját, hogy az Ábrahámnak adott ígéretek aktualitását elevenen tartsák 
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4. Róma belép a zsidó történelembe 
 
4.1. Antiochos a Szentélyben 
 
A Seleukida királyság nyolcadik uralkodója, IV. Antiochos (Kr. e. 175–164) Eleusisban találkozott a 
római szenátus követeivel. Ez az Eleusis azonban nem az Athéntól húsz kilométerre fekvő, misztériu-
máról nevezetes Démétér-szentély volt, hanem az Alexandria falai előtt, a Kanóposi-csatorna mellett 
fekvő templom, amelyet a Démétér–Koré kultusznak szenteltek, s ahol – az egyházatyák nem feltét-
lenül hiteles tudósítása szerint – erotikus drámákat szoktak előadni.  A magát Kr. e. 173/172 után 
pénzein „Megnyilatkozott Isten” (Θεός Ἐπιφανής), feliratain pedig „Ázsia megváltója” (σώτηρ τῆς 
Ἀσίας, OGIS 253) névvel illető Seleukida uralkodó – akit alattvalói a háta mögött Epimanésnak, azaz 
„Őrjöngőnek” csúfoltak (Polyb. XXVI. 1; XXXI. 3-4; Liv. XLI. 19-20) –, túl volt élete addigi legsikeresebb 
hadjáratán: az ún. hatodik szír háború során megkaparintotta a Taurus-hegységtől délre fekvő Koilé-
Syriát, beleértve a zsidók államát is, és most az Egyiptom feletti uralomra fájt a foga.147 Ő is Nagy 
Sándor álmát dédelgette: a makedón világbirodalom helyreállítását. Antiochos döntőbíróként lépett 
fel a Ptolemaida-ház éppen aktuális belviszályában – ez volt az ürügy a beavatkozásra. Hatalmas flot-
tája, és ötvenezer fős, modern hadserege már-már körülkerítette Alexandriát, mikor a fent említett 
Eleusisban váratlan esemény történt (Morgan 1990; Mittag 2006). Ennek megértéséhez azonban egy 
pillantást kell vetnünk a külpolitikai helyzetre. 
Az Kr. e. 175-ben trónra lépő IV. Antiochos Epiphanés – éppoly számító módon, ahogyan bátyját, 
IV. Seleukost megölette – abban az évben indult meg csapataival Egyiptom ellen, mikor a hatalmas 
Seleukida birodalom legerősebb ellenfele, Róma, megkezdte Makedonia elleni harmadik hadjáratát. 
Az eleinte a rómaiak számára kedvezőtlenül alakuló hadi helyzetet L. Aemilius Paullus tábornok fordí-
totta meg, aki a Pydnánál 168. június 21-én vívott csatában megsemmisítő vereséget mért Perseus 
király seregeire.148 IV. Antiochos a makedónokkal fennálló rokonság ellenére sem nyújtott segítséget 
az anyaországnak; inkább saját pecsenyéjét sütögette a Közel-Keleten és Egyiptomban. Jó oka volt 
erre: apját, a „Nagy”-nak nevezett III. Antiochos Theost a rómaiak egyszer már kiszorították Makedó-
niából és Kis-Ázsiából, s a phrygiai Apameiában Kr. e. 188-ban megkötött békeszerződésben megtil-
                                                          
147 A szíriai háborúkhoz lásd Smith, R. H.: „The Southern Levant in the Hellenistic Period,” Levant 22:1 (1990) 
123-130; Ager, S. L.: „An uneasy balance: From the death of Seleukos to the Battle of Raphia,” in A. Erskine 
(ed.), A Companion to the Hellenistic World, Oxford, Wiley–Blackwell, 2003, 35-50; Chaniotis, A.: War in the 
Hellenistic World: A Social and Cultural History, Oxford, Blackwell, 2005; Grainger, J. D. (ed.): The Syrian Wars, 
Mnemosyne Supplements 320, Leiden–Boston, Brill, 2010. 
148 Válogatás a harmadik makedón háború legfontosabb szakirodalmából: Errington, R. M.: „Senatus 
Consultum de Coronaeis and the Early Course of the Third Macedonian War,” RFIC 102 (1974) 79-86; Walbank, 
F. W.: „The Causes of the third Macedonian War: recent views,” in Archaia Macedonia (Institute for Balkan 
Studies) 2 (1974 [1977]) 81-94; Adams, W. L.: „Perseus and the Third Macedonian War,” in W. L. Adams, E. N. 
Borza (eds.), Philip II, Alexander the Great and the Macedonian Heritage, Washington, D.C., University Press of 
America, 1982, 237-256; Gruen, E. S.: The Hellenistic World and the Coming of Rome, Berkeley, University of 
California Press, 1984; Eckstein, A. M.: „Rome, the War with Perseus, and Third Party Mediation,” Historia 37:4 
(1988) 414-444; Golan, D.: „Polybius and the Outbreak of the Third Macedonian War,” AntClass 58 (1989) 112-
127; Baronowski, D. W.: „Polybius on the Causes of the Third Punic War,” CPh 90:1 (1995) 16-31; Eckstein, A.: 
Mediterranean Anarchy, Interstate War, and the Rise of Rome, Berkeley, University of California Press, 2006; 
Champion, C. B.: „Empire by invitation: Greek political strategies and Roman imperial interventions in the 
second century BCE,” TAPA 137:2 (2007) 255-275; Errington, C.: A History of the Hellenistic World, Oxford, 
Blackwell, 2008; Eckstein, A.: „Macedonia and Rome, 211–146 BC,” in J. Roisman, I. Worthington (eds.), A 
Companion to Ancient Macedonia, Oxford, Wiley–Blackwell, 2010, 225-250. 
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tották neki, hogy a Taurus-hegységen túl vezesse csapatait.149 A rómaiak persze nem elégedtek meg a 
szerződés rituálisan bronzba vésett szövegével, hanem biztosítékul Rómába vitték III. Antiochos azo-
nos nevű fiát, aki így egész ifjúságát az Imperium Romanum fővárosának arisztokrata köreiben töltöt-
te (Mittag 2006). 
Bizonyára apja megaláztatása, s a Rómában töltött évek tapasztalatai is átfutottak IV. Antiochos 
Epiphanés agyán, mikor Alexandria falai alatt állva meglátta az ellene felsorakozott római legiókat, 
élükön C. Popilius Laenassal, az Kr. e. 172. év consulával. De adjuk át a szót Liviusnak, aki így beszéli el 
a történteket: 
 
„Quos cum advenientis salutasset dextramque Popilio porrigeret, tabellas ei Popilius <senatus consul-
tum> scriptum habentis tradit atque omnium primum id legere iubet. Quibus perlectis cum se 
consideraturum adhibitis amicis, quid faciendum sibi esset dixisset, Popilius pro cetera asperitate animi 
virga, quam in manu gerebat, circumscripsit regem ac ’priusquam hoc circulo excedas’ inquit ’redde 
responsum, senatui quod referam.’ Obstupefactus tam violento imperio parumper cum haesitasset, 
’faciam’ inquit ’quod censet senatus.’ Tum demum Popilius dextram regi tamquam socio atque amico 
porrexit. 
 
„Mikor az odaérkező követeket üdvözölve kezét nyújtotta Popiliusnak, az átadta neki a szenátusi határo-
zatot tartalmazó okiratot, s felszólította, hogy mindenekelőtt ezt olvassa át. A király, miután átolvasta, 
közölte, hogy baráti társaságban szeretné megbeszélni, hogy mit tegyen. Popilius a rá jellemző nyerse-
séggel a kezében lévő pálcával egy kört rajzolt a király köré, s kijelentette: »Mielőtt ebből a körből kilép-
nél, mondd meg a választ, amit megvihetek a szenátusnak!« A király, meghökkenve az annyira határo-
zott utasítás miatt, egy ideig habozott, majd így válaszolt: »A szenátus határozata szerint fogok csele-
kedni!« S Popilius csak ekkor nyújtotta oda kezét a királynak, mint szövetségesnek és barátnak.” (Liv. 
XLV. 12. Muraközy Gyula ford.) 
 
A római történetíró elbeszélésében csak aprócska részlet, de a későbbiek megértése szem-
pontjából fontos, hogy C. Popilius Laenas épp’ Délos szigetén állomásozott, mikor a Makedonia feletti 
római győzelem hallatán elindult flottája élén IV. Antiochos megfékezésére. Néhány napot még 
Rhodos szigetén töltött, majd onnan érkezett Alexandria alá. 
Az „Őrjöngő” (Ἐπιμανής) Antiochos a kudarcba fulladt egyiptomi hódítás miatti dühét a kicsiny, 
ám gazdag zsidó államra zúdította. Csakhogy IV. Antiochos áldatlan jeruzsálemi ténykedésének pon-
tos kronológiája máig vita tárgyát képezi. Abban teljes az egyetértés a történészek között, hogy az 
uralkodó a sorrendben hatodik szír háború során két ízben támadta meg Egyiptomot, és kétszer vo-
nult vissza onnan: először Kr. e. 170/169-ben, másodszor Kr. e. 168-ban;150 abban a kérdésben vi-
                                                          
149 Az apameiai békekötéshez lásd: Badian, E.: „Rome and Antiochos the Great: A Study in Cold War,” CPh 
54 (1959) 81-99; McDonald, A. H.: „The Treaty of Apamea (188 B.C.),” JRS 57 (1967) 1-8; Mehl, A.: „Zu den 
diplomatischen Beziehungen zwischen Antiochos III. und Rom 200–193 v. Chr.,” in  C. Börker, M. Donderer 
(eds.), Das antike Rom und der Osten. Festschrift für Klaus Parlasca zum 65. Geburtstag, Nürnberg, 1990, 143-
155; Kersten, E. C.: Der Friedensschluß zwischen Rom und Antiochos III. 188 v. Chr. in Apameia, München, GRIN 
Verlag, 2007; Priano, F.: Der Frieden von Apameia: War die Herrschaft Roms über Kleinasien eine indirekte 
Herrschaft, gelenkt durch die Einsetzung der Marionettenstaaten Pergamon und Rhodos mit dem Ziel der 
Selbstregulation Kleinasiens zu Gunsten Roms? Studienarbeit, München, GRIN Verlag, 2009. 
150 A Kr. e. 261–165 között kelt babilóniai asztronómiai naptárak között egy 169. augusztus 16/17. és de-
cember 10/11. közé keltezhető tábla beszél IV. Antiochos egyiptomi hódításának megünnepléséről (akk. puppû, 
gör. πομπή), lásd Geller, M. J.: „New Information on Antiochus IV from Babylonian Astronomical Diaries,”  
BSOAS 54:1 (1991) 1-4. – A második hadjáratból történt visszavonulásról Ḥor sebennytosi pap számol be egy 
démotikus papiruszon, aki azt álmodta, hogy IV. Antiochos 168. július 30-án fogja elhagyni Egyiptomot, és ez 
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szont, hogy melyik alkalommal történt Jeruzsálem kirablása és a Szentély megszentségtelenítése, 
nincs egység a kutatók között (Schwartz 2001: 45). Ennek legfőbb oka, hogy az eseményre vonatkozó 
két legfontosabb forrásunk: a Makkabeusok első és második könyve eltérően adja meg a szentélygya-
lázás időpontját.151 Az 1Makk 1:20 szerint az esemény a Seleukida időszámítás 143. évében történt, 
ami átszámítva Kr. e. 170/169-re, vagyis az első visszavonulás idejére esik. A 2Makk 5:1 azonban kife-
jezetten a második támadás utánra teszi az esemény idejét (τὴν δευτέραν ἔφοδον… ἐις Αἴγυπτον). 
Ezt az ellentmondást DOV GERA úgy próbálta meg feloldani, hogy az ἔφοδον kifejezést „megközelítés”-
nek és nem „támadás”-nak fordította, és azt IV. Antiochosnak a 2Makk 4:21-ben szereplő jaffai kité-
rőjére vonatkoztatta (Gera 1998: 155-156), de az a magyarázat sem történetileg, sem filológiailag 
nem helytálló. Azzal sem zárhatjuk le a kérdést, hogy Antiochos talán mindkét alkalommal kirabolta a 
Templomot. Az 1Makk szerzője hosszú listát közöl az elrabolt szent tárgyakról:  
 
(20) καὶ ἐπέστρεψεν Ἀντίοχος μετὰ τὸ πατάξαι Αἴγυπτον ἐν τῷ ἑκατοστῷ καὶ τεσσαρακοστῷ καὶ τρίτῳ 
ἔτει καὶ ἀνέβη ἐπὶ Ισραηλ καὶ ἀνέβη εἰς Ιεροσόλυμα ἐν ὄχλῳ βαρεῖ (21) καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ ἁγίασμα ἐν 
ὑπερηφανίᾳ καὶ ἔλαβεν τὸ θυσιαστήριον τὸ χρυσοῦν καὶ τὴν λυχνίαν τοῦ φωτὸς καὶ πάντα τὰ σκεύη 
αὐτῆς (22) καὶ τὴν τράπεζαν τῆς προθέσεως καὶ τὰ σπονδεῖα καὶ τὰς φιάλας καὶ τὰς θυΐσκας τὰς χρυσᾶς 
καὶ τὸ καταπέτασμα καὶ τοὺς στεφάνους καὶ τὸν κόσμον τὸν χρυσοῦν τὸν κατὰ πρόσωπον τοῦ ναοῦ καὶ 
ἐλέπισεν πάντα (23) καὶ ἔλαβεν τὸ ἀργύριον καὶ τὸ χρυσίον καὶ τὰ σκεύη τὰ ἐπιθυμητὰ καὶ ἔλαβεν τοὺς 
θησαυροὺς τοὺς ἀποκρύφους οὓς εὗρεν (24) καὶ λαβὼν πάντα ἀπῆλθεν εἰς τὴν γῆν αὐτοῦ καὶ ἐποίησεν 
φονοκτονίαν καὶ ἐλάλησεν ὑπερηφανίαν μεγάλην. 
 
„Hatalmas sereggel betört Jeruzsálembe, fennhéjázó módon behatolt a Szentélybe, elvitte az illatáldoza-
ti aranyoltárt és a gyertyatartót minden tartozékával együtt. Ugyancsak elvitte az áldozati kenyerek asz-
talát, az áldozati edényeket, a poharakat, az arany füstölőket, a kárpitot, a koszorúkat és az arany dísze-
ket a Templom homlokzatáról is mind leszedette. Elvitte az aranyat, ezüstöt és a szent edényeket, a rej-
tekhelyeken levő kincsekkel mind, amit csak talált. Mindent összeszedve visszatért országába.” (1Makk 
1:20-24) 
 
A 2Makk 5:15-16 ugyan nem részletezi a tárgyakat („tisztátalan kezeivel megragadta a szent edé-
nyeket, és szentségtelen kezeivel szétszórta az ajándéktárgyakat, melyeket más királyok a hely dicső-
ségének és tisztességének növelésére fogadalmi ajándékként adományoztak”); de ha az 1Makk-nak 
adunk igazat, és Antiochos valóban elvitte a Templomi felszerelések színe-javát, akkor másodszorra 
már nem sok minden elrabolnivalója maradt. DANIEL SCHWARTZ szerint az 1Makk 1:24-ben szereplő 
φονοκτονία főnév, amit hagyományosan „mészárlás”-nak szoktak fordítani, valójában „rituális be-
                                                                                                                                                                                     
egy hónappal később be is következett, lásd J. D. Ray: The Archive of Hor, London, Egypt Exploration Society, 
1976, 18-19, 127. 
151 A Makkabeus-könyvek forrásértékéről általában lásd a következőket: Lichtenberger, H.: „Geschichts-
schreibung und Geschichtserzählung im 1. und 2. Makkabäerbuch,” in E.-M. Becker (ed.), Die antike Historio-
graphie und die Anfänge der christlichen Geschichtsschreibung, Berlin, Walter de Gruyter, 2005, 197-212; 
Berthelot, K.: „The biblical conquest of the Promised Land and the Hasmonaean Wars according to 1 and 2 
Maccabees,” in G. G. Xeravits, J. Zsengellér (eds.), The Books of the Maccabees; History, Theology, Ideology; 
Papers of the Second International Conference on the Deuterocanonical Books, Pápa, Hungary, 9-11 June, 2005, 
Leiden, Brill, 2007, 45-60; Wajdenbaum, P.: „The book of the Maccabees and Polybius,” in T. L. Thompson, P. 
Wajdenbaum (eds.), The Bible and Hellenism. Greek Influence on Jewish and Early Christian Literature, Durham, 
Acumen, 2014, 189-211. – Az egyes könyvekhez lásd: Bartlett, J. R.: The First and Second Books of the 
Maccabees, The Cambridge Bible Commentary, London–New York, Cambridge University Press, 1973; 
Momigliano, A.: “The Second Book of Maccabees,” CPh 70:2 (1975) 81-88; Doran, R.: “2 Maccabees and ‘Tragic 
History’,” HUCA 50: 107-114; Parente, F.: “The Third Book of Maccabees as ideological document and historical 
source,” Henoch 10:2 (1988) 143-182. 
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szennyezés”-t jelent (vö. 4Móz 35:33; Zsolt 105[106]: 38). Az elbeszélés azonban így is kevéssé hihe-
tő, mivel – mondja SCHWARTZ – ha az első alkalommal nem is történt mészárlás, a Templom egy napig 
sem tudott volna az elrabolt szent tárgyak nélkül működni, nemhogy egy évig. A Szentély kirablására 
válaszul pedig minden bizonnyal azonnali felkelés robbant volna ki a zsidó körében. Másodlagos for-
rásunk, Flavius Iosephus is megerősíti, hogy IV. Antiochos kétszer járt Jeruzsálemben: először a 
Seleukida éra szerinti 143-ban (Ant. XII. 5.3. [246-247]), majd 145-ben (Ant. XII. 5.4. [248]), ami Kr. e. 
170/169-nek, illetve Kr. e. 168/167-nek felel meg. A kontextusból az is kiderül, hogy Iosephus szerint 
a templomrablás és a mészárlás a második látogatás alkalmával történt (Ant. XII. 5.4. [249-250]). Az 
1Makk beszámolóját tehát – úgy tűnik – hiteltelennek kell minősítenünk. 
1997-ben MAGEN BROSHI és ESTHER ESHEL publikálta a 4Q248 jelzésű qumráni töredéket, amit Egy 
görög király tettei címmel láttak el, holott a szövegben expressis verbis nem esik szó semmiféle ki-
rályról (Broshi–Eshel 1997).  
 
[…] ו ןויבו םירצמ […] 
[…]  ולכאוי ןכב עםיוגה ם[…] 
[...]ב רוצמב ם[ה]יתנבו םהינ[ב ויהו] 
[...]ו םהיתורצח[ב ו]חור ***** ריבעהו 
)5( ][...]תאו הרפע תא רכמו םירצמל אב[ו  
[...] תאו הרפע תא רכמ םירצמל אב[ו] 
[ל]כ םע השפתו שדקמה ריע לא 
[...ם]ירצמל בשו םיוג תוצראב ךפהו 
[...]קח םע ריצבב[ו] 
)10( [...]ינב ובושי הלא לכ  
 
„[…és uralkodni fog] Egyiptom és Görögország [felett, és [az Istenek 
Isten]e ellen felem[eli magát]. És így eszik majd [a húsát] 
[fia]iknak és lányaiknak az ostromnál [Alexandria mellett.] 
[És] az Úr kiküldi Szellemét az ő földjeikre, és vissza[tér Alexandriából] 
(5) [és] Egyiptomba jön és eladja annak földjét, és felmegy 
a Szentély Városába és megszerzi azt és annak min[den kincsét,] 
és felforgatja az (idegen) népek országait, és (azután) visszatér Egyip[tomba.] 
És mikor a sze[nt] nép hatalmának megtörése [véget ér, majd] 
(10) [mindezek] a dolgok [be fognak teljesedni. És] [Izrael] gyermekei megtérnek…” 151F152   
 
A szöveg lacunái ellenére valószínű, hogy abban tényleg egy király cselekedeteiről esik szó, aki 
Egyiptom ellen támad, elfoglalja azt, majd onnan visszatérve kirabolja a „Szentély Városá”-t, vagyis 
Jeruzsálemet (שדקמה ריע). A töredékes szöveg nyilvánvaló egyezést mutat a Dániel könyvének 11. 
fejezetében leírtakkal, sőt a 12. fejezetből egy szó szerinti átvétel is található benne (Eshel 2008). Az 
                                                          
152 A szöveg saját interpretációm. Fröhlich Ida fordításában: „[…] / […] Egyiptom[ban] és Jávánban, és 
hatal[masnak mutatkozik.] / […] ilymódon ők eszik / [fi]aik és lányaik [hús]át [Alexandria] ostroma alatt. / (5) 
Ekkor Jahve szellemet szabadít el országaikban, [ő] pedig [visszafordul Alexandriából;] / [b]elép Egyiptomba, és 
eladja annak földjét. Majd a szentély / városába megy, és beveszi azt minden [kincsé]vel együtt. / Aláveti a 
pogányok országait, majd visszatér Egyiptomba. [Amint pedig megsemmisül] / a kéz, amely szétszórta a szent 
népet, beteljesülnek / (10) mindezek, megtérnek [Izrael] fiai” (Fröhlich 1998: 210-211). Xeravits Géza fordításá-
ban: „[…] Egyiptom[ban] és Görögországban, és […] naggyá teszi magát. Így tehát enni fogják [fia]ik és lányaik 
[húsát] az ostromkor [Alexandriá]ban. És JHVH rához egy lelket az ő országukra, és vissza[tér onnan, és] Egyip-
tomba megy, és eladja annak földjét. És eljön a Szentély Városába, és elfoglalja azt, és mi[nd…] És elpusztít 
pogány országokat, és visszatér Egyiptomba. [És amikor véget ér] a szent nép megrontójának hatalma, minde-
zek [beteljesednek]. Visszatérnek [Izrael] fiai […],” (Xeravits 2008: 170). 
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is nagy kérdés, hogyan értelmezzük a „Szentély Városa” kifejezést. LAWRENCE SCHIFFMANN szerint ez a 
Templom temenosára vonatkozik, de ő valószínűleg csak azért ragaszkodik ehhez az értelmezéshez, 
mert az 1Makk elbeszélése szerint Antiochos a „kirabolta a Templomot” (Schiffmann 2008: 63-64). 
Valójában – mint azt DANIEL SCHWARTZ meggyőzően kimutatta – a „Templom Városa” kifejezés egész 
Jeruzsálemet jelenti, ami összhangban áll a 2Makk és Iosephus tudósításával, miszerint Antiochos 
első alkalommal a várost, a második támadásakor pedig a Templomot rabolta ki (Schwartz 2001: 52). 
Ezt a magyarázatot támasztja alá az is, hogy a 4Q248 szerzője az elrabolt javakat „kincsek”-nek 
(תורצוא) nevezi, ami aligha fordulhatott volna elő, ha valóban a templomi „szent tárgyak” elrablásáról 
lett volna szó. Ez harmonizál a Dán 11:28b versével is, amelyben a gondok szintén az Egyiptomból 
való második visszatérés után kezdődtek. Ha Antiochos valóban kétszer támadt rá Jeruzsálemre, a 
második lehetett a nagyobb jelentőségű – ezt támasztja alá az is, hogy ezután tört ki a Makkabi-
felkelés. A 4Q248-as töredék természetesen nem a modern értelemben vett történeti bizonyíték 
(hiszen történetírás, műfaji értelemben, nem is létezett Qumránban), hanem amellett szóló érv, hogy 
a IV. Antiochos nevéhez fűződő események és az azok eszkatologikus interpretációja mélyen gyöke-
ret vert a zsidó hagyományban.152F153 
IV. Antiochos ezzel a fellépésével – a zsidó (és későbbi keresztény) történelemértelmezés szerint – 
az archetipikus főgonosszá, az „antimessiás” megtestesítőjévé vált (Kooten 2009; Scolnic 2012). A 
modern kutatók közül akadnak azonban olyanok – és bizonyára voltak ilyenek már az ókorban is –, 
akik Antiochost nem gonosz elnyomónak, hanem csupán vallási reformernek látják és láttatják. Ezek 
előfutára ELIAS BICKERMAN volt, aki 1937-ben megjelent könyvében: Der Gott der Makkabäer: Unter-
suchungen über Sinn und Ursprung der makkabäischen Erhebung már kifejtette, hogy a gonoszságo-
kat nem az uralkodó, hanem a hellenizált papság követte el (Bickerman 1979). A modern főáramú 
kutatás azonban elutasította ezt az elméletet,153F154 sőt már ennek egyéni pszichológiai és kortörténeti 
hátterét is feltárta (Baumgarten 2007). Forrásaink közül a Makkabeus-könyvek részletezik a király – 
egyértelműen a zsidó vallás felszámolására irányuló – súlyosan elnyomó intézkedéseit, amelyeket 
ráadásul tűzzel-vassal hajtottak végre. Az 1Makk 1:41 szerint ez a Seleukida birodalom egészére ki-
terjedő „gleichschachtolás” valamiféle vallási egységesítést célzott meg: „A király előírta egész bi-
rodalmának, hogy mindenkinek egy néppé kell válnia, és hogy el kell hagynia sajátos szokásait” – bár 
erre egyelőre máshonnan nincsenek konkrét bizonyítékok (Bunge 1979; Gruen 1993). Antiochos ren-
delete, amely a zsidók számára betiltotta a templomi áldozatokat, a szombat és a mózesi ünnepek 
betartását, a körülmetélést és a Tóra olvasását, emellett elrendelte a pogány oltárok és szobrok felál-
lítását (köztük Zeus Olympiosét magában a Templomban), és azok tevőleges tiszteletét, gyakorlatilag 
a zsidóság ősi vallásának felszámolását jelentette (Doran 2011). A templomrablás bizonyítéka, hogy 
Pausanias még a Kr. u. 2. században is látta a jeruzsálemi Szentély függönyét Olympiában, Zeus temp-
lomában: „Olympiában Antiochos egy gyapjúból készült, Assyriában szőtt, és föníciai bíborral festett 
függönyt ajánlott fel” (V. 12.4). A „Szentély városát”, Jeruzsálemet újraalapították, és hellenisztikus 
polis-alkotmánnyal ruházták fel (Saulnier 1994; Grabbe 2002). Többé nem a Vének Tanácsa, a Szan-
hedrin szava számított, hanem a „városi tanácsé és a népé” (βουλὴ καὶ ὁ δῆμος), amely utóbbi meg-
nevezés természetesen csak a teljes jogú polgárokra vonatkozott. A hellenista Jasón főpap össze-
                                                          
153 Xeravits Géza megfogalmazásában: „IV. Antiokhosz alakja nagy kihívás volt a korai zsidóság „történetteo-
lógusai” számára, s tetteinek értelmezésével hosszasan küzdöttek” (Xeravits 2008: 170). Véleményem szerint 
semmiféle küzdelemről nincs szó: IV. Antiochos Epiphanés – a Második Templom megszentségtelenítése miatt 
– a zsidó „történetteológusok” számára egyszer s mindenkorra az „ősgonosz” egyik emberi manifesztációjává, 
egyben az eszkatologikus „antimessiás” előképévé vált.  
154 Bár nálunk is akadnak népszerűsítői, pl. Karasszon 2009: 157. 
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állította azok névsorát, akik Jeruzsálemben „Antiochia polgárainak számítottak” (2Makk 4:9). Ezt a 
kifejezést BICKERMAN úgy értelmezte, hogy az a görög kultúrájú zsidók autonóm jogokkal felruházott 
közösségét (politeuma) jelenti, amely a Seleukida fővárosról kapta elnevezését, mivel a hellenizáció 
folyamatát innen irányították, és a politeuma tagjai is ezt tartották valódi fővárosuknak (Bickerman 
1979: 59-65; Cohen 1994). Egyes kutatók azt is feltételezik, hogy Jasón a zsidók szellemi központját 
Antiochos tiszteletére átnevezte Antiochiának (Goldstein 1976: 85); míg mások egy a városon belül 
létrehozott polis-enklávét feltételeznek „Jeruzsálemen-belüli-Antiochia” néven (Schwartz 2008: 530-
532). A politeuma tagjai azután a zsidók hellenizációjának legfőbb előmozdítói lettek (Gruen 1993: 
242-243). Antiochos intézkedései tehát pártfogókra találtak a zsidóság bizonyos köreiben. A Makka-
beusok könyveiben így írnak erről: 
 
(11) ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις ἐξῆλθον ἐξ Ισραηλ υἱοὶ παράνομοι καὶ ἀνέπεισαν πολλοὺς λέγοντες 
πορευθῶμεν καὶ διαθώμεθα διαθήκην μετὰ τῶν ἐθνῶν τῶν κύκλῳ ἡμῶν ὅτι ἀφ’ ἧς ἐχωρίσθημεν ἀπ’ 
αὐτῶν εὗρεν ἡμᾶς κακὰ πολλά (12) καὶ ἠγαθύνθη ὁ λόγος ἐν ὀφθαλμοῖς αὐτῶν (13) καὶ 
προεθυμήθησάν τινες ἀπὸ τοῦ λαοῦ καὶ ἐπορεύθησαν πρὸς τὸν βασιλέα καὶ ἔδωκεν αὐτοῖς ἐξουσίαν 
ποιῆσαι τὰ δικαιώματα τῶν ἐθνῶν (14) καὶ ᾠκοδόμησαν γυμνάσιον ἐν Ιεροσολύμοις κατὰ τὰ νόμιμα 
τῶν ἐθνῶν. 
 
„Abban az időben törvényszegő emberek támadtak Izraelben, akik sokakat megtévesztettek, mondván: 
menjünk, és kössünk szövetséget a körülöttünk lakó pogány népekkel, mert amióta elkülönítettük ma-
gunkat tőlük, sok baj ért bennünket. És tetszetősnek tűnt előttük e beszéd. Akadtak tehát néhányan a 
nép között, akik készek voltak ezzel a királyhoz menni. Így kaptak tőle teljhatalmat arra, hogy pogány 
szokásokat vezessenek be. Jeruzsálemben pogány módra gymnaseiont létesítettek, eltávolították ma-
gukról a körülmetélés jelét, és hűtlenül elhagyták a szent szövetséget. Újra összekeveredtek hát a pogá-
nyokkal, és arra vetemedtek, hogy gonoszt cselekedjenek.” (1Makk 1:11–14) 
 
ἀσμένως γὰρ ὑπ’ αὐτὴν τὴν ἀκρόπολιν γυμνάσιον καθίδρυσεν καὶ τοὺς κρατίστους τῶν ἐφήβων 
ὑποτάσσων ὑπὸ πέτασον ἤγαγεν… ὥστε μηκέτι περὶ τὰς τοῦ θυσιαστηρίου λειτουργίας προθύμους 
εἶναι τοὺς ἱερεῖς ἀλλὰ τοῦ μὲν νεὼ καταφρονοῦντες καὶ τῶν θυσιῶν ἀμελοῦντες ἔσπευδον μετέχειν τῆς 
ἐν παλαίστρῃ παρανόμου χορηγίας μετὰ τὴν τοῦ δίσκου πρόσκλησιν. 
 
„Tudatosan az akropolis alá építtette a gymnaseiont, és az előkelő ifjakat arra késztette, hogy kalapot vi-
seljenek... [a papok] megvetették a Szentélyt, elhanyagolták az áldozatokat, és igyekeztek részt venni a 
küzdőtér törvénytelen eseményeiben, mihelyt megcsendült a gong.” (2Makk 4:12, 14) 
 
A gymnaseion alapításának természetesen nemcsak kulturális, hanem közvetlen politikai célja is 
volt, hiszen a polis-rendszer alapvető elemének számított az ephébia intézménye, illetve annak szék-
helye, a gymnaseion, ahol a szabad születésű ifjak a polgárjog megszerzése előtt „múzsai képzésüket” 
és katonai felkészítésüket kapták, amibe a pogány istenek imádásától a mezítelen testedzésen át a 
görög filozófia és irodalom tanulmányozása is beletartozott (Doran 1990; Dequeker 1993; Kennell 
2005; Bolyki 2007). GETZEL COHEN szerint a gymnaseion „a hellén kultúra tárháza, a társadalmi, politi-
kai és katonai élet kiképző terepe volt a hellenisztikus Keleten” (Cohen 1978: 36). 
 Az egész népet azonban mégoly kemény intézkedésekkel sem lehetett atyái hitétől eltéríteni. 
Mattatjáhu, a Modinban élő jeruzsálemi pap, valamint öt fia vezetésével felkelés tört ki. A gerilla-
harcnak induló ellenállást végül a Makkabinak (a név jelentése: ’pöröly’) is nevezett Júda vezette 
diadalra. Több csatában is elgyőzte a hatalmas Szeleukida hadi gépezetet, és Kr. e. 164 decemberé-
ben – körülbelül ugyanakkor, amikor IV. Antiokhosz messze keleten, Gabaiban (a mai iráni Iszfahán 
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városában) haldoklott – elfoglalta Jeruzsálemet, megtisztította a Templomot, és helyreállította az 
áldozatokat.155 
 
4.2. Szövetségben az ellenséggel 
 
A Makkabi-féle felkelés győzelmének sokoldalú következményei lettek úgy Júdeán belül, mint kívül. A 
Makkabeusok első könyve szerint Júda Makkabi „meghallotta a rómaiak jó hírét, hogy milyen erősek 
és hogy jó indulattal vannak mindazok iránt, akik kéréssel fordulnak hozzájuk, akik pedig hozzájuk 
kívánnak csatlakozni, azokat barátsággal fogadják, bár legyőzhetetlen harci seregeik vannak” (1Makk 
8:1-2). Ekkor elhatározta: követséget indít Rómába, „hogy barátságot és hadi szövetséget” kössenek 
a szenátussal és a római néppel (1Makk 8:17) (Wirgin 1969; Collins 2003: 353; Zollschau 2004). Júda 
két törvényismerő papot választott a küldöttség vezetőjéül: Eupolemost, annak a Jochanánnak a fiát, 
aki korábban III. Antiochosszal tárgyalt sikerrel a zsidók jogainak biztosításáról, valamint a kyrénéi 
Jasónt – akik nemcsak diplomaták, hanem egyszersmind történetírók is voltak: Eupolemos a zsidó 
királyokról alkotott egy művet, Jasón pedig megírta a Makkabi-felkelés történetét, amelynek a Mak-
kabeusok második könyve alkotja kivonatát (Wacholder 1974; Schwartz 2008). A római szenátus an-
nak rendje és módja szerint kölcsönös barátsági és megnemtámadási szerződést kötött a független 
zsidó állammal, amelyben egyebek mellett kikötötték, hogy fegyveres konfliktus esetén mindkét fél a 
másik segítségére siet. Így kezdődött el a hagyomány szerint Róma és a zsidó állam hivatalos kapcso-
latfelvétele, amelyet a zsidók kezdeményeztek abból a célból, „hogy megszabadulhassanak az igától, 
mert láthatták, hogy a görög hatalom szolgaságba dönti Izraelt” (1Makk 8:18b).  
De vajon valóban így történt-e? Nem lehetséges, hogy csak a Makkabi-dinasztia jól felfogott poli-
tikai érdekei állnak e propagandisztikus kijelentések mögött? Az mindenesetre joggal megkérdőjelez-
hető, hogy Eupolemos és Jasón követsége jelentette az első kapcsolatfelvételt a zsidók és rómaiak 
között. Először is, nyilvánvalónak látszik az összefüggés a Pydnánál aratott római győzelem és a Mak-
kabi-felkelés kitörésének időpontja között (Momigliano 1988/1992: 751). Az Kr. e. 161-es dátumot 
sem kell komolyan vennünk, mivel a Makkabeusok első könyvének szerzője szemmel láthatóan egy 
idealizált Róma-képet kombinált össze egy idealizált Júda Makkabi-képpel. A Makkabeusok második 
könyve egy olyan dokumentumot idéz, amely azt bizonyítja, hogy már három évvel a római küldött-
ség előtt, Kr. e. 164-ben – mikor IV. Antiochos még élt és a jeruzsálemi Templom istentiszteletét sem 
állították helyre – két római követ közvetített a szíriaiak és a zsidók között, mégpedig az előbbiek 
érdekében. (MOMIGLIANO szerint nincs jele annak, hogy az idézett dokumentumot akár a zsidók, akár 
a szírek, akár a rómaiak hamisíthatták volna.)  
 
(34) Κόιντος Μέμμιος Τίτος Μάνιος πρεσβῦται Ῥωμαίων τῷ δήμῳ τῶν Ιουδαίων χαίρειν (35) ὑπὲρ ὧν 
Λυσίας ὁ συγγενὴς τοῦ βασιλέως συνεχώρησεν ὑμῖν καὶ ἡμεῖς συνευδοκοῦμεν (36) ἃ δὲ ἔκρινεν 
προσανενεχθῆναι τῷ βασιλεῖ πέμψατέ τινα παραχρῆμα ἐπισκεψάμενοι περὶ τούτων ἵνα ἐκθῶμεν ὡς 
καθήκει ὑμῖν ἡμεῖς γὰρ προσάγομεν πρὸς Ἀντιόχειαν (37) διὸ σπεύσατε καὶ πέμψατέ τινας ὅπως καὶ 
ἡμεῖς ἐπιγνῶμεν ὁποίας ἐστὲ γνώμης (38) ὑγιαίνετε ἔτους ἑκατοστοῦ τεσσαρακοστοῦ ὀγδόου Ξανθικοῦ 
πεντεκαιδεκάτῃ. 
 
„Quintus Memmius és Titus Manius római követek üdvözletünket küldjük a zsidó népnek. Mi is egyet-
értünk mindazzal, amit Lüsziasz, a király rokona eljuttatott hozzátok. Amiről úgy döntött, hogy a király 
elé terjeszti, azokat tanácskozzátok meg, és sietve küldjetek hozzánk valakit, hogy olyan javaslatokat ké-
                                                          
155 Alapvető szakirodalom a Makkabi-felkelésről: Farmer 1956; Hengel 1969; Feldman 1977; Bickerman 
1979; Harrington 1988; Grabbe 1991; Shanks 2008; Mendels 2011; Schnoks 2012. 
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szíthessünk, amik nektek is megfelelnek. Már úton vagyunk Antiokhia felé. Siessetek tehát, és küldjetek 
hozzánk néhány embert. Legyetek jó egészségben! A száznegyvennyolcadik évben, Xantikhosz hónap ti-
zenötödikén.” (2Makk 11:34-38) 
 
A római szenátus és a Seleukidáktól még csak félig-meddig függetlenedett zsidó állam közötti 
szerződésről ma is legtöbben úgy vélekednek, ahogy azt PETER GREEN megfogalmazta: „ez egy kölcsö-
nös védelmi szerződés volt, amely gyakorlatilag elismerte Júdeát, mint független államot” (Green 
1993: 441). Csakhogy meglepő módon, nem sokkal a szerződés aláírása után a zsidó állam vezetője, 
Júda Makkabi meghalt az I. Démétrios Sótér, illetve Bacchidés nevű hadvezére ellen vívott csatában 
(Kr. e. 160). Húsz évvel később a Jonathán Makkabi is követséget menesztett Rómába, hogy megerő-
sítsék és felújítsák a régi szerződést (1Makk 12:1-4). A rómaiak ismét pozitív választ adtak, de megint 
csak semmit nem tettek akkor, amikor Jonathánt elrabolták és a trónkövetelő Tryphón meggyilkoltat-
ta. Mikor Simeon Makkabi felvette a főpapi tisztséget, ismét követséget küldött Rómába, akik aján-
dékul egy arany pajzsot vittek magukkal (1Makk 14:24). Ám Róma ismét semmit nem tett akkor, ami-
kor Simeont meggyilkolták, és a segítség üres ígéret maradt akkor is, amikor a Hasmoneus Jóannés 
Hyrkanost megtámadta VII. Antiochos Sidetés. Hyrkanos ugyancsak Rómához folyamodott segítsé-
gért, mikor uralkodása végén IX. Antiochos támadását kellett elszenvednie. Pedig ebben az időben 
már akár egy senatusconsultum, amely felszólította volna az ellenfelet az azonnali visszavonulásra, 
minden bizonnyal megtette volna a kívánt hatást (Smallwood 1981: 10). A szenátus azonban semmi-
lyen lépést nem tett szövetségesei védelmében, semmilyen segítséget nem nyújtott az ellenálláshoz, 
és megtorlással sem fenyegette azokat, akik szövetségeseit megtámadták vagy megölték. PETER GREEN 
szerint „a körülmények ismeretében jogosan csodálkozhatunk azon, hogy mennyit is ért valójában ez 
a sokat vitatott szerződés. Róma ismét auctoritasának érinthetetlen pecsétjével kötelezte el magát, 
de tartózkodott az akcióktól” (Green 1993: 442).  
Mi történhetett hát? Miféle szerződés is köttetett Kr. e. 161-ben? Hogy erre a kérdésre választ ad-
hassunk, közelebbről meg kell vizsgálnunk a római–Hasmoneus szerződés szövegét és annak műfaji 
sajátosságait; ezt megelőzően azonban a szenátus és a keleti görög államok között az Kr. e. 2. század 
második felében létrejött szerződésekre is ki kell terjesztenünk vizsgálatunkat. 
Az apameiai béke megkötése utáni időszakban a Kelet-Mediterráneum görög városállamainak 
küldöttségei egymás sarkát taposták Rómában, hogy a szenátussal és a római néppel kötött szerző-
désekben függetlenségüket és kiváltságaikat bebiztosítsák. Róma lett a keleti ügyek legfőbb és egyet-
len döntőbírája, egyben a „világ csendőre”.156 Ma kilenc olyan szerződésszöveget ismerünk, amelyek 
Kr. e. 188–105 között keletkeztek, s közülük hét feliratos formában került elő.  
 
lelőhely kibocsátás éve forrás 
Elaia (Pergamon) ca. Kr. e. 130?  Syll.³ 694 
Epidauros ca. Kr. e. 112/111  IG IV² 1.63 
Astypalaia Kr. e. 105 IG XII³ 173 
Kibyra ca. Kr. e. 188 OGIS 762 
Héraklea/Pontos post Kr. e. 189? FGrH 434 F 18.10 
Méthymna/Lesbos Kr. e. 167–154? vagy 129?  Syll.³ 693 
Byzantion ca. Kr. e. 140-es évek  Diod. XXXII. 15.6. 
Marónea ca. Kr. e. 167  SEG XXXV 823 
Kallatis ca. Kr. e. 114–107?  ILLRP 516 
                                                          
156 A kifejezéshez ld. Derow 2005: 66; vö. Gruen 1984; Kallet-Marx 1995; Eckstein 2012. 
dc_1109_15




DOV GERA, a Ben-Gurion Egyetem professzora, az Kr. e. 2. században kelt szerződésszövegek öt ál-
landó cikkelyét különböztette meg (Gera 1998: 305):  
 
1. cikkely: nyitó formula, amely kinyilvánítja, hogy Róma és a szerződő fél között örökös béke, ba-
rátság és szövetség jön létre, és hogy sohasem háborúznak egymás ellen. 
2. cikkely: semlegességi megállapodás, amelyben a szerződő felek megakadályozzák, hogy Róma 
bármely ellensége keresztülhaladjon területükön, nem látják el őket gabonával, fegyverrel, pénz-
zel és hajókkal. A római köztársaság hasonló kötelezettségeket vállal szerződő fél érdekében. 
3. cikkely: védelmi szerződés, amely mindkét felet biztosítja arról, hogy harmadik féltől érkező 
külső támadás esetén katonai segítséget nyújt számára. 
4. cikkely: módosítási záradék, amely lehetővé teszi, hogy bármelyik fél módosíthassa a szerző-
dést, amit mindkét fél érvényesnek fogad el. 
5. cikkely: rendelkezési záradék, amelyben meghatározzák, hogy a szerződés egy-egy példányát a 
római Capitoliumon, illetve a Rómával szerződő fél egyik honi szentélyében kell kiállítani.  
 
(1) A „szövetségre és barátságra” (συμμαχία καὶ φιλία, societas et amicitia) történő utalás önma-
gában még nem bizonyíték arra, hogy valóban írott szerződés szabályozta Róma és valamely város, 
ország vagy nemzet kapcsolatát. A szövetség mellett a barátság és a jóakarat hangsúlyozása arra 
utal, hogy ez akár egy szóbeli aktus is lehetett, a hellenisztikus diplomácia egy udvarias gesztusa, 
amelyhez nem szükségképpen kapcsolódott formális írott megállapodás (Kallet-Marx 1995: 185).  
(2) A kisebb hellenisztikus államokkal kötött római szerződések (a Byzantioné kivételével) vélet-
lenszerűen maradtak ránk, kilencből hét esetben régészeti feltárás során előkerült felirat formájában, 
egy esetben (Héraklea) pedig egy helytörténész ugyancsak véletlenszerűen megőrződött munkájában 
idézve. Nincs jele annak, hogy Róma bármely kisebb görög állammal kötött szerződéshez ragaszko-
dott volna Kr. e. 148 előtt, és ilyeneket – mai tudomásunk szerint – sem az achaiai, sem az aitóliai 
városszövetséggel, sem Rhodosszal nem kötött. KALLET-MARX szerint az Kr. e. 161-ben a zsidókkal 
megkötött szerződés túlságosan egyedi ahhoz, hogy jó párhuzamként szolgálhatna a kisebb görög 
államokkal kötött megállapodásokhoz (Kallet-Marx 1995: 189. n. 29). 
(3) A fennmaradt szerződésszövegek lényegében megegyeznek egymással (Täubler 1913: 44–66; 
Baronowski 1982: 109-121). A textus ilyen fokú standardizációja arra utal, hogy a szerződések tartal-
ma nem képezte vita tárgyát a felek között. Ugyanakkor az is világos, hogy a kezdeményezés minden 
esetben a görög fél oldaláról érkezett. A görög világ egészéből érkeztek küldöttségek Rómába, ahol a 
szenátus egyszerűen befogadta a küldő feleket a szövetségi rendszerbe. A küldöttségek vezetőit a 
szerződések klauzuláiban mint a küldő városok vagy országok jótevőit említik. 
(4) Miért akartak a görög városok szövetségre lépni Rómával? Az indokok között a politikai és ka-
tonai helyzet bizonytalansága mellett az egyre növekvő mértékű kalózkodás is szerepelhetett. Ilyen 
körülmények között a kisebb görög államok számára természetes lehetett, hogy a Makedóniát és a 
Seleukidákat is legyőző Rómához kapcsolják jövőjüket. A szerződésekben a kölcsönös katonai segít-
ségről szóló cikkelyek bizonyos fajta biztonságérzettel tölthették be a hellén államok polgárait.  
(5) Ugyanilyen – ha nem nagyobb – kérdés az, hogy miért akart Róma szövetségre lépni a kis keleti 
államokkal? A hagyományos válasz erre a kérdésre: a római imperialista politika eszközként tekintett 
a szerződésekre, a kontroll és befolyás kiterjesztését akarta ezeken az államokon keresztül megvaló-
sítani. Ennek némileg talán ellentmond az, hogy a szerződéseket minden esetben a görögök kezde-
ményezték, és hogy a Római Birodalom keleti terjeszkedésének végső soron semmi köze nem volt 
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ezekhez (Kallet-Marx 1995: 194-196). A modern történeti irodalom legtöbbször e szerződések szim-
bolikus jellegét hangsúlyozza. DAHLHEIM szerint egy szerződés „Róma jóakaratának látható jele” volt, 
annak kifejezése, hogy a meg van elégedve a közösség iránta tanúsított magatartásával, és garantálja 
számára a korlátozott szuverenitást (Dahlheim 1977: 180). GRUEN még tovább megy, és szerinte en-
nek a korszaknak a szerződései „pusztán megtiszteltetés jellegűek, a rómaiak jóakaratának jelzései, 
és olyan frazeológiába vannak bújtatva, amelynek inkább szimbolikus, semmint konkrét hatása van” 
(Gruen 1984: I. 50). FERRARY ugyancsak az „inkább szimbolikus, semmint reális funkciót” emeli ki velük 
kapcsolatban (Ferrary 1990: 225). KALLET-MARX azonban azt mondja, hogy „a szimbolikus jelleg hang-
súlyozása bizonyosan korrekt, de az üzenet természete alaposabb vizsgálatot igényel, mint ahogyan 
az eddig történt” (Kallet-Marx 1995: 185).  
Ezek után térjünk rá a zsidókkal kötött szerződés szövegének elemzésére. Ez a fontos történeti 
dokumentum a Makkabeusok első könyvében (8:23–30) és A zsidók történetében (Ant. XII. 417–419) 
maradt ránk. A két szöveg azonban nem fedi egymást teljes mértékben. A két forrást az alábbi táblá-
zatban hasonlítjuk össze egymással: 
 
1Makk 8:23-30 Ios. Ant. XII. 10.6. [417-419] 
 [417] Senatusi határozat a zsidó néppel kötött szö-
vetségről és az irántuk való jószándékról (συμμαχία 
καὶ εὐνοία) 
23 Jó szerencsét a rómaiaknak és a zsidók nemzeté-
nek a tengeren és a szárazföldön, örök időkig! Kard és 
ellenség távol legyen tőlük!  
 
24 Ha azonban háború támad és először Rómát fe-
nyegeti, vagy bármelyik szövetségesét (συμμάχοις) a 
hozzá tartozó egész birodalomban, 
 
25 A zsidó nép teljes szívvel együtt fog harcolni értük 
(συμμαχήσει), ahogy azt az idő megköveteli. 
(4) …a zsidók is kötelesek a rómaiak oldalán harcolni, 
ha azokat támadják meg. 
26 Az ellenségnek nem adnak és nem biztosítanak 
gabonát, fegyvereket, pénzt, sem hajókat, ha a róma-
iak ezt így rendelik el, és engedelmeskednek azok 
parancsainak, mindenféle árulás nélkül.  
[418] (1) Minden római alattvalónak tilos háborút 
viselni a zsidó nép ellen, és azokat támogatni, akik 
ellenük harcolnak, 
27 Ha viszont először a zsidó népet fenyegeti háború, 
a rómaiak teljes lélekkel együtt fognak értük harcolni 
(συμμαχήσουσιν), ahogy azt az idő megköveteli. 
(3) Ha a zsidókat megtámadják, a rómaiak kötelesek 
lehetőségeikhez képest (κατὰ τὸ δυνατόν) segítsé-
gükre sietni, viszont… 
28 Az ellenségnek nem adnak gabonát, fegyvereket, 
pénzt, sem hajókat, ha a rómaiak ezt így rendelik el, 
ezeket a feltételeket teljesítik cselszövés nélkül. 
(2) akár gabonával, hajóval vagy pénzzel támogatni 
azokat.  
29 Ennek a megállapodásnak értelmében kötnek 
szövetséget a rómaiak a zsidó néppel. 
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A két forrás közötti eltérések egyes kutatókat arra a következtetésre juttattak, hogy a rómaiak és 
a Hasmoneusok közötti szerződés valójában nem is létezett (Willrich 1924; Gauger 1977: 156–161; 
Sherwin-White 1984: 74; Eilers 2008). Mások szerint a szerződést a rómaiak csak javaslatnak tekintet-
ték és soha nem ratifikálták (Fischer 1980: 134). A legtöbb kutató azonban úgy vélekedik, hogy alapos 
okkal nem vonhatjuk kétségbe a szerződés valóságosságát és eredetiségét, mivel hamisításnak nincs 
nyoma a szövegekben, ráadásul a két szövegváltozatnak szoros párhuzamai figyelhetők meg a római-
ak és a görög államok között megkötött és a fentiekben tárgyalt szerződésekkel (Timpe 1974; Gruen 
1984: I. 43; Gera 1998: 306-312).  
Érdekes, hogy a kutatók a két szerződés szövegét eddig még nem hasonlították össze pontról 
pontra. PETER SCHÄFER és DOV GERA csak az 1Makk textusát tárgyalta, anélkül, hogy abba bevonta vol-
na Iosephus szövegváltozatát. ERICH S. GRUEN már rendszeresen idézte a két párhuzamos szöveget, de 
nem végezte azok filológiai elemzését (Gruen 1984: I. 42-46). Az 1Makk-ban megőrzött szöveg tar-
talmazza a nyitó formulát (1. cikkely), a semlegességi megállapodás egy részét (2. cikkely), a védelmi 
szerződést (3. cikkely) és a módosítási záradékot (4. cikkely). A nyitó formula ugyanakkor igencsak 
eltér attól, ami Iosephus változatában olvasható. Az 1Makk szövege: „Jó szerencsét a rómaiaknak és a 
zsidók nemzetének a tengeren és a szárazföldön, örök időkig!” (καλῶς γένοιτο Ῥωμαίοις καὶ τῷ ἔθνει 
Ιουδαίων ἐν τῇ θαλάσσῃ καὶ ἐπὶ τῆς ξηρᾶς εἰς τὸν αἰῶνα) – Ez igen halványan emlékeztet bennünket 
a Maróneával kötött szerződés bevezetőjére: „Legyen szerencsés barátság és szövetség” (φιλία καὶ 
συμμαχία καλὴ ἔστω). Csakhogy a zsidókkal kötött szerződés bevezetőjéből éppen a lényeg: a szer-
ződés típusának megnevezése hiányzik. Ezért valószínű, hogy a Iosephusnál megőrzött textus áll kö-
zelebb a valóságoshoz: „Szenátusi határozat a zsidó néppel kötött szövetségről és az irántuk való 
jószándékról” (δόγμα συγκλήτου περὶ συμμαχίας καὶ εὐνοίας τῆς πρὸς τὸ ἔθνος τῶν Ἰουδαίων). 
Iosephus az 1Makk szerzőjével szemben itt két fontos dolgot is megnevez: a szerződés a szenátus 
határozatából született; a szerződés egy ún. „szövetségről és jószándékról” szóló nyilatkozat. Persze 
kézenfekvő magyarázata lehet ennek a hiánynak az is, hogy a szerződés eredeti görög szövegét előbb 
lefordították héberre (ez volt az 1Makk eredeti nyelve), majd abból újra visszafordították görögre. Ez 
a folyamat jelentős eltéréseket eredményezett a szerződés eredeti textusa és a jelenleg rendelkezé-
sünkre álló szövegváltozat között (Gera 1998: 306). De más különbségek is akadnak. Az 1Makk szöve-
ge valószínűleg megváltoztatta a szerződésben szereplő cikkelyek sorrendjét. Miután idézte a nyitó 
formulát, a fordító először a zsidók Róma iránti kötelességeit sorolta fel, és ezután tért rá a római 
államnak a zsidókkal szemben fennálló kötelezettségeire. A zsidók vállalásai között a katonai segít-
ségnyújtás került az élre (1Makk 8:24-26). GERÁnak valószínűleg igaza van abban, hogy „ez az elren-
dezés a zsidók erejét volt hivatva kiemelni” (Gera 1998: 308). Ráadásul a Iosephusnál idézett szöveg-
ben épp fordított a sorrend, hiszen itt előbb esik szó a zsidók elleni támadások lehetőségéről, mint 
arról, hogy a zsidók támadás esetén kötelesek katonai segítséget nyújtani Rómának. Még zavaróbb, 
30 Ha azonban később ehhez a megállapodáshoz akár 
az egyik vagy másik fél valamit hozzá kíván tenni, 
vagy valamit ki akar hagyni belőle, tetszése szerint 
megteheti, és amit kihagynak vagy hozzáadnak, érvé-
nyes lesz. 
(5) Ha a zsidó nép ezt a szerződést ki akarja egészíte-
ni, vagy törölni akar belőle valamit, akkor ezt csak a 
római néppel egyetértésben teheti meg, és csak eb-
ben az esetben lesz érvényes a betoldás. 
 [419] Aláírta a szerződést: Eupolemos, Ióannés fia, és 
Iasón, Eleázár fia, Júda főpapságának, és testvére, 
Simeon fővezérségének idején. 
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hogy az 1Makk-ban kétszer is szereplő hivatalos formula: „ha a rómaiak ezt így rendelik el” (26, 28. 
vers, ὡς ἔδοξεν Ῥώμῃ) hiányzik Iosephusnál, csakúgy, mint az „ahogy azt az idő megköveteli” kifeje-
zés (25, 27. vers, ὁ καιρὸς ὑπογράφῃ). Iosephusnál ezzel szemben csak egyszer szerepel a „lehetősé-
geikhez képest” (κατὰ τὸ δυνατόν) erősen korlátozó kifejezés (XII. 10.6. [417]). PETER SCHÄFER szerint 
ezt arra utal, hogy „a szövetség nem kezelte mindkét felet egyformán”.157 Ugyanakkor tudnunk kell, 
hogy ismét a Iosephus által idézett szöveg az, amit a görög városállamokkal kötött szerződések felira-
tos szövegeiben is meglehetősen sűrűn felbukkan (Gruen 1984: I. 34–35). A módosítási klauzula (4. 
cikkely) mindkét szövegben megtalálható, de egy jelentős eltéréssel. Az 1Makk-ban ugyanis mindkét 
szerződő fél jogosult a szerződés szövegének megváltoztatására, míg Iosephusnál ez csak a zsidókat 
illeti meg. Az ilyen típusú bilaterális megállapodások esetében feltehető, hogy az eredeti szöveg 
mindkét fél számára megengedte a szerződés feltételeinek módosítását, így ebben az esetben az 
1Makk állhat közelebb a valósághoz. Kérdés, hogy Iosephus miért változtatott ezen? Talán azt akarta 
ezzel – nem-zsidó olvasóközönsége számára – hangsúlyozni, hogy a rómaiak mindig is ragaszkodtak 
az általuk megkötött szerződésekhez, és azokat sohasem szegték meg? Végül, ami a rendelkezési 
záradékot illeti (5. cikkely), a két zsidó forrás jól érthető okból mellőzte annak szövegét. A bronzba 
vésett megállapodásokat ugyanis a rómaiak Iuppiter Capitolinus templomában állították ki, mivel a 
szakrális jellegű szerződésszövegek a pogány pantheon főistenének oltalma alatt álltak. DOV GERA 
joggal hangsúlyozza, hogy „a Makkabeus-könyv zsidó olvasójára bizonyára nem gyakorolt volna ked-
vező benyomást, ha a Júda Makkabi és Róma közötti szerződésről kiderül, hogy azt egy idegen isten-
ség templomában helyezték el” (Gera 1998: 309). Az viszont már tényleg kevéssé érthető, hogy ha a 
zsidó küldöttség vezetője, egyben a szerződés egyik tanúja („Aláírta a szerződést: Eupolemos, 
Jóannés fia, és Jasón, Eleázár fia” – mondja Iosephus) és az 1Makk szerzője azonos, miért nem emlí-
tette meg ezt a tényt művében? Erre nem tudunk egyelőre más választ, mint hogy a szerzőt, 
Eupolemost, extrém szerénység és visszafogottság jellemezte. 
A zsidók és a rómaiak közötti szerződés jellegéről vagy műfajáról is vita folyik a szakirodalomban, 
amelyben két megállapítás köszön vissza rendszeresen: az egyik, hogy ez a megállapodás jogi besoro-
lását tekintve senatusconsultum volt, vagyis a szenátus határozata, amit zsidó részről a küldöttség két 
vezetője: Eupolemos és Jasón írt alá. A másik megállapítás, hogy a szerződés az úgynevezett foedera 
aequa típusba tartozott, amelyben az aláíró feleket egyenrangú társaknak (socii) tekintették (Schäfer 
1983/2003: 50). De ezt a kérdést is érdemes közelebbről megvizsgálnunk. Ahogy fentebb is szó esett 
róla: az 1Makk és Iosephus nyitó formulája (1. cikkely) eltér egymástól. Az 1Makk szerzője nem neve-
zi meg a szerződés pontos típusát, bár a szövegben három ízben használja a συμμάχοις (24), 
συμμαχήσει (25) és συμμαχήσουσιν (27) igealakokat, ami arra utal, hogy ez is egy συμμαχία-típusú 
szerződés lehetett. De azon belül melyik fajta? Erre Iosephus adja meg a választ, amikor a συμμαχία 
καὶ εὐνοία kifejezéseket használja a nyitó formulában.   
A thesszáliai kisvárosban, Narthakionban Kr. e. 140 körülről fennmaradt szerződés (Syll.³ 674) gö-
rög fordításából megtudjuk, hogy mind a Narthakion, mind a szomszédos Melitaia démosa a római 
nép kiváló „barátja és szövetségese” (φίλoι καὶ συμμάχoι, ll. 16, 21), és hogy a római néppel kötött 
„jóakarat, barátság és szövetség” (χάριτα, φιλία, σύμμαχια, ll. 16, 21) mindkét helyen megújításra ke-
rült, csakúgy, mint a pharosi feliraton szereplő φιλία καὶ συμμαχία szerződés esetében (Eckstein 
                                                          
157 Schäfer 1983/2003: 50. — Néhányan amelett érveltek, hogy Róma egyoldalú szerződést kötött a zsidók-
kal, amely csak őket kötelezte. Ilyen típusú unilaterális szerződéseket azonban nem ismerünk a római korból, és 
nem is valószínű, hogy hasonló megállapodásokat bronz táblákba vésve kiállítottak volna mindkét aláíró fél 
szentélyeiben. A ὡς ἔδοξεν Ῥώμῃ kifejezés csak arra utal, hogy a szerződést a szenátus szentesítette, nem pedig 
azt, hogy Róma egyoldalúan diktálta volna annak feltételeit (Gruen 1984: I. 44. n. 163).  
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1999). Máshelyütt – pl. M. Aemilius praetor Magnésiának és Priénének írt levelében a 2. század kö-
zepén (Syll.³ 679.2B) – a Rómához fűződő viszonyt egyszerűen csak φιλία-nak nevezik, ami a latin 
amicitia fordítása. VIII. Ptolemaios Kr. e. 155-ben egy feliraton erősíti meg, hogy Rómához fűződő 
viszonya φιλία καὶ συμμαχία (SEG IX. 7, ll. 16–17), de ez nem jelenti azt, hogy formális szerződést is 
kötött volna a két állam. A Ptolemaida király abbéli reményének ad hangot a feliraton, hogy szükség 
esetén a rómaiak majd segítségére lesznek, mivel ő könyörgött az isteneknek, és mert igazságosak, 
továbbá adnak a jóhírükre (ll. 20-24). Ezt erősíti meg közvetve Livius is, aki a Ptolemaidák és Róma 
kapcsolatát ebben az időszakban egyszerűen csak amicitiának nevezi (Liv. XLIV. 19.10; Eckstein 1999: 
406). Összegzésül tehát elmondhatjuk, hogy a φιλία καὶ συμμαχία kifejezés említése önmagában 
még nem jelenti az ilyen típusú szerződések meglétét. Egyszerűen túl sok példánk van arra, hogy a 
φιλία/amicitia megnevezés csupán informális jellegű „baráti” kapcsolatokat jelent, formális, jogilag 
kötelező érvényű szerződéskötés nélkül (Eckstein 1999: 407). 
Ugyanakkor a szóban forgó korszak római diplomáciai nyelvének flexibilitása (amit egyesek üres 
frázispufogtatásnak tartanak csupán) miatt azt sem vonhatjuk kétségbe, hogy a φιλία/amicitia kifeje-
zés jelenléte kétségbevonja az ilyesfajta szerződés meglétét. Miközben az irodalmi források nagy 
többségében előforduló φιλία καὶ συμμαχία szókapcsolat egyáltalán nem utal írott szerződésre, né-
hány esetben ilyen írott megállapodás valóban létezett. Például a Pergamon közelében fekvő 
Elaiában Kr. e. 129 körül íródott szerződésben az εὐνοία καὶ φιλία kifejezéssel hangsúlyozzák a perga-
moni lakosságnak a rómaiak iránt táplált attitűdjét (Syll.³ 694, l. 13), amelynek következtében – húzza 
alá a feliratos szöveg – a rómaiak a várost a φιλία καὶ συμμαχία szövetségbe fogadták (ll. 21–22, cf. 
47–48), amit Rómában és Pergamonban is bronztáblába vésve állítottak ki (ll. 27–32). Astypalaia la-
kossága Kr. e. 105-ben felállította annak a senatusconsultumnak a kőbe vésett fordítását, amely a 
római nép és a sziget között fennálló εἰρήνη καὶ φιλία καὶ συμμαχία megújítását célozta (IG XII. 
3.173, ll. 3–4). Valójában ez a felirat egy Rómával kötött formális szövetségi szerződés (foedus 
sociale) teljes szövegét őrizte meg számunkra (ll. 28–50).  
Arra a kérdésre, hogy a szenátus miért akart szerződést kötni a zsidó néppel, a szokásos válasz így 
hangzik: mert a szenátus ezzel akarta gyengíteni a Seleukidák (és konkrétan I. Démétrios) hatalmát, 
lázadásokat szítani a Seleukida birodalom erőterében.158 Végül is Démétrios engedély nélkül szökött 
el Itáliából, és római jóváhagyás nélkül foglalta el a trónt. Amikor Timarchos méd satrapa Kr. e. 161-
ben fellázadt ellene, egy szenátusi határozat született a felkelés támogatásáról (Diod. XXXI. 27a). A 
zsidókkal kötött szerződés értelmében, ha bárki megtámadja a zsidó népet, háborúval néz szembe 
Róma részéről. Mindez valóban plauzibilis feltevésnek látszik, de vajon valóban igaz-e? 
Már a fentiekben is felhívtuk rá a figyelmet, hogy a hangzatos deklarációk és szerződések ellenére 
Róma figyelemreméltó passzivitást tanúsított Keleten ebben az időszakban – így a Seleukidák ellen 
harcolók is lényegében magukra voltak utalva (Gruen 1976: 83-86). A Hasmoneusokkal kötött szerző-
dést is a zsidók kezdeményezték, nem a rómaiak. A Makkabeusok számára némi nemzetközi figyelem 
és elismerés ugyanakkor – tevőleges segítség nélkül is – nagy jelentőséggel bírhatott ebben a halálos 
küzdelemben. A szenátus pedig nem kötelezte el magát olyasmire, ami szándéka ellenére ránthatta 
volna bele egy nem kívánt konfliktusba. Iosephus valószínűleg pontosan idézi a szerződés szövegét: 
„Minden római alattvalónak tilos háborút viselni a zsidó nép ellen” (Ant. XII. 10.6. [418]). Démétrios 
tehát szabadon indíthatott támadást a felkelők leverésére, amely Júda Makkabi halálát is okozta. A 
rómaiak nem voltak kötelesek beavatkozni a „szövetségről és jószándékról szóló” (συμμαχία καὶ 
εὐνοία) megállapodás betű szerinti értelmében. Démétrios seregei szabadon dúlhatták a zsidók or-
                                                          
158 Badian 1958: 108; Liebmann-Frankfort 1969: 114-120; Briscoe 1969: 53; Will 1972: 625-626. 
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szágát, Róma nem lépett közbe. Semmi nem utal tehát arra, hogy a rómaiak részéről a szerződéskö-
tés célja a Seleukidák tudatos meggyengítése lett volna (Gruen 1984: I. 45). Ugyancsak GRUEN észre-
vételezte, hogy a rómaiak a szerződést a zsidó néppel (τὸ ἔθνος τῶν Ἰουδαίων) és nem egy bizonyos 
vezetővel kötötték meg, így Júda Makkabi utódai arra kényszerültek, hogy újra és újra a szerződés 
meghosszabbításáért folyamodjanak a szenátushoz. A következő fél évszázadban négy vagy öt alka-
lommal erősítették meg az egyezményt, udvarias szólamok és barátságos gesztusok keretében.  
 
4.3. Róma és a Hasmóneus királyok 
 
A Hasmóneus államról általában úgy gondolkodunk, mint amelyben a zsidók újra kivívták a babilóni 
fogság idején elveszített függetlenségüket.159 A Kr. e. 167–160 között lezajlott Makkabeus-felkelés 
következtében valóban sokat lazult a függés a szírektől, de a zsidók csak akkor tudtak végleg megsza-
badulni az „északi királyság” nyomásától, amikor Kr. e. 64-ben a „Kittim”, vagyis Róma bekebelezte a 
Seleukida királyságot. De lássuk, hogyan alakult Róma és a Hasmóneus állam kapcsolata azt megelő-
zően, hogy Kr. e. 63-ban az első római legiók rátették lábukat Erec-Jiszráel földjére (Collins 2003). 
Bár a rómaiak nem tartották tiszteletben a Júda Makkabival Kr. e. 161-ben megkötött szerződést, 
vagyis akkor sem léptek fel a fiatal zsidó állam védelmében, amikor annak vezetőjét csatában megöl-
ték, azért mindent elkövettek annak érdekében, hogy megosztó politikájukkal gyengítsék a Seleukida 
birodalmat, és így továbbra is pártolták a Hasmóneusok függetlenedési törekvéseit. Kr. e. 152-ben 
Róma és annak szövetségesei: Egyiptom, Kappadokia és Pergamon is Alexander Balas trónigényét tá-
mogatta, akiről ugyan senki nem tudott biztosat, de mivel azt állította, hogy ő IV. Antiochos 
Epiphanés fia, igényt tartott a Seleukida trónra.160 Alexander Balas Ptolemais (Akkó) kikötőjében 
szállt partra hadseregével. Az éppen uralkodó Démétrios így a zsidókhoz fordult segítségért, bár ko-
rábban, Alkimos főpap halála után (Kr. e. 159) nem nevezett ki utána új főpapot, ezért most úgy talál-
ta, hogy a zsidó politikai establishment alakjai között nincs olyan, aki hadsereget tudna szervezni és 
melléje állna. Nem volt más választása, minthogy a Hasmóneus Jonatánhoz forduljon segítségért, aki 
a zsidók egyetlen valódi vezetője volt ebben az időben. Démétrios felhatalmazta Jonatánt, hogy sere-
get toborozzon, és az – élve a lehetőséggel – visszafoglalta Jeruzsálemet. Hogy Démétrios tervét 
megakadályozza, Alexander Balas szintén Jonatánhoz fordult, és még kedvezőbb ajánlatot tett szá-
mára: ha melléje áll, őt nevezi ki főpapnak győzelme esetén.161 Alexander Balas állta a szavát, és miu-
tán Démétriost Kr. e. 151-ben legyőzte, Jonatán lett Júdea kormányzója (στρατηγός és μεριδάρχης), 
aki a Seleukida tartományt autonóm vazallus állammá tette (Tcherikover 1959/1999: 237-238). Ale-
xander Balas uralma azonban nem tartott sokáig. I. Démétrios fia és örököse, II. Démétrios Nikatór 
Kr. e. 147-ben nyújtotta be igényét a Seleukida trónra. Alexander Balas pozíciója végleg megrendült, 
mikor apósa, VI. Ptolemaios is ellene fordult. Bár Jonatán a végsőkig hűséges maradt Alexanderhez, 
nem tudta megakadályozni annak meggyilkolását Kr. e. 145-ben. A Seleukida hatalom gyengülésén 
felbuzdulva Jonatán ostromzár alá vette az Akra erődjét Jeruzsálemben, amivel jelentős engedmé-
                                                          
159 A Hasmóneus királyságról lásd Cohen 1975; Mendels 2003; Dąbrowa 2010; Atkinson 2011; Eckhardt 
2011. – A függetlenség vagy vazallus-lét kérdéseiről a Seleukida érában lásd Fischer 1990; Stern 1995; Doran 
1999. 
160 Alexander Balas valószínűleg Smyrnában született, neve a sémi Ba‘al (úr) szóból származik (Iust. Epit. 
XXXV. 1.6-7). Ptolemaisban házasságot kötött VI. Ptolemaios lányával, Kleopatra Theával, amit a Cambridge 
History of Judaism szerzői szerint a zsidók Dán 2:43-44 beteljesedésének véltek (Davies–Finkelstein 2008: 313-
314). 
161 A főpap kinevezése ebben az időben a mindenkori Seleukida uralkodó jogköréhez tartozott. Ennek a 
rendszernek kialakulásához lásd Brutti 2006. 
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nyeket csikart ki II. Démétriostól.162 Júdea mindössze évi 300 talentummal adózott ezentúl a Seleuki-
dáknak, és három körzetet is megkapott Samáriában.163 Jonatán így II. Démétrios mellé állt, és akkor 
is kitartott mellette, mikor Antiochiában Alexander Balas korábbi tábornoka, Tryphón fellázadt ellene 
és Alexander fiát, VI. Antiochost akarta trónra ültetni. Jonatán 3000 zsidó katonát küldött 
Antiochiába, és kimentette Démétriost a lázadók kezéből. Bár Démétrios ezzel megmenekült a biz-
tosnak tűnő haláltól, nem volt abban a helyzetben, hogy Jonatánnak tett ígéreteit beválthassa, ezért 
a Hasmóneus vezető átállt Tryphón és VI. Antiochos oldalára Kr. e. 144-ben, és Démétriosnak egy 
ellene küldött hadtestét is megverte Hacórnál. Jonatán bekebelezte Philistea területét is, és megaka-
dályozta, hogy Démétrios elfoglalja Nyugat-Szíriát. Mindazonáltal Jonatán és Tryphón szövetsége 
nem volt tartós, és kölcsönösen bizalmatlanok maradtak egymás iránt. Jonatán hamarosan küldött-
séget menesztett a római szenátushoz, hogy újra tárgyaljanak a zsidó állam függetlenségének kérdé-
séről (1Makk 12:1-4). Rómában még javában folytak a tárgyalások, mikor Kr. e. 142-ben Tryphón 
tőrbe csalta és kivégezte Jonatánt, mint ahogy hamarosan pártfogoltját, VI. Antiochost is, önmagát 
pedig Szíria királyává tette (Davies–Finkelstein 2008: 316). 
Jonatán halálával a zsidók vezetése idősebb testvérére, Simeonra szállt, aki abban az időben a 
Tyros és az egyiptomi határ között elterülő part menti körzetek kormányzója volt. Simeon folytatta a 
testvére által megkezdett erődépítési programot, és kiűzte az Akra erődből a Seleukida csapatokat. A 
Makkabeus-felkelés kezdete óta most először került Jeruzsálem teljes egészében zsidó kézre. Simeon 
felajánlotta II. Démétriosnak, hogy segít a trónbitorló Tryphón leverésében, amennyiben a Seleukidák 
elismerik Júdea függetlenségét, és nem kérnek többé tőlük adót. II. Démétrios, akire nagy nyomás 
nehezedett Tryphón részéről, ezért nagy szüksége volt Simeon segítségére, elfogadta a feltételeket. 
Így Kr. e. 142-ben Júdea végleg függetlenedett a Seleukidáktól, és a következő év szeptemberében 
Simeont kinevezték főpapnak és ἐθνάρχης-nak (Davies–Finkelstein 2008: 318).164 Ez utóbbi címre 
azért volt szükség, mert – bár de facto Simeon volt Júdea királya – de iure nem lehetett az, mivel a 
Hasmóneusok nem Dávid házából származtak, így trónigényük a mózesi törvények alapján nem volt 
legitim.165 Simeon azonban – elődeihez hasonlóan – nem bízott a Seleukidák szavahihetőségében, 
ezért ő is Róma szövetségét kereste. Numenius, Antiochos fia, Antipatros, Jásón fia, valamint Alexan-
dros, Dórotheos fia alkotta a Spártába és Rómába menő követséget, amely elérte, hogy felújítsák a 
Hasmóneusokkal kötött korábbi szerződést (1Makk 12:16, 14:22-24, 15:15; AJ XIII. 5.8. [169]; XIV. 8.5. 
[146]; vö. Wirgin 1974). A Lucius consul által aláírt levelet (melynek hitelességéről viták folynak) el-
küldték Rómából II. Démétriosnak Szíriába, VIII. Ptolemaiosnak Egyiptomba, II. Attalosnak Perga-
monba, V. Ariarathésnek Kappadokiába, I. Mithridatésnek Parthiába, valamint a térség több más 
uralkodójának is. Szövegét a Makkabeusok első könyve így rögzítette:  
 
(16) Λεύκιος ὕπατος Ῥωμαίων Πτολεμαίῳ βασιλεῖ χαίρειν (17) οἱ πρεσβευταὶ τῶν Ιουδαίων ἦλθον πρὸς 
ἡμᾶς φίλοι ἡμῶν καὶ σύμμαχοι ἀνανεούμενοι τὴν ἐξ ἀρχῆς φιλίαν καὶ συμμαχίαν ἀπεσταλμένοι ἀπὸ 
Σιμωνος τοῦ ἀρχιερέως καὶ τοῦ δήμου τῶν Ιουδαίων (18) ἤνεγκαν δὲ ἀσπίδα χρυσῆν ἀπὸ μνῶν χιλίων 
(19) ἤρεσεν οὖν ἡμῖν γράψαι τοῖς βασιλεῦσιν καὶ ταῖς χώραις ὅπως μὴ ἐκζητήσωσιν αὐτοῖς κακὰ καὶ μὴ 
πολεμήσωσιν αὐτοὺς καὶ τὰς πόλεις αὐτῶν καὶ τὴν χώραν αὐτῶν καὶ ἵνα μὴ συμμαχῶσιν τοῖς 
πολεμοῦσιν πρὸς αὐτούς (20) ἔδοξεν δὲ ἡμῖν δέξασθαι τὴν ἀσπίδα παρ’ αὐτῶν (21) εἴ τινες οὖν λοιμοὶ 
                                                          
162 Az Akra-erődről lásd Tsafrir 1975; Decoster 1989; Wightman 1989–90; Wightman 1990–91. 
163 A Seleukida adópolitikáról Iudaeában lásd Mittwoch 1955. 
164 A Hasmoneus főpapságról legutóbb lásd Babota 2014. 
165 Az idők során kidolgozták a „papi királyság” teológiáját, amelynek alátámasztására készült az 1Makk, a 
Ben Szíra (G) 44-55. fejezetek (laus patrum) és az Ezékiel LXX (21:25-27 = MT Ezék 21:30-32) változatában egy 
utalás, lásd Van Henten 2001; Van der Kooij 2012. 
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διαπεφεύγασιν ἐκ τῆς χώρας αὐτῶν πρὸς ὑμᾶς παράδοτε αὐτοὺς Σιμωνι τῷ ἀρχιερεῖ ὅπως ἐκδικήσῃ 
αὐτοὺς κατὰ τὸν νόμον αὐτῶν. 
 
(16) „Lucius, a rómaiak consula, Ptolemaios királynak: Üdv neked! (17) Simeon főpap és a zsidó nép 
megbízásából – akik barátaink és szövetségeseink – eljöttek hozzánk követeik, hogy megújítsák velünk a 
korábbi barátságot és szövetséget, (18) és elhoztak nekünk egy arany pajzsot, amelynek súlya ezer mina. 
(19) Jónak láttuk tehát megírni a királyoknak és az országoknak, hogy ne terveljenek ellenük semmi ros-
szat, ne harcoljanak ellenük, sem városaik vagy országuk ellen, és ne szövetkezzenek azokkal, akik harcra 
készülnek ellenük. (20) Tetszésünkre volt az is, hogy elfogadjuk tőlük a pajzsot. (21) Ha mégis akad né-
hány hitvány ember, aki országukból hozzátok menekül, adjátok át őket Simeon főpapnak, hogy elbán-
jon velük törvényük szerint.” (1Makk 15:16-21. Magyar Bibliatársulat ford.) 
 
Az a tény, hogy Róma elismerte Iudaeát mint független államot, nem választható el a római kül-
politika azon törekvésétől, melynek célja a Seleukidák további gyengítése, és egy későbbi időpontban 
történő további római expanzió előkészítése volt. Leszámítva a szerződés pszichológiai hatását, ami a 
zsidó szövetségesek megnyugtatását szolgálta, ennek a levélnek csak igen csekély politikai jelentő-
sége lehetett, ha egyáltalán volt neki. Ahogy arra a római történetíró, Iustinus is utalt, ez az elismerés 
a rómaiaknak nem került semmibe: „Amikor a [zsidók] Demetriustól elpártoltak, a rómaiak barátsá-
gát keresték, és Kelet összes népei közül ők kaptak először függetlenséget, mivel a rómaiak akkoriban 
könnyen bőkezűsködtek a máséból”.166 Simeon hamarosan megtapasztalta, hogy a rómaiakban ép-
poly kevésbé bízhat, mint a Seleukidákban. Mire a levél megérkezett Antiochiába, a parthusok már 
valószínűleg elfogták II. Démétriost, akit tíz éven át fogságban tartottak.167 Kr. e. 141-ben testvére, 
VII. Antiochos Sidetés került a trónra, aki semmibe vette a Tryphónnal kötött megállapodást. Megpa-
rancsolta, hogy Simeon vonuljon ki mindazokról a területekről, különösen Ioppéból és Gazarából, 
melyeket korábban a zsidóknak adtak, továbbá elrendelte, hogy Jeruzsálem újra fogadja be a 
Seleukida helyőrséget. Amennyiben Simeon nem hajlandó ezeket a feltételeket teljesíteni, fizessen 
1000 talentum ezüstöt, amellyel kártalanítja a Seleukidákat. Simeon ezekkel a szavakkal utasította el 
VII. Antiochos feltételeit: „Az idegenektől nem vettünk el sem földet, sem javakat. Csak atyáink örök-
ségét szereztük vissza ellenségeinktől, akik egy időben jogtalanul elfoglalták! Most azonban alkal-
masnak találtuk az időt arra, hogy atyáink örökségét visszaszerezzük” (1Makk 15:33-34; Mendels 
1987; Berthelot 2014). Végül Simeon beleegyezett, hogy 100 talentumot küld a Seleukidák részére, 
amennyiben elismerik területi igényeit. Ezt azonban Antiochos nem fogadta el, és azonnal csapatokat 
küldött Iudaeába, hogy kikényszerítse követeléseinek teljesítését. Miután Simeont két fiával: Matta-
thiásszal és Júdával együtt Kr. e. 134-ben meggyilkolták, utolsó életben maradt fia, Ióannés Hyrkanos 
lett a főpap és a zsidó állam vezetője.168  
Ióannés Hyrkanos (Kr. e. 134–104) hamarosan újabb kihívással találta magát szemben Antiochos 
Sidetés részéről. Júdeát másodszor is elözönlötték a szír csapatok, és a lakosság Jeruzsálem falai mö-
gött keresett menedéket, melyet Antiochos ostrom alá vett, miután a partvidéket elfoglalta (AJ XIII. 
8.2. [236-246]). A szűkös élelemforrásra tekintettel Ióannés Hyrkanos kénytelen volt beleegyezni, 
hogy a zsidók leteszik a fegyvert, 500 talentumot fizetnek, hogy a szírek ne küldjenek helyőrséget 
Jeruzsálembe, és évi adót fizetnek azon területek után, melyeket Antiochos Szíria részének tekintett. 
Ezek a viszonylag enyhe békefeltételek azt mutatják, hogy Antiochos Sidetésnek sürgető szüksége 
                                                          
166 A Demetrio cum descivissent, amicitia Romanorum petita primi omnium ex orientalibus libertatem 
acceperunt, facile tunc Romanis de alieno largientibus, Iust. Epit. XXXVI. 3.9. Horváth János ford. 
167 Kr. e. 139–129, lásd Diodorus XXXXIII–XXXV, App. Syr. 67; a forrásokat összegyűjtötte Mittag 2002. 
168 Hyrkanos portréjához Iosephusnál és más korai zsidó forrásokban lásd Thoma 1994. 
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volt a zsidók segítségére, mivel keleten harcban állt a parthusokkal. Nyilvánvalóan arra is ügyelnie 
kellett, hogy a túlságosan kemény feltételekkel ne vívja ki maga ellen Róma haragját. Bár az utóbbi a 
múltban sosem avatkozott be közvetlenül zsidó szövetségesei érdekében, az érvényben lévő kölcsö-
nös segítségnyújtási szerződés értelmében bármikor tehetett volna ilyen lépéseket. TESSA RAJAK vette 
észre, hogy az ostrom – és benne Hyrkanos illetve Antiochos szerepe – két különböző előadásban 
szerepel Iosephusnál (Rajak 1981). A legkorábbi változatban, vagyis A zsidó háborúban ezt olvassuk: 
 
Ἀντίοχος δὲ κατ᾽ ὀργὴν ὧν ὑπὸ Σίμωνος ἔπαθεν, στρατεύσας εἰς τὴν Ἰουδαίαν ἐπολιόρκει τὸν Ὑρκανὸν 
προσκαθεζόμενος τοῖς Ἱεροσολύμοις. ὁ δὲ τὸν Δαυίδου τάφον ἀνοίξας, ὃς δὴ πλουσιώτατος βασιλέων 
ἐγένετο, καὶ ὑφελόμενος ὑπὲρ τρισχίλια τάλαντα χρημάτων τόν τε Ἀντίοχον ἀνίστησι τῆς πολιορκίας 
πείσας τριακοσίοις ταλάντοις καὶ δὴ καὶ ξενοτροφεῖν πρῶτος Ἰουδαίων ἐκ τῆς περιουσίας ἤρξατο. 
 
„Eközben Antiochos, mérgében a Simeontól elszenvedett vereség miatt, bevonult Iudaeába, megállt Je-
ruzsálem alatt, és ostrom alá vette Hyrkanost. Ez azonban megnyittatta Dávid sírboltját – aki a világ leg-
gazdagabb királya volt –, kivett a sírból több mint 3000 talentumot, és Antiochost 300 talentum lefizeté-
se árán rábírta az ostrom megszüntetésére. A többi pénzen módjában volt idegen zsoldosokat tartani; ő 
volt az első zsidó, aki ezt megtette”. (BJ I. 2.5. [61]) 
 
A zsidók történetében ellenben azt olvassuk, hogy Antiochos kemény ostromzárja, amelyben még 
a csata előtt rengeteg zsidó polgári lakos esett áldozatul, érdekes véget ért. Az ostrom idejére esett 
ugyanis a Sátorok ünnepe (Szukkót), amely alkalommal Antiochos nemcsak fegyverszünetet biztosí-
tott a zsidóknak, hanem „pompás áldozatot is küldött be a városba, tudniillik aranyozott szarvú biká-
kat, s mindenféle illatszerrel színültig töltött arany és ezüst edényeket” – amiben homlokegyenest 
ellentéte volt IV. Antiochios Epiphanésnak (AJ XIII. 8.2. [242-243]). Antiochos Sidetés enyhe békefel-
tételek mellett elvonult hadseregével, s ekkor: 
 
Ὑρκανὸς δὲ τὸν Δαυίδου τάφον ἀνοίξας, ὃς πλούτῳ τούς ποτε βασιλεῖς ὑπερέβαλεν, τρισχίλια μὲν 
ἀργυρίου τάλαντα ἐξεκόμισεν, ὁρμώμενος δ᾽ ὑπὸ τούτων πρῶτος Ἰουδαίων ξενοτροφεῖν ἤρξατο. 
γίνεται δ᾽ αὐτῷ καὶ πρὸς Ἀντίοχον φιλία καὶ συμμαχία… 
 
„Hyrkanos pedig kinyitotta Dávid sírját – aki életében gazdagabb volt minden királynál –, és kivett belőle 
3000 ezüst talentumot. Ezen a pénzen idegen zsoldosokat fogadott, ő volt az első zsidó uralkodó, aki ezt 
megtette. Ezután barátságot és szövetséget kötött Antiochosszal….” (AJ XIII. 8.4. [249-250]) 
 
Láthatjuk: ebben a változatban nyoma sincs a megvesztegetésnek.169 Nagy előkészületek után (a 
Seleukida király az északi fal mentén száz darab háromemeletes ostromtornyot állított fel) Antiochos 
Sidetés hirtelen abbahagyja az ostromot, és ajándékokkal halmozza el a jeruzsálemi Templomot, 
majd visszavonja ostromló seregét. A történet elbeszélésében beállt fordulatot talán Diodóros hatá-
sának tulajdoníthatjuk, akinek szövegét Iosephus a BJ I. és az AJ VII. fejezetének megírásakor még 
nem ismerte (Rajak 1981: 66-67). A római történetíró szerint Antiochos tanácsadói – az ismert görög 
antiszemita vádakra alapozva – kérték a zsidók és Jeruzsálem megsemmisítését: 
 
                                                          
169 A megvesztegetésről szóló történet nemcsak a Kr. u. 75-ben keletkezett BJ-ben, hanem a 90-es évek ele-
jén írt AJ VII. 15.3. [393] szövegében is szerepel, ahol pedig szintén szerepel Antiochos Eusebés mellékneve. 
Egyébként másutt Antiochos Sidetés jellemzésében szerepelt a „kapzsiság és rosszindulat” (πλεονεξία, φαυ-
λότης, AJ XIII. 7.3. [225]) 
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Ταῦτα δὴ διεξιόντες οἱ φίλοι τὸν Ἀντίοχον παρεκάλουν μάλιστα μὲν ἄρδην ἀνελεῖν τὸ ἔθνος, εἰ δὲ μή, 
καταλῦσαι τὰ νόμιμα καὶ συναναγκάσαι τὰς ἀγωγὰς μεταθέσθαι. ὁ δὲ βασιλεὺς μεγαλόψυχος ὢν καὶ τὸ 
ἦθος ἥμερος, λαβὼν ὁμήρους ἀπέλυσε τῶν ἐγκλημάτων τοὺς Ἰουδαίους, φόρους τε τοὺς ὀφειλομένους 
πραξάμενος καὶ τὰ τείχη περιελὼν τῶν Ἱεροσολύμων. 
 
„Miután Antiochos barátai elmondták ezeket a dolgokat, melegen ajánlották neki, hogy irtsa ki az egész 
népet, vagy legalábbis törölje el a törvényeiket, és kényszerítse őket, hogy változtassák meg életmódju-
kat. De mert a király nagylelkű és irgalmas természetű volt, túszokat szedett és megbocsátott a zsidók-
nak: egyedül a kirótt adót szedte be tőlük és Jeruzsálem falait romboltatta le”. (Diod. XXXIV. 1. Grüll T. 
ford.) 
 
Bár Antiochos Sidetés végül elutasította a zsidó nép kiirtását célzó felvetést, a zsidóellenes váda-
kat – melyek felsorolását itt mellőztük – nem cáfolta. Diodórosnál a jeruzsálemi Templomban bemu-
tatott áldozat sem szerepel (Rajak 1981: 69). A Iosephusnál olvasható történet nyilvánvaló célja a 
szembeállítás IV. Antiochos Epiphanésszel: míg az „Őrült” Seleukida uralkodó disznóvérrel szennyezte 
be a Templomot, a „Kegyes” Antiochos Sidetés aranyozott szarvú bikákat és más ajándékokat küldött 
a Szentélybe a Sátorok ünnepén. A történet mégsem Iosephus saját leleménye. Plutarchos Regum et 
imperatorum apophthegmata című munkájában olvashatók az alábbiak: 
 
τῶν δὲ Ἰουδαίων, πολιορκοῦντος αὐτοῦ τὰ Ἱεροσόλυμα, πρὸς τὴν μεγίστην ἑορτὴν αἰτησαμένων ἑπτὰ 
ἡμερῶν ἀνοχάς, οὐ μόνον ἔδωκε ταύτας, ἀλλὰ καὶ ταύρους χρυσόκερως παρασκευασάμενος καὶ 
θυμιαμάτων καὶ ἀρωμάτων πλῆθος ἄχρι τῶν πυλῶν ἐπόμπευσε: καὶ παραδοὺς τοῖς ἐκείνων ἱερεῦσι τὴν 
θυσίαν αὐτὸς ἐπανῆλθεν εἰς τὸ στρατόπεδον. οἱ δὲ Ἰουδαῖοι θαυμάσαντες εὐθὺς ἑαυτοὺς μετὰ τὴν 
ἑορτὴν ἐνεχείρισαν. 
 
„Amikor Jeruzsálemet ostromolta, a zsidók egy hétnapos fegyverszünetet kértek tőle, hogy megtarthas-
sák legfontosabb ünnepüket, és ő nemcsak ezt adta meg nekik, hanem aranyozott szarvú, felkészített 
ökröket is küldött és nagy mennyiségű füstölő- és illatszert is küldött nekik, és mindezeket menetben ve-
zette fel a város kapujáig. Miután az áldozatot átadták a papoknak, visszatért a táborába. A zsidók el-
ámultak ezen, és az ünnep végeztével kezére adták magukat”. (Plut. Mor. 184F, Grüll T. ford.) 
 
Iosephus nyilvánvalóan nem vehette át a történetet Plutarchostól, de az sem valószínű, hogy 
Plutarchos „bányászta volna elő” azt Iosephus könyveiből; sokkal hihetőbb, hogy közös forrásból 
dolgoztak (Rajak 1981: 69). Ami a leggyanúsabb a történetben: Hyrkanos hirtelen elvonulása Jeru-
zsálem alól, és a viszonylag enyhe békefeltételek kiszabása.170 Alig hihető, hogy ezt pusztán 
Antiochos Sidetés „kegyessége” indokolta volna. TESSA RAJAK feltevése szerint a visszavonulás fő oka 
az volt, hogy a szenátus rendeletben szólította fel Antiochost a visszavonulásra. Ennek a senatuscon-
sultumnak a kiadását azonban Iosephus tévedésből Ióannés Hyrkanos idejére tette.171  
 
                                                          
170 Diodóros (XXXIV. 1-5) és Porphyrios (in Euseb. Chron. ed. Schoene, I. p. 255) szerint Antiochos lerombol-
tatta Jeruzsálem falait. De a Iosephusnál szereplő furcsa kifejezés: τὴν στεφάνην τῆς πόλεως (AJ XIII. 8.2-3. 
[236-248]) valószínűleg nem a teljes falra, hanem csupán a falak oromcsipkézetére, más néven pártakoronájára 
vonatkozott, így az egész követelésnek csak szimbolikus jelentősége volt (Schürer 1973: 204. n. 6; Rajak 1981: 
71. n.9).  
171 Rajak 1981: 72-74. – Iosephus valószínűleg egy dokumentumgyűjteményből vette át a határozatok szö-
vegét, és nem mindig volt tisztában azok történeti hátterével és/vagy a bennük szereplő személyek kilétével, 
lásd Pucci Ben Zeev 1998: 22-24. 
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(260) Φάννιος Μάρκου υἱὸς στρατηγὸς βουλὴν ἤγαγεν πρὸ ὀκτὼ εἰδῶν Φεβρουαρίων ἐν Κομιτίῳ 
παρόντος Λουκίου Μαννίου Λουκίου υἱοῦ Μεντίνα καὶ Γαΐου Σεμπρωνίου πενναίου υἱοῦ Φαλέρνα περὶ 
ὧν ἐπρέσβευσεν Σίμων Δοσιθέου καὶ Ἀπολλώνιος Ἀλεξάνδρου καὶ Διόδωρος Ἰάσονος ἄνδρες καλοὶ καὶ 
ἀγαθοὶ πεμφθέντες ὑπὸ δήμου τοῦ Ἰουδαίων, (261) [οἳ] καὶ διελέχθησαν περὶ φιλίας τῆς ὑπαρχούσης 
τούτοις καὶ συμμαχίας πρὸς Ῥωμαίους καὶ τῶν δημοσίων πραγμάτων, ὅπως τε Ἰόππη καὶ λιμένες καὶ 
Γάζωρα καὶ πηγαὶ καὶ ὅσας πόλεις αὐτῶν ἄλλας καὶ χωρία πολεμῶν ἔλαβεν Ἀντίοχος παρὰ τὸ τῆς 
συγκλήτου δόγμα ταῦτα ἀποκατασταθῇ, (262) ἵνα τε τοῖς στρατιώταις τοῖς βασιλικοῖς μὴ ἐξῇ διὰ τῆς 
χώρας τῆς αὐτῶν καὶ τῶν ὑπηκόων αὐτῶν διέρχεσθαι, καὶ ὅπως τὰ κατὰ τὸν πόλεμον ἐκεῖνον 
ψηφισθέντα ὑπὸ Ἀντιόχου παρὰ τὸ τῆς συγκλήτου δόγμα ἄκυρα γένηται, (263) ἵνα τε πρέσβεις 
πέμψαντες ἀποδοθῆναί τε αὐτοῖς ποιήσωσιν τὰ ὑπ᾽ Ἀντιόχου ἀφαιρεθέντα καὶ τὴν χώραν 
διατιμήσωνται τὴν ἐν τῷ πολέμῳ διεφθαρμένην, ὅπως τε αὐτοῖς πρός τε βασιλεῖς καὶ δήμους 
ἐλευθέρους γράμματα δῶσιν εἰς ἀσφάλειαν τῆς εἰς οἶκον ἐπανόδου. (264) ἔδοξεν οὖν περὶ τούτων 
ταῦτα: ἀνανεώσασθαι φιλίαν καὶ συμμαχίαν πρὸς ἄνδρας ἀγαθοὺς καὶ ὑπὸ δήμου πεμφθέντας ἀγαθοῦ 
καὶ φίλου. 
 
„Fannius praetor, Marcus fia, február hatodikára összehívta a szenátust; az ülésen jelen volt Lucius 
Mannius, Lucius Mentinas fia, és Caius Sempronius, Pennaeus Phalernas fia. A zsidók követei: Simeon, 
Dositheos fia, Apollónios, Alexandros fia, és Diodóros, Jason fia, tiszteletre méltó  és nemes férfiak, elő-
terjesztést tettek a zsidók és rómaiak között fennálló baráti szövetségről, valamint államügyekről, to-
vábbá arról a kérelemről, hogy adják vissza a zsidóknak Ioppét, a kikötőket, Gazorát, a forrásvidéket, va-
lamint a többi városokat és helységeket, amelyeket Antiochos, a szenátus határozata ellenére, hábo-
rúban elvett tőlük; tiltsák meg továbbá a király katonáinak az átvonulást az ő országukon és alattvalóik 
területén, továbbá érvénytelenítsék Antiochosnak minden intézkedését, amit ebben a háborúban a sze-
nátus határozata ellenére tett; küldjenek ki továbbá bizottságot, amely visszaadja nekik az Antiochostól 
elszakított területeket és felbecsüli, hogy országuk milyen károkat szenvedett a háborúban, végül pedig 
adjanak a zsidó követeknek a királyokhoz és a szabad városokhoz ajánlóleveleket, hogy biztonságban 
térhessenek haza. A szenátus úgy határozott, hogy a nemes és baráti zsidó nép tiszteletre méltó köve-
teivel megújítja a barátsági szerződést.” (AJ XIII. 9.2. [260-264]) 
 
A zsidó követek által előterjesztett „zsidók és rómaiak között fennálló baráti szövetség” (φιλία καὶ 
συμμαχία) nyilvánvalóan a Kr. e. 161-ben Júda Makkabi által megkötött szerződésre utal, amit Jona-
tán és Simeon is megújított a szenátussal. A szövegben említett „Antiochos”-t legvalószínűbben VII. 
Antiochos Sidetésszel azonosíthatjuk,172 aki elfoglalta Gazara, Ioppé és Pégai (Révay fordításában: „a 
forrásvidék”) városait a tengerparton, mielőtt ostrom alá vette volna Jeruzsálemet (Smallwood 1981: 
10; Rajak 1981: 73). A római szenátus határozata valószínűleg éppen a főváros ostroma közben érke-
zett meg VII. Antiochoshoz, akiknek korábbi Iudaeára vonatkozó intézkedéseit (ψηφισθέντα ὑπὸ 
Ἀντιόχου) a szenátus visszavonta; vagy RAJAK értelmezésében: a szenátus rá vonatkozó határozatait 
(ψηφισθέντα ὑπὲρ Ἀντιόχου) megsemmisítette (Rajak 1981: 76). Iosephus kézirati hagyománya 
mindkét olvasatot lehetővé teszi. A zsidók szempontjából nézve szinte mindegy, melyiket fogadjuk el: 
a lényeg, hogy Róma az ő pártjukra állt ebben a kérdésben. Ha mégis a második olvasat volna igaz, az 
azt jelentené, hogy a rómaiak – Jeruzsálem ostroma előtt – egyidejűleg támogatták a Seleukida ural-
kodóházat és a Hasmóneusokat.173 Hyrkanos azzal hálálta meg VII. Antiochos váratlan jóindulatát, 
                                                          
172 Felmerült még IX. Antiochos Kyzikénos (Kr. e. 115–95) neve, de róla csak annyit tudunk, hogy Samaria el-
len vezetett egy hadjáratot (Schürer 1973: 205-206). Sajnos a Fannius Marci filius praetor (AJ XIII. 9.2. [260]) 
működésének pontos datálása egyelőre nem lehetséges, C. Fannius (cos. 122) praetorsága Kr. e. 132-nél ké-
sőbbre esehetett (Schürer 1973: 206. n. 7). 
173 Lásd a Scipio Aemilianus keleti küldöttségéről szóló irodalmat: Astin 1959; Mattingly 1986. Ez a küldött-
ség valószínűleg VII. Antiochosnak ígért támogatást: Liebmann-Frankfort 1969: 121-122. 
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hogy részt vett a parthusok elleni keleti hadjáratában (AJ XIII. 8.4. [251]; Fischer 1970). Közben a 
parthusok, hogy még nagyobb zűrzavart keltsenek, II. Démétriost is elengedték fogságából. A 
Seleukida birodalomban káosz uralkodott. Hogy a felfordulást még jobban növelje, az egyiptomi VII. 
Ptolemaios Physkón egy Alexander Zabinas nevű újabb trónkövetelőt küldött Szíriába, aki Kr. e. 125-
ben Damaszkusznál legyőzte Démétriost; de három évvel később VIII. Antiochos Grypos kivégeztette. 
Ez utóbbit követte IX. Antiochos Kyzikénos Kr. e. 113-ban, de őt két évvel később Grypos részben újra 
kiszorította a hatalomból. Antiochos Sidetés Kr. e. 129-ben bekövetkezett halála után Ióannés 
Hyrkanos előnyt kovácsolt zűrzavarból, és nemcsak hogy felrúgta a Seleukidákkal korábban kötött 
békeszerződéseket, de uralmát kiterjesztette Idumeára és Samariára is.174 Egy professzionális hadse-
reg felállításához természetesen külföldi zsoldosokra volt szüksége,175 s ehhez használta fel a Dávid 
sírjában talált kincseket.176 Idumaea és Samaria Ezeknek a területeknek a meghódítása nagy jelentő-
séggel bírt Júdea további története szempontjából. Ióannés Hyrkanos erőszakkal rákényszerítette a 
judaizmus felvételét az edomitákra (Weitzman 1999), aminek egyik – a zsidóság szempontjából gyá-
szos – politikai következménye az lett, hogy a rómaiak csaknem százötven éven át ráerőltethették az 
Antipatrida uralkodókat Iudaeára. Ráadásul Samaria elfoglalása után Ióannés Hyrkanos leromboltatta 
a Garizim-hegyi szentélyt, amivel áthidalhatatlan szakadék keletkezett a zsidók és szamaritánok kap-
csolatában (Schwartz 1993; Dąbrowa 2007). A következő kétszáz év során nem kis részben ezeknek 
az intézkedéseknek köszönhetően Iudaea etnikai és geopolitikai helyzete instabillá vált. 
A hódításokat természetesen a Seleukidák sem szemlélték tétlenül, ezért a várható ellenlépések 
megelőzése érdekében Ióannés Hyrkanos ismét követséget menesztett Rómába, hogy felújítsák a 
zsidók és rómaiak közötti szövetséget, és hogy a szenátussal elismertesse az expanziós lépéseket 
(Schatzman 2012). A rómaiak azonban érthetően ambivalens módon álltak hozzá az ügyhöz. Egyrész-
ről érdekükben állt a Seleukida hatalom további gyengítése, másrészről óvakodtak attól, hogy a Has-
móneus királyságot túlságosan megerősítsék, és további hódításokra biztassák. A rómaiak implicite 
tudomásul vették Iudaea területi igényeit, de egy szót sem ejtettek arról, hogy ezeket jogszerűnek is 
találták. Ugyancsak kérdéses, hogy egy ilyen szerződés milyen hatást ért el a Seleukida udvarban. 
Néhány év múlva a „barátsági és kölcsönös segítségnyújtási szerződés” próbájára is sor került. 
Ióannés Hyrkanos Kr. e. 113-ban edomita telepeseket akart Samáriába küldeni, amit az előbbiek zo-
kon vettek, és segítséget kértek IX. Antiochos Kyzikénostól, aki örömest eleget tett a hívásnak. Sere-
gével megtámadta Iudaeát és számos tengerparti várost elfoglalt, köztük a szenátusi szerződésben 
szó szerint említett Ioppét is. Ióannés Hyrkanos megragadva az alkalmat újra küldöttséget menesztett 
Rómába, hogy bepanaszolja a Seleukida uralkodót. A rómaiak hajlottak a zsidók kérésére, és egy 
újabb dekrétumot fogalmaztak. Ennek szövege a pergamoni tanács dekrétumába illesztve maradt 
fenn, illetve Flavius Iosephus innen másolta ki:  
 
                                                          
174 Hyrkanos hódításait számos régészeti, epigráfiai és numizmatikai adat támasztja alá a jelzett területeken, 
lásd pl. Barag 1994; Finkielsztejn 1998.  
175 A Hasmóneus hadseregről: Schatzman 1991. – A zsoldosok szerepéről a Seleukida hadseregben lásd Grif-
fith 1935; Chaniotis 2005: 78-93. 
176 Az esemény Jeruzsálem Seleukida ostroma idején történhetett Kr. e. 129-ben. Hyrkanos „csak” az egyik 
sírkamrát rabolta ki: AJ VII. 15.3. [249]; BJ I. 2.5. [61], de nagyjából száz év múlva Heródes elvitte azt is, ami 
megmaradt: AJ XIII. 7.1. [61]. – Dávid sírjának pontos lokalizációja nem ismert, a jeruzsálemi Sion-hegyen talál-
ható állítólagos sír legfeljebb a 12. századból származik, lásd Ora Limor: „The Origins of a Tradition: King David’s 
Tomb on Mount Zion,” Traditio 44 (1988) 453-462; Doron Bar: „Re-creating Jewish Sanctity in Jerusalem: Mo-
unt Zion and David’s Tomb, 1948–67,” JIH 23:2 (2004) 260-278. – Újabban felmerült, hogy Dávid Városának déli 
részén található Iron Age Ia periódusba tartozó – és a 20. század eleje óta ismert – sírok valamelyike talán Dá-
vidé lehet: Jeffrey Zorn: „Is T1 David’s tomb?” BAR 38(6): 45-52. 
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(247) ἐπεὶ Ῥωμαῖοι κατακολουθοῦντες τῇ τῶν προγόνων ἀγωγῇ τοὺς ὑπὲρ τῆς κοινῆς ἁπάντων 
ἀνθρώπων ἀσφαλείας κινδύνους ἀναδέχονται καὶ φιλοτιμοῦνται τοὺς συμμάχους καὶ φίλους ἐν 
εὐδαιμονίᾳ καὶ βεβαίᾳ καταστῆσαι εἰρήνῃ, (248) πέμψαντος πρὸς αὐτοὺς τοῦ ἔθνους τοῦ Ἰουδαίων καὶ 
Ὑρκανοῦ τοῦ ἀρχιερέως αὐτῶν πρέσβεις Στράτωνα Θεοδότου Ἀπολλώνιον Ἀλεξάνδρου Αἰνείαν 
Ἀντιπάτρου Ἀριστόβουλον Ἀμύντου Σωσίπατρον Φιλίππου ἄνδρας καλοὺς καὶ ἀγαθούς, (249) καὶ περὶ 
τῶν κατὰ μέρη ἐμφανισάντων ἐδογμάτισεν ἡ σύγκλητος περὶ ὧν ἐποιήσαντο τοὺς λόγους, ὅπως μηδὲν 
ἀδικῇ Ἀντίοχος ὁ βασιλεὺς Ἀντιόχου υἱὸς Ἰουδαίους συμμάχους Ῥωμαίων, ὅπως τε φρούρια καὶ 
λιμένας καὶ χώραν καὶ εἴ τι ἄλλο ἀφείλετο αὐτῶν ἀποδοθῇ καὶ ἐξῇ αὐτοῖς ἐκ τῶν λιμένων μηδ᾽ 
ἐξαγαγεῖν, (250) ἵνα τε μηδεὶς ἀτελὴς ᾖ ἐκ τῆς Ἰουδαίων χώρας ἢ τῶν λιμένων αὐτῶν ἐξάγων βασιλεὺς 
ἢ δῆμος ἢ μόνος Πτολεμαῖος ὁ Ἀλεξανδρέων βασιλεὺς διὰ τὸ εἶναι σύμμαχος ἡμέτερος καὶ φίλος, καὶ 
τὴν ἐν Ἰόππῃ φρουρὰν ἐκβαλεῖν, καθὼς ἐδεήθησαν: (251) τῆς βουλῆς ἡμῶν Λούκιος Πέττιος ἀνὴρ 
καλὸς καὶ ἀγαθὸς προσέταξεν, ἵνα φροντίσωμεν ταῦτα οὕτως γενέσθαι, καθὼς ἡ σύγκλητος 
ἐδογμάτισεν, προνοῆσαί τε τῆς ἀσφαλοῦς εἰς οἶκον τῶν πρεσβευτῶν ἀνακομιδῆς.  
 
„Mivel a rómaiak őseik példájára minden áldozatra készek a közjó érdekében, s mindenképpen igyekez-
nek barátaiknak és szövetségeseiknek jólétét és békéjét biztosítani, a tanács Hyrkanos főpap és a zsidók 
tiszteletre méltó követeinek, Stratónnak, Theodotos fiának; Apollóniosnak, Alexandros fiának; 
Aineiasnak, Antipatros fiának; Aristobulosnak, Amyntas fiának; Sósipatrosnak, Philippos fiának előter-
jesztésére, miután meghallgatta részletes előadásukat, elhatározta, hogy kívánságuk szerint Antiochos 
királynak, Antiochos fiának meghagyják, hogy a zsidókat, a rómaiak szövetségeseit, semmi tekintetben 
sem szabad zaklatnia, és vissza kell adnia nekik minden erődöt, kikötőt és területet és minden egyebet, 
amit elvett tőlük, és szabad legyen nekik a kikötőikből árut kiszállítani, de zsidó földről és kikötőből sen-
kinek, sem királynak, sem alattvalónak nem szabad semmit sem kivinnie a vám megfizetése nélkül; ez 
alól csupán Ptolemaios alexandriai király a kivétel, mert ő barátunk és szövetségesünk; végül Ioppé 
helyőrségét is el kell távolítani, a zsidók kérelme szerint. Ennélfogva tanácsunk tagja, a tiszteletre méltó 
Lucius Pettius elrendelte, hogy kötelességünk gondoskodni a szenátus határozatának pontos végrehajtá-
sáról, és biztosítani a követek zavartalan hazautazását.” (AJ XIV. 10.22. [247-251])  
 
Ám ez a szöveg sem tartalmazott ultimátumot, sem szankciókat arra az esetre, ha a Seleukidák 
nem engedelmeskednének a felszólításnak. A rómaiak számára nem jött még el az idő a közvetlen 
beavatkozásra a Közel-Keleten. A zsidók így saját erejükre voltak utalva, ha fel akarták szabadítani a 
szírek által elfoglalt földjüket.  
Figyelembe véve a Hasmóneus királyok korábbi politikáját, továbbá Róma keleti terjeszkedését az 
Attalida királyság bekebelezése (Kr. e. 133–123) után, a várható lépés az lett volna, ha Alexander 
Iannaios (Kr. e. 103–76) is mindent megtesz a szenátussal kötött szerződés felújításáért. Mégsem így 
történt, vagy legalábbis nem tudunk róla, hogy Iannaios ilyen lépést tett volna. „Talán nem bízott a 
rómaiakban – természeténél fogva senkiben sem bízott. Talán tudatában volt annak, hogy a Rómával 
kötött szövetség egyirányú utca: Róma csak akkor tartja be a szerződést, ha az külpolitikailag előnyös 
a számára. Iannaios szilárdan kitartott semlegessége mellett mind a szíriai királyok belháborújában, 
mind a keleti és nyugati hatalmak közötti háborúkban” – írta SOLOMON ZEITLIN.177 Iannaios akkor is 
távol tartotta magát a beavatkozástól akkor, amikor Armenia és Pontus a Seleukida királyság elleni 
expanziója miatt konfliktusba került Rómával (Stern 1981). Arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy 
Iannaios közismert ellenségessége a legbefolyásosabb zsidó vallási felekezet: a farizeusok irányában, 
súlyos belpolitikai válságot okozott.178 A farizeusok által feltüzelt nép haragjától csak görög zsoldosai 
tudták megmenteni a királyt. A konfliktus legalább 6000 ember halálát okozta, és a rendszer fő ellen-
                                                          
177 Zeitlin 1962: I. 323; Iannaios uralkodásáról lásd Rappaport 1968; Barag 2012. 
178 Iannaios és a farizeusok viszonyáról lásd Rabin 1956; Gell 1979; Noam 2014. 
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ségei egy időre a farizeusok lettek (Schwartz 1992). Az utóbbiak elkeseredésükben a szírekhez akar-
tak fordulni, ami Iannaios szemében természetesen egyenlő volt a hazaárulással. III. Démétrios 
Eukairos179 viszont örömmel vette a farizeusok felkérését, hogy avatkozzon be Júdeában. (Feltehető-
en vallási autonómiát ígért számukra abban az esetben, ha az ország újra a Seleukidák vazallusa lett 
volna.) Kr. e. 88-ban kb. 40 000 fős sereggel – köztük nagyszámú zsidóval – támadta meg a nagyjából 
feleakkora haderővel rendelkező Iannaiost (Dąbrowa 2011). Ahogy az várható volt, a király vereséget 
szenvedett, és Samaria hegyei között keresett menedéket. A szírek győzelme azonban a nép és a 
farizeusok kapcsolatában, de a farizeusokon belül is megosztást hozott. Az újabb szír hódításon fel-
háborodott lakosságból hatezren csatlakoztak üldözött királyukhoz. A nép – és talán a parthusok 
(Aberbach 1985) – támogatásával Iannaios visszanyerte erejét, és meghátrálásra kényszerítette a 
Seleukida haderőt. Miután a közvetlen külső fenyegetés elmúlt, belső ellenségei ellen fordult és a 
továbbra is ellenálló farizeusokat vagy megölte, vagy száműzte.180 Így Iannaios utolsó évei viszonylag 
békésen teltek, ami lehetővé tette számára a terjeszkedést, különösen északon.  
A Seleukida állam IX. Antiochos Kyzikénos Kr. e. 95-ben bekövetkezett halála után az anarchia ál-
lapotába süllyedt. Legalább hat trónkövetelő próbálta megszerezni a Szíria feletti hatalmat. Iustinos 
szerint az észak-szíriai városok az egymással versengő Seleukidák helyett behívták Tigranés arméniai 
királyt, és felkérték, hogy országukban állítsa helyre a rendet: „végül mindnyájan Armenia királya, 
Tigranes személyében egyeztek meg, akit hazai erőin kívül a parthusokkal való szövetsége és a 
Mithridatésszal fennálló rokonsága is támogatott. Tehát meghívták őt Syria trónjára és tizenhét éven 
keresztül a legnagyobb nyugalomban uralkodott az országon. Sem azt nem vélte szükségesnek, hogy 
másokat háborúval zaklasson, sem azt, hogy háborút indítson mások ellen, ha őt zaklatták” (Iust. Epit. 
XL. 1. Horváth János ford.) Tigranés tehát elfoglalta Szíriát, és csapataival Kr. 86–69 között az ország-
ban maradt. A király baráti kapcsolatokat alakított ki Iannaiosszal, akinek megengedte, hogy észak 
felé terjeszkedjen. A helyzet azonban jelentősen megváltozott Iannaios halála után. Az erőszakkal 
kikényszerített béke Iudaeában hamar felbomlott: az ország a farizeus és a szaddukeus párt küzdel-
métől szenvedett, és ezzel kitette magát az armeniai beavatkozás lehetőségének.181 A Iannaios által 
száműzött farizeus vezetők visszatértek, és sürgették azokat a vallási és társadalmi reformokat, ame-
lyek miatt konfliktusba kerültek Iannaiosszal. A problémát tovább bonyolította, hogy a király végaka-
ratának megfelelően özvegye, Salomé Alexandra követte őt a trónon (Kr. e. 76–67). Ez a tény szüksé-
gessé tette a vallási és szekuláris hatalom megosztását, minthogy nő nem tölthette be a főpapi tiszt-
séget (Zeitlin 1960; Baltrusch 2001; Lambers-Petry 2003; Ilan 2006; Atkinson 2012). Alexandra ezért 
legidősebb fiát, Hyrkanost jelölte a hivatalra. A vallással összefüggő hivataloknak csaknem mindegyi-
két visszakapták a farizeusok, akik természetesen nem elégedtek meg ezzel, hanem a politika, a had-
ügyek és a társadalom egyéb területeiről is ki akarták szorítani a szaddukeusokat (Mason 2001). Mi-
vel az utóbbiak már-már puszta létüket is fenyegetve érezték, Iannaios fiatalabb fiához, Aristo-
buloshoz fordultak segítségül. Az agresszív és ambiciózus természetű herceg, akit anyja lényegében 
mellőzött a kormányzásból, örömmel vette a szaddukeusok kérését. Aristobulos meggyőzte anyját, 
                                                          
179 A melléknévhez lásd Levenson–Martin 2009. 
180 Iosephus két helyen számol be Iannaios és a farizeusok ellenségeskedéséről, de sem a BJ I. 4.1–6.4. [85-
131], sem az AJ XIII. 1.35–14.2. [372-383] szövegében nem említi őket név szerint, viszont mindkét helyen 
hangsúlyozza, hogy a „nép” (τὸ ἔθνος) kelt fel a király ellen. Egy alkalommal Iannaios 6000 zsidót ölt meg, egy 
másik alkalommal pedig 50 000-et, hatévnyi időtartam alatt. Démétrios visszavonulása után, Kr. e. 88-ban irtó-
zatosan kegyetlen módon 800 farizeust feszíttetett keresztre, s a családtagjaikat szemük láttára gyilkoltatta le. 
Az eset a qumráni tekercsekben is visszhangot keltett, lásd Granger Cook 2014: 316-318. 
181 A farizeusok és szaddukeusok küzdelméről lásd Levine 1971. 
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hogy a szaddukeus vezetőknek adja át a Jeruzsálemtől távolabb lévő iudaeai erődök parancsnoksá-
gát, amivel nyilván saját államcsínyét próbálta előkészíteni (AJ XIII. 16.5-6. [422-432]). 
Közben Róma azon fáradozott, hogy a Mithridatés ellen vívott háború eredményeképpen kiter-
jeszti közvetlen hatalmát a levantei térségre. Alexandra királynő – Ptolemaios Lathyros egyiptomi 
királlyal együtt – semleges maradt ebben a konfliktusban, és még akkor sem nyújtott Róma számára 
segítséget, amikor annak győzelme világossá vált. Júdea függetlenségét a védelmi képesség növelé-
sével akarta biztosítani: erődöket épített, és a megnövelt adóból külföldi zsoldosokat toborzott. Jú-
dea belső politikai bizonytalansága azonban sebezhetővé tette az országot egy külső beavatkozás 
előtt. Először Tigranés próbálta kiterjeszteni hatalmát azzal, hogy magát a föníciai partvidék urának 
kiáltotta ki, és ostrom alá fogta Ptolemaist. Alexandra küldöttséget menesztett Tigranéshez, aki – 
saját szerencsétlenségére – Mithridatésszel kötött szövetséget (Rocca 2005; Traina 2012). Ennek 
okán Kr. e. 69-ben Lucullus legiói megtámadták Armeniát, s ezzel arra kényszerítették Tigranést, hogy 
valamennyi csapatát vonja ki Szíriából (AJ XIII. 16.4. [419-421]; vö. BJ I. 5.3. [116]). Bár Szíria ennek 
következtében kikerült az armeniai fennhatóság alól, a szenátus még mindig nem határozta el magát 
Szíria bekebelezésére. Lucullus visszaadta a trónt XIII. Antiochos Asiatikos számára. Ezzel a direkt bea-
vatkozással azonban megkezdődött Róma uralmának kiterjesztése Szíriában is. Miután 64-ben Róma 
megszerezte a teljes hatalmat Szíria felett, már csak alkalom kérdése volt, hogy uralmát Iudaeára is 
kiterjessze. Ezt az alkalom Pompeius Magnus keleti hódításainak idején következett be, az alkalmat 
pedig II. Hyrkanos és II. Aristobulos polgárháborúja szolgáltatta. 
 
4.4. Iudaea integrálása a Római Birodalomba 
 
A 4.3. fejezetben szóltunk a római szenátus és a Hasmóneus vezetés kapcsolatáról. Igazság szerint a 
zsidók a rómaiakkal kötött szövetség első száz éve alatt az imperium populi Romaninak még szimboli-
kus jelenlétével sem nagyon találkozhattak földjükön, nem is beszélve a római katonaságról, amely 
elsőízben Kr. e. 63-ban, Pompeius Magnus, és legatusa Marcus Aemilius Scaurus vezetésével tette a 
lábát Iudaea földjére.  
 
4.4.1. Pompeius Jeruzsálemben 
 
A közvetlen beavatkozást ezúttal is a belviszály eredményezte. II. Hyrkanos, akit elsőszülöttségénél 
fogva de iure megilletett a Hasmóneusok trónja, valamint testvéröccse, II. Aristobulos, aki képessége-
inél fogva de facto alkalmasabb lett volna az uralkodásra, polgárháborús viszonyokat teremtettek az 
országban. Mikor végre kibékültek – Hyrkanos önként lemondott a trónról Aristobulos javára, de 
megtartotta a királyi címet és a vele járó kiváltságokat –, a ravasz, gazdag és hatalmas, félig edomita 
származású182 Antipatros – aki természetesen a gyengébb Hyrkanost „pártfogolta” a viszályban – 
rábeszélte királyát, hogy az arabok segítségével szerezze vissza elveszített hatalmát. Az ötvenezer fős 
                                                          
182 Iosephus visszautasítja Heródes történetírójának, a damaszkuszi Nikolaosnak azt az állítását, hogy a király 
ősei zsidók voltak, akik a visszatértek a babilóni fogságból (AJ XIV. 1.3. [9]). Iustinus, a keresztény mártír Heró-
dest Askelón városából származtatja (Dial. Tryph. 52.3) ‒ ez az állítás valószínűleg az askelóni Ptolemaistól, 
Heródes másik életrajzírójától származik. Iulius Africanus, az Emmausban (Nikopolis) élő keresztény 
kronográfus szerint Heródes apját, Antipatrost, aki az askelóni Apollón-templom hierodulosa volt, edomita 
rablók hurcolták el és saját szokásaik szerint nevelték fel (apud Eus. HE I. 7.11-12). A Mareshában (Bét Guvrin, 
Eleutheropolis) élő Epiphanius ugyancsak tud a történetről, mégpedig Africanustól független forrásból (Panar. I. 
20.3-5). A hellenizált város, Askelón lakosai mindenesetre túlnyomóan nem zsidók, hanem föníciaiak voltak 
(Kokkinos 1998: 100-112). 
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arab hadserege élén támadó Hyrkanos beszorította öccsét Jeruzsálembe, aki végső elkeseredésében 
az éppen akkor már Szíriában hódító római sereg egyik tábornokához, Scaurushoz fordult segítségért, 
s hogy kérését nyomatékosítsa, felajánlott neki háromszáz talentumot. De Hyrkanos se maradt tét-
len: ő egyenesen Pompeius Magnushoz, a római hadak főparancsnokához esedezett segítségért, és el 
is nyerte támogatását (Burr 1972; Bellemore 1999). A Pompeiusszal szemben hetykén, öntelten visel-
kedő Aristobulost végül a római hadvezér elfogatta, s mivel annak Jeruzsálembe beszorult katonái 
nem akarták megadni magukat az ostromló rómaiaknak, a várost és a Templomot erőszakkal foglalta 
el. A legiók és a segédcsapatok hatalmas vérengzést rendeztek, de a zsidók szempontjából egy ennél 
is jelentősebb esemény történt: 
 
παρῆλθεν γὰρ εἰς τὸ ἐντὸς ὁ Πομπήιος καὶ τῶν περὶ αὐτὸν οὐκ ὀλίγοι καὶ εἶδον ὅσα μὴ θεμιτὸν ἦν τοῖς 
ἄλλοις ἀνθρώποις ἢ μόνοις τοῖς ἀρχιερεῦσιν. ὄντων δὲ τραπέζης τε χρυσῆς καὶ λυχνίας ἱερᾶς καὶ 
σπονδείων καὶ πλήθους ἀρωμάτων, χωρὶς δὲ τούτων ἐν τοῖς θησαυροῖς ἱερῶν χρημάτων εἰς δύο 
χιλιάδας ταλάντων, οὐδενὸς ἥψατο δι᾽ εὐσέβειαν, ἀλλὰ κἀν τούτῳ ἀξίως ἔπραξεν τῆς περὶ αὐτὸν 
ἀρετῆς. 
 
„A Templom, amelynek belseje hozzáférhetetlen volt és oda senkinek sem volt szabad bepillantania, sú-
lyos megaláztatást szenvedett, mert Pompeius néhány kísérőjével bement a Szentek Szentjébe, és meg-
látta azt, amit a főpapon kívül egyetlen embernek sem volt szabad meglátnia. És ámbár látta az arany-
asztalt, a szent mécstartót, az áldozati csészéket, a rengeteg füstölőszert, és ezenfelül a mintegy kétezer 
talentum értékű templomkincset, jámbor ember lévén hozzá sem nyúlt semmihez, hanem erényeihez 
méltó módon viselkedett.” (AJ XIV. 4.4. [72]) 
 
 Ezt a szentségtörő aktust nemcsak Flavius Iosephus, hanem Cicero, Titus Livius, az amaseiai 
Strabón, a damaszkuszi Nikolaos és Cassius Dio is megörökítette (Abel 1974; Regev 1997). A zsidók 
ettől kezdve egy percig sem lehettek biztosak abban, hogy az eddig velük szemben semleges politikát 
folytató Római Birodalom továbbra sem fog közvetlen módon beavatkozni belügyeikbe. Aki eddig azt 
hitte, hogy a dánieli „negyedik birodalmat” a Seleukidák képviselték, most meggyőződhetett arról, 
hogy az nem más, mint a „baráti és szövetséges” Róma. Bár Pompeiusból nem lett második Antio-
chos Epiphanés, a zsidók annyira zokon vették Jeruzsálem elfoglalását és a Szentek Szentjének meg-
gyalázását, hogy a Kr. u. 115-ben kitört diaszpórafelkelés során meggyalázták Pompeius Magnus sírját 
Egyiptomban.183 [6.6.4.] Pompeius ráadásul más intézkedéseivel is elhintette a jövendő „nagy há-
ború” magvait: a Szíria és Egyiptom közti területeket római fennhatóság alá vonta, és Scaurus hely-
tartósága alá rendelte, megszüntetve ezzel az önálló zsidó királyság intézményét.184 A zsidók befolyá-
                                                          
183 Alexandriában Nemesis szentélye körül, ahol Pompeius feje volt eltemetve, egy szent ligetet (τέμενος) lé-
tesítettek, amit – írja Appianos – „az én időmben, Traianus római császársága alatt, aki Egyiptomból kiirtotta a 
zsidók fajtáját, a zsidók hadi célokra kivágták (κατηρείφθη)” (App. Bell. Civ. II. 90. [380]).  
184 A szakirodalomban általánosan elfogadott nézet, hogy Pompeius ugyan visszahelyezte tisztébe II. 
Hyrkanost, de nem a király (βασιλεύς), hanem csak az „népvezér” (ἐθνάρχης) név használatát engedélyezte 
számára. Ugyanakkor Pompeiusszal intézkedésével kapcsolatban csak a „főpap” kerül elő a forrásokban (BJ I. 
7.6. [153]; AJ XIV. 4.4. [73]; Strabón XVI. 2.46. C 765), mivel a tényleges kormányzás ekkor Scaurus kezében 
volt. Ugyanakkor Iosephusnak van egy rejtélyes mondata vele kapcsolatban: „Pompeius visszaadta a főpapi 
hivatalt Hyrkanosnak, és megengedte neki, hogy a nép elöljárója legyen, de megtiltotta számára a diadéma 
viselését” (τῷ δ᾽ Ὑρκανῷ πάλιν τὴν ἀρχιερωσύνην ἀποδοὺς τὴν μὲν τοῦ ἔθνους προστασίαν ἐπέτρεψεν, 
διάδημα δὲ φορεῖν ἐκώλυσεν, AJ XX. 10.4. [244], Révay József fordítása sajnos itt használhatatlan). Jó kérdés, 
hogy mit jelent a szövegben a „nép elöljárója” (τοῦ ἔθνους προστασία), s ha ez ugyanaz, mint az ethnarchos 
cím, miért nem az utóbbit használta Iosephus? Először Iulius Caesar rendeletében bukkan fel II. Hyrkanossal 
dc_1109_15
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
 96 
 
sát azzal csökkentette saját országukban, hogy felszabadította a túlnyomórészt szír–görög lakosságú 
városokat, s azokat vagy önálló római vezetés alá rendelte, vagy az újonnan megszervezett Syria pro-
vinciához csatolta.185 Iudaea mindössze négy körzetre zsugorodott össze: Galilea, Samaria nagy része, 
maga Iudaea, valamint Idumaea keleti fele tartozott hozzá. Igaz, ebben a négy országrészben a zsidó 
vallás számított egyeduralkodónak. Jeruzsálemen kívül egyetlen nagyobb város sem maradt Iudaea 
területén, de annak falait is lerombolták. „Így kerültünk a rómaiak hatalma alá, így kellett visszaad-
nunk a szíreknek azt a földet, amit fegyverrel vettünk el tőlük” – summázza a történteket Flavius 
Iosephus (AJ XIV. 4.5. [72]).186 
 Ettől kezdve Iudaea történetének majd’ minden szála bele van szőve a római történelem szöveté-
be. A rómaiak kényük-kedvük szerint alakították Iudaea közigazgatását: Gabinius syriai helytartó pél-
dául öt toparchiára osztotta az országot (Jeruzsálem, Gadara, Amathus, Jerikó, Sepphóris központok-
kal), „a zsidók legnagyobb örömére” (BJ I. 8.5. [170]) megszüntette az egyeduralmat és helyette arisz-
tokratikus kormányzást vezetett be. Hyrkanosra a „templom felügyeletét” bízta (τὴν τοῦ ἱεροῦ 
παραδοὺς κηδεμονίαν, BJ I. 8.5. [169]), de Iosephus hallgat affelől, ez az intézkedés vajon mennyire 
tetszett a zsidóknak. A rómaiaknak mindenesetre nem lehetett könnyű megszerettetniük hatalmukat. 
A Pompeius által letett és örökösen lázadó Aristobulos fia, Alexandros különösebb nehézség nélkül 
tudott maga mellé állítani harmincezer hadrafogható zsidót, akikkel azt tervezte, hogy „a tartomány-
ban minden rómait lemészárol” (BJ I. 8.7. [176]). Gabinius helytartó azonban ezúttal is felülkereke-
dett legióival. 
 
Κἀν τούτῳ Κράσσος αὐτῷ διάδοχος ἐλθὼν παραλαμβάνει Συρίαν. οὗτος εἰς τὴν ἐπὶ Πάρθους στρατείαν 
τόν τε ἄλλον τοῦ ἐν Ἱεροσολύμοις ναοῦ χρυσὸν πάντα περιεῖλεν καὶ τὰ δισχίλια τάλαντα ἦρεν, ὧν 
ἀπέσχετο Πομπήιος. διαβὰς δὲ τὸν Εὐφράτην αὐτός τε ἀπώλετο καὶ ὁ στρατὸς αὐτοῦ. 
 
„Gabinius utóda a syriai helytartóságban Crassus volt. Ez a parthusok elleni hadjárat céljaira a jeruzsále-
mi templomból az aranykincseken kívül elvitte azt a kétezer talentumot is, amihez Pompeius nem nyúlt 
hozzá. Egyébként alig kelt át az Euphratészen, máris elpusztult hadseregével együtt” (BJ I. 8.8. [179]). 
 
 A volt, jelenlegi vagy jövendőbeli zsidó uralkodók a Pompeius és Iulius Caesar között kibontakozó 
polgárháború során pusztán eszközül szolgáltak egyik vagy másik fél hatalmi–politikai–katonai játsz-
máiban. A Pompeiánusok természetesen Hyrkanost (és elmaradhatatlan kísérőjét, az edomita 
Antipatrost) támogatták, míg Caesar és párthívei a sértődött Aristobulost és fiát, Alexandrost, akik-
nek a rómaiak ellen eddig elkövetett minden bűnt nagylelkűen megbocsátottak. (Őket kettejüket 
azonban Pompeius kémei ügyesen eltették láb alól.) Miután Pompeius is meghalt Egyiptomban, az 
edomita Antipatros egy „merész fordulattal” – mondja Flavius Iosephus (BJ I. 9.3. [187]) – átpártolt 
Caesar oldalára. Az edomita számos csatában harcolt Caesar oldalán, amiért cserébe római polgár-
joggal és adómentességgel ruházták fel, sőt az ő kérésére Caesar még Hyrkanost is megerősítette 
                                                                                                                                                                                     
kapcsolatban az ethnarchos kifejezés: πρὸς Ὑρκανὸν υἱὸν Ἀλεξάνδρου ἀρχιερέα καὶ ἐθνάρχην Ἰουδαίων (AJ XIV. 
10.2. [191]). A kérdésről összefoglalóan lásd Sharon 2010: 479-481. 
185 Ezek voltak: Gadara, Hippos, Skythopolis, Pella, Dión, Samaria, Marisa, Asdód, Jamnia, Arethusa – to-
vábbra is megmaradt a zsidók fennhatósága alatt Gaza, Joppé, Dóra és Stratón tornya, vagyis a későbbi 
Caesarea. – Kedvenc szabadosa tiszteletére, aki a városban született, újjáépíttette a lerombolt Gadarát. Ettől 
kezdve a városka Pompéieón Gadaréón [a pompeiusi gadaraiaké] felirattal adta ki pénzeit, vö. Schürer 1979: I. 
240. 
186 Mary Smallwood is hangsúlyozza, hogy ez nem jelentett annexiót: Iudaea további hetven évig kliens ki-
rályság maradt. Ennek névleges volta azonban jól megmutatkozott Gabinius, Crassus, Cassius és Antonius tör-
vénytelen akciói során (Smallwood 1981: 29–30). 
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főpapi méltóságában. A sors fintora, hogy ezután Antipatrost nevezte ki egész Iudaea kormányzójá-
nak (πάσης ἐπίτροπος Ἰουδαίας, BJ I. 10.3. [199]), és ezt az okiratot a Capitoliumon bronztáblába 
vésték. Antipatros két fiát: Phasaélt és Heródest vette maga mellé. Az előbbire Jeruzsálemet és kör-
nyékét, az utóbbira Galileát bízta. Heródes olyan kitűnően teljesítette kötelességét, hogy Sextus Cae-
sar (Syria helytartója) és Koilé-Syria és Samaria – egy máskülönben nem ismert – közigazgatási poszt-
jára is kinevezte (στρατηγός, BJ I. 10.8. [213]; AJ XVI. 9.5. [180]). 
 
4.4.2. Heródes uralkodása 
 
Heródes a későbbiekben is nagy bölcsességről és józanságról tett tanúbizonyságot a hadvezetés és 
uralkodás terén, amivel kezdetben a nép jó részének szimpátiáját is sikerült megnyernie. Mariamné 
révén pedig még a királyi családba is beházasodott. Iosephus leírásából azonban úgy tűnik, hogy a 
zsidó arisztokrácia nem tudott megbékülni az edomita országlásával: Philippi után megjelent egy 
küldöttség Antonius előtt, amely azzal vádolta Phasaélt és Heródest, hogy „minden hatalmat a ke-
zükbe kaparintottak, és Hyrkanos már csak névleges király” (BJ I. 12.4. [242]). Ugyanezt a vádat ké-
sőbb is megismételték, ám ezúttal Hyrkanos is jelen volt, aki elhárította magától az uralkodói tisztet. 
Antonius legnagyobb örömére kinevezhette Phasaélt és Heródest Iudaea tetrarkháinak „és rájuk 
bízta egész Iudaea kormányzását” (BJ I. 12.6. [245]). A zsidók azonban nem tudták elfogadni Róma 
kegyencét: inkább behívták a parthusokat, akik el is fogták Heródes testvérét, Phasaélt, és a főpap 
Hyrkanost, sőt Antigonos személyében egy királyt is ültettek Jeruzsálembe, miután jó alaposan ki-
fosztották a várost. Heródes számára nem maradt más lehetőség, mint télvíz idején Rómába mene-
külni, ahol – az ekkor még egy táborban lévő – Octavianus és Antonius közösen léptek fel a 
senatusban annak érdekében, hogy Heródest királyi címmel felruházva helyezzék vissza országába (BJ 
I. 14.4. [285]). ARNALDO MOMIGLIANO megszívlelendő észrevétele szerint a rómaiak félig-meddig kény-
szerítve voltak a királyi cím megadására: Heródes ugyanis edomita származása miatt nem lehetett 
főpap, márpedig ez volt az egyetlen ezzel egyenrangú méltóság.187 Királyságát végül részben idegen 
segédcsapatokkal, részben a Sosius vezényletével segítségére küldött római legiókkal szerezte meg 
Kr. e. 37 júliusára. Jeruzsálem lerombolását és a Templom újbóli megszentségtelenítését Heródesnek 
ezúttal – magánvagyona feláldozása révén – sikerült elhárítania, sőt Sosius még egy arany koszorút is 
felajánlott fogadalmi ajándékul a Templomnak (BJ I. 18.3. [354–355]). Mindebből Róma népe csak 
annyit vett észre, hogy újabb hadvezérük diadalmaskodott a zsidók felett.188 
 A rómaiaknak régtől fogva szokásuk volt, hogy a barbár népeket saját maguk közül választott kirá-
lyok révén szelídítik meg és tagolják bele a Római Birodalom nemzetközösségébe.189 Különösen igaz 
volt ez Keleten, ahol egyfajta – a kölcsönös előnyök látszatát keltő – „szövetségi politikával” akarták 
                                                          
187 Momigliano 1934/1992: 329. – Itt térünk ki arra, Josephus csak egy helyen használja Heródessel kapcso-
latban a „Nagy” (μέγας) jelzőt, mikor annak származásáról értekezik (AJ XVIII. 5.4. [130, 133, 136]). Ezt a címet 
sehol másutt nem találták meg pénzeken, súlyokon, feliratokon, ebből következően igaza lehet H. Ewaldnak, 
hogy ezen a helyen is „idősebb” (maior) jelentésben használta Josephus. 
188 Sosiust az imperator címmel ruházták fel, és 34 szeptemberében diadalmenetet tarthatott a zsidókon 
aratott győzelem (de Iudaeis) emlékére (InscrIt XIII. i. 87. 569). A római írók az egész győzelmet neki tulajdonít-
ják, Heródes nevét meg sem említik: Iudaeos C. Sosius subegit (Tac. Hist. V. 9.1); Sosio illi qui Iudaeos subegerat 
(Sen. Suas. II. 21); vö. Dio XLIX. 22.3–6. Egy Zakynthoson vert érmen Iudaea és Antigonos alakja között egy 
tropaeum látható, rajta a C. SOSIUS IMP. felirattal, lásd A. E. Sydenham: The Coinage of the Roman Republic, Lon-
don, Spink and Son, 1952, 199, #1272. 
189 A kliens-királyságokról általában lásd: Braund, D.: Rome and the Friendly King: the Character of the Client 
Kingship. London: Croom Helm, 1984; Saller, R. P.: Personal Patronage under the Empire. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1982; Wallace-Hadrill, A. (ed.): Patronage in Ancient Society. London: Routledge, 1990. 
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lekötelezni a fines imperii-vel szomszédos népeket, és azok királyait. Pompeiushoz hasonlóan Augus-
tus is ilyen „kliens”-királyok (a kifejezés nem ókori eredetű) ütközőzónájával akarta óvni a Birodalom 
értékesebb belső területeit. E szövetséges királyságok működtetése nem került pénzbe, nem igényelt 
drága közigazgatási apparátust, és állandó hadsereget sem kellett állomásoztatni területükön – ugya-
nakkor az adók innen is befolytak, a népek viszonylag békességben éltek, és szükség esetén Róma 
innen is megkapta a katonai utánpótlást a segédcsapatokba (auxilia, numeri, nationes) sorozott la-
kosság révén. A Róma által „barátnak és szövetségesnek” (amicus et socius) elismert barbár királyok 
egy-lét emberöltő alatt képesek voltak saját népüket oly mértékig a Római Birodalomba integrálni, 
hogy uralmukat nyugodtan felválthatták a senatus vagy a princeps által kinevezett római tisztségvise-
lők. A kitűnő római történetíró, Sallustius egyik beszédében, amit a numida herceg, Adherbal szájába 
adott (a beszéd dramatikus időpontja Kr. e. 115, a megírásé Kr. e. 40) világosan kifejtette a senatus 
előtt, mit is gondol saját „királysága” felől: 
 
pater meus moriens mihi praecepit, uti regni Numidiae tantummodo procurationem existimarem meam, 
ceterum ius et imperium eius penes vos esse; simul eniterer domi militiaeque quam maximo usui esse 
populo Romano; vos mihi cognatorum, vos affinium loco ducerem: si ea fecissem, in vestra amicitia 
exercitum divitias munimenta regni me habiturum. 
 
„Apám, Micipsa, halálos ágyán meghagyta nekem, hogy a numidiai királyságban csupán helytartónak 
(procurator) tartsam magam, mert a jogos hatalom fölötte titeket illet, s a római népnek háborúban-
békében igyekezzem hasznára lenni, amint csak lehet; benneteket rokonaimnak, véreimnek tekintselek; 
s ha így cselekszem, barátságotok lesz hadseregem, gazdagságom, királyságom oltalma.” (Sall. Iug. 14.1. 
Kurcz Ágnes ford.) 
 
 Tacitus szokott keserű iróniájával ebben a tömör mondatban összegzi a klienskirályságok lénye-
gét: „A római nép régi és már korán bevett szokása, hogy a királyokat is a szolgaság eszközeiként 
használja”.190 A Pompeius által bevezetett és Augustustól továbbfejlesztett klienskirályság-rendszer 
egyvalamiben tért el a köztársaságkori római szövetségi politikától: a királyok és az őket gyakorlatban 
trónra ültető tábornokok, helytartók, vagy maga a princeps között patronus–cliens viszony állt fenn. 
Actiumot követően Octavianus–Augustus hat nagyobb királyt hagyott meg trónján Keleten, akik már 
Antonius alatt is uralkodtak, sőt közülük öt aktívan támogatta is a vesztes felet (Bowersock 1965). A 
jelentősebb királyok közül mégis csak kettőt tett le Augustus, akik közül az egyiket már maga Anto-
nius is alkalmatlannak találta az uralkodásra. Augustus politikája erős szálakkal igyekezett magához 
fűzni a klienskirályságokat: „A szövetséges királyokat még egymást között is összefűzte kölcsönös 
rokoni kötelékkel, készséges szerzője és támogatója lévén mindenféle rokonságnak és barátságnak. 
Mindegyikről úgy gondoskodott, mint a birodalom tagjáról és részeséről” – írja róluk Suetonius.191 
 A kiváló személyes adottságokban – a harci erények mellett diplomáciai képességekben is, ami 
ritkaság – bővelkedő Heródes, aki edomita származása ellenére beházasodott a Hasmóneus-házba, 
dinasztikus rokonai kapcsolatai egészen a Bosporosi Királyságig (Krím-félsziget) nyúltak és behálózták 
a Közel-Keletet; s egyaránt otthonosan mozgott a zsidó és a görög–római civilizációban (Sullivan 
                                                          
190 Vetere ac iam pridem recepta populi Romani consuetudine, ut haberet instrumenta servitutis et reges, 
Agr. 14.2. Borzsák István ford. 
191 Reges socios etiam inter semet ipsos necessitudinibus mutuis iunxit, promptissimus affinitatis cuiusque 
atque amicitiae conciliator et fautor; nec aliter universos quam membra partisque imperii curae habuit, 
rectorem quoque solitus apponere aetate parvis aut mente lapsis, donec adolescerent aut resipiscerent; ac 
plurimorum liberos et educavit simul cum suis et instituit.Aug. 48.1-3. Kis Ferencné ford.). 
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1977). A zsidó állam hellenizálási programjának sikerre vitelét éppúgy remélhették tőle a rómaiak, 
mint ahogyan a zsidók bízhattak abban, hogy egyedülálló vallásuknak megbecsülést szerez a pogány 
népek körében. Tehette ezt azért is, mert széles körben terjedt róla az az alaptalan hír, miszerint a 
Hyrkanos családjába történő beházasodás révén őt is megillette a főpapi tisztség.192 Heródes udvari 
történetírója, a damaszkuszi Nikolaosz pedig azt hintegette a diaszpórában, hogy Heródes családja a 
babilóni fogság után jött Izraelbe a zsidókkal együtt (Momigliano 1934/1992: 331. n. 15).  
 A farizeusok nemcsak Heródes uralmával voltak elégedetlenek, hanem az ő napjaiban várták a 
Messiás eljövetelét – nyilvánvalóan Dániel évheteinek beteljesedése alapján. Már JULIUS WELLHAUSEN 
is felhívta a figyelmet arra a jelenetre, amelyet Flavius Iosephus hagyományozott át. Ebből megtud-
juk, hogy a farizeusok, akik azzal dicsekedtek, hogy Isten jóstehetséggel áldotta meg őket, megjöven-
dölték Heródes bukását, s hogy a királyi címet annak testvére Pheróras, valamint az eunuch Bagóas 
örökli majd (Wellhausen 1874/2001: 25-26): 
 
ἦρτο δὲ ὁ Βαγώας ὑπ᾽ αὐτῶν ὡς πατήρ τε καὶ εὐεργέτης ὀνομασθησόμενος τοῦ ἐπικατασταθησομένου 
προρρήσει βασιλέως: κατὰ χεῖρα γὰρ ἐκείνῳ τὰ πάντ᾽ εἶναι, παρέξοντος αὐτῷ γάμου τε ἰσχὺν καὶ 
παιδώσεως τέκνων γνησίων. 
 
„Ezek az utóbbiak [a farizeusok] csavarták el Bagóasz fejét is, mert azzal kecsegtették, hogy aki jövendö-
lésük értelmében majd király lesz, őt atyjának és jótevőjének fogja nevezni; ez a király mindent hatalma 
alá hajt, és Bagóasz ismét visszanyeri férfierejét, megházasodik és gyermekei lehetnek.” (AJ XVII. 2.4. 
[45]) 
 
 Nyilvánvaló, hogy a farizeusok csakis a Messiás-királyra gondolhattak. Hiszen őróla mondja a pró-
féta: „Ne mondja a herélt sem: íme, én megszáradt fa vagyok! Mert így szól az Úr a herélteknek: akik 
megőrzik szombataimat és szeretik azt, amiben gyönyörködöm, és ragaszkodnak az én szövetségem-
hez: adok nékik házamban és falaimon belül helyet, és oly nevet, amely jobb, mint a fiakban és lá-
nyokban [élő név]; örök nevet adok nékik, amely soha el nem vész” (Jes 56:3–5). Ez a király „atya és 
jótevő” lesz, aki – bár a Seleukida királyok és a római princeps által egyaránt használt címeket birto-
kol – természetfeletti gyógyító erővel (is) rendelkezik majd. A farizeusok tehát semmiképpen nem 
gondolták, hogy ez a személy maga Heródes lenne. 
 Ellenkező előjelű hagyományt őrzött meg Flavius Iosephus Bellum Iudaicum-ának ószláv változata, 
amelyben a háborúhoz vezető „kétértelmű jövendölés”193 – vagyis a zsidóknak megígért világuralom 
– egyik lehetséges beteljesítőjének Heródest tartották: „Néhányan azt gondolták, ez Heródes, mások 
a keresztre feszített csodatévőt, megint mások Vespasianust értették rajta”.194 Számos korai keresz-
tény szerző szerint a Mt 22:16-ban említett „Heródes pártiak” (Ἡρῳδιανοί) nem mások, mint akik 
Heródest tartották a „Felkent”-nek.195 Flavius Iosephus beszámol egy Menáchem nevű esszénusról, 
                                                          
192 „Pompeius, miután a iudaiosok által erőszakkal eltulajdonított terület némely részét elvette, a papi mél-
tóságot Hyrkanosra ruházta. Később azonban befurakodott a papi méltóságba családjának egyik tagja, a benn-
szülött Heródes…” Strabón XVI. 2.46. C 765. Földy József ford. A pletykát még Justinus is hallotta a 2. század 
közepén (Tryph. 52.2).  
193 „De leginkább belehajszolta őket a háborúba egy kétértelmű jövendölés (χρησμὸς ἀμφίβολος), amelyet 
ugyancsak a szent iratokban találtak, tudniillik, hogy ebben az időben valaki az ő országukból elnyeri a világ-
uralmat” (ἀπὸ τῆς χώρας αὐτῶν τις ἄρξει τῆς οἰκουμένης, BJ VI. 5.4. [312]).  
194 Leeming– Leeming 2003: 570, vö. Epiphanius: Panarion I. 20.1.6; Just. Dial. Tryph. 52. 
195 Adler 1996: 234. – Momigliano azt a feltevést is megkockáztatja, hogy Archelaos hatalomra kerülése 
után a júdeaiak nagyrésze inkább választotta a közvetlen római fennhatóságot, mint Heródes fiának elviselhe-
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aki megprófétálta Heródes hatalomra jutását, sőt uralmának várható hosszát is,196 amiért Heródes 
nagy becsben tartotta az esszénusokat; és megfordítva: egyesek szerint a közösség messiási vonások-
kal ruházta fel a királyt (Ilan 1998).197  
 Ez utóbbi bizonyára elnyerte Heródes tetszését. Ennek ellenére – vagy talán éppen ezért – a Róma 
urai által a zsidókra erőszakolt, a mózesi törvények tekintetében illegitim uralkodó paranoiás rette-
gésben töltötte éveit. Erre utal a jól ismert evangéliumi történet, amely a názáreti Jézus betlehemi 
születésével kapcsolatos. A mezopotámiai magoszokat Heródes titokban hívatta magához, „s alapo-
san kikérdezte őket a csillag megjelenésének időpontjáról, majd elküldte őket Betlehembe: Ha odaér-
tek, gondosan kérdezősködjetek a gyermek felől, és mihelyst megtaláltátok, tudassátok velem, hogy 
elmehessek, és leborulhassak előtte” (Mt 2:7–8). A csillagjósok azonban más úton tértek haza. 
 
Τότε Ἡρώδης ἰδὼν ὅτι ἐνεπαίχθη ὑπὸ τῶν μάγων ἐθυμώθη λίαν, καὶ ἀποστείλας ἀνεῖλεν πάντας τοὺς 
παῖδας τοὺς ἐν Βηθλεὲμ καὶ ἐν πᾶσι τοῖς ὁρίοις αὐτῆς ἀπὸ διετοῦς καὶ κατωτέρω, κατὰ τὸν χρόνον ὃν 
ἠκρίβωσεν παρὰ τῶν μάγων. 
 
„Heródes pedig, amikor rájött, hogy a tudósok túljártak az eszén, nagyon feldühödött, és kiküldött em-
bereivel megölette az összes fiúgyermeket, akik Betlehemben és szerte a környéken voltak, a kétévesnél 
kisebbeket, annak az időpontnak megfelelően, amely után érdeklődött a tudósoknál.” (Mt 2:16)198 
 
 Titkos ügynökei, külföldi zsoldosai, katonai kolóniái és jól kiépített végvárai az egész országot be-
hálózták. Valószínűleg ingatag helyzetének biztosítása lehetett az oka annak is, hogy Augustus vissza-
adta neki a Pompeius által elcsatolt városokat és országrészeket.199 (Trachonitis, Batanea, Auranitis, 
Ulatha és Perea lakossága túlnyomórészt szír volt vagy különféle nabateus-arab törzsekhez tartozott.) 
Heródes az állam és társadalom minden szegmensét igyekezett hellenizálni, amivel a júdeai teokrácia 
nyomait is el akarta tüntetni (Momigliano 1934/1992: 335). Az országban több hellenisztikus alkot-
mánnyal rendelkező poliszt alapított: 27-ben Samaria helyén létrehozta Sebastét; 22-ben a Stratón 
tornya nevű településből felépítette a tengerparti Caesareát; Anthédón helyén Agrippiast emelte; és 
két másik várost is alapított Iudaeában: Antipatrist és Phasélist. Ezekbe a városokba javarészt nem 
zsidó lakosokat telepített le. A hellenisztikus udvarok mintájára Heródes is „a király rokonokkal és 
barátaival” vette körül magát; a Szanhedrin jogkörét kizárólag vallási ügyekre korlátozta, funkcióját a 
Királyi Tanács vette át; sok magas állami posztra nem vallásos zsidókat, hanem hellén nevelést kapott 
nem-zsidókat nevezett ki; görög értelmiségiekkel vette körül magát, akik között ott volt a már emlí-
tett damaszkuszi Nikolaos történész, de hallunk a szónok Irenaeusról, valamint Andromachosról és 
Gemellosról, akik valószínűleg rétorok lehettek, mert a király fiainak nevelését bízták rájuk. A zsidók 
                                                                                                                                                                                     
tetlen zsarnokságát. Ezért eszközölték ki a császári udvarban annak menesztését. Az evangéliumban említett 
Ἡρῳδιανοί azok lehettek, akik a monarchia restaurációját akarták Iudaeában (Momigliano 1934/1992: 347).  
196 AJ XV. 10.5. [372–379]. – Az esszénusok prófétai képességeiről ld. ibid., valamint BJ I. 3.5. [78–80]; II. 7.3. 
[111]; AJ XIII. 11.2. [311–313]; XVII. 13.3. [345–348]. 
197 Israel Knohl szerint a 4QHe = 4Q471b szövegekben említett messiási jelző („a király barátja”) az esszénus 
Menáchemre vonatkozik, aki Heródes halála után lázadó vezérré lépett elő, majd királlyá tette magát (Knohl 
2000: 127). Ez az azonosítás azonban véleményem szerint gyenge lábakon áll. 
198 A kegyetlen cselekedet még a római irodalomban is visszhangra talált: cum audisset inter pueros quos in 
Syria Herodes rex Iudaeorum intra bimatum iussit interfici filium quoque eius occisum, ait: Melius est Herodis 
porcum esse quam filium, Macr. Sat. II. 4.11, vö. R. T. France: „Herod and the Children of Bethlehem,” NT 21:2 
(1979) 98-120; J. W. Van Henten: „Matthew 2: 16 and Josephus’ portrayals of Herod,” in R. Buitenwerf, H. W. 
Hollander, J. Tromp (eds.), Jesus, Paul, and Early Christianity: Studies in Honour of Henk Jan De Jonge, Leiden, 
Brill, 2008, 101-130. 
199 Ezek felsorolását lásd BJ I. 20.3. [396]; AJ XV. 7.3. [217]. 
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között nem kis botrányt kavart, hogy a Hasmóneus Mariamnétól született két fiát, Alexandrost és 
Aristobulost Kr. e. 23-ban Rómába küldte, ahol egy pogány bölcselő, Asinius Pollio házában kaptak 
szállást és nevelést.200 Tizenöt évvel később három – másik feleségtől származó – fiát (Arkhelaost, 
Antipast és Philippost) szintén Rómába küldi nevelni, ám a fiúk ekkor már valószínűleg helyi zsidóknál 
laktak.201  
 Heródes állítólag többször is megvallotta életében, hogy „jobban szereti a görögöket, mint a zsi-
dókat” (Ἕλλησι πλέον ἢ Ἰουδαίοις οἰκείως ἔχειν ὁμολογούμενος, AJ XIX. 7.3. [329]). Ennek nyilván-
való bizonyítékát adta azzal, hogy Görögország és a görög Kelet számos városában nagyszerű építmé-
nyeket emelt. Flavius Iosephustól tudjuk, hogy Heródes „egész sor külföldi várossal is éreztette feje-
delmi bőkezűségét” (BJ I. 21.11. [425]). „Vajon nincs-e – folytatja Flavius Iosephus – Athén és Lake-
daimón [Spárta], Nikopolis [Actium] és a mysiai Pergamon városa Heródes fogadalmi ajándékaival?” 
A felsorolást ki kell egészítenünk Spárta, Athén, Délos, Rhodos, Kós, Chios, Pergamon, Laodikeia, Tri-
polis, Byblos, Bérytos, Tyros, Sidón, Ptolemais, Askelón, Damascus és Antiochia nevével – ezek a tele-
pülések mind hálásak lehettek Heródes jótéteményeiért (Roller 1998; Jacobson 2002; Richardson 
2004a: 253-269). Nyilvánvaló, hogy a hippodromokat, stadionokat, színházakat, gymnaseionokat és 
tornacsarnokokat, valamint a pogány szentélyeket Heródes nem a diaszpórában élő zsidóság számára 
építtette. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy ezek az építkezések és más beneficiumok a görög váro-
sokban élő diaszpóraközösségek javát is szolgálták. Egyes értelmezések szerint az építkezésekkel He-
ródes a görög városokból a jeruzsálemi Templomba évente kiáramló pénzeket akarta ellensúlyozni. A 
görögöket mindenesetre hálára kötelezte vele, amit ők a maguk módján juttattak kifejezésre: szobro-
kat emeltek jótevőjüknek. Iosephus szerint Heródes nem törődött a Törvény második parancsolatá-
val, és mindenütt szívesen fogadta a neki dedikált szobrokat, sőt egyenesen szorgalmazta azok felállí-
tását.202 Az athéniak egyenesen az Akropoliszon emeltek neki szobrot, amelyre a következő feliratot 
vésték: „A nép Héródész királynak, a rómaiak barátjának [állította] jótéteményéért és irántuk tanúsí-
tott jóakaratáért”.203 Heródes rómabarátságát – mint az a fenti felirat Φιλορωμαίος jelzője is mutatja 
– sehol sem rejtette véka alá. Nemcsak az építkezésekben mutatta meg a császár iránti hűségét, ha-
nem abban is, hogy a népet feleskette Augustus és a saját nevére. Egy ilyen hűségeskü szövegét is-
merjük a paphlagoniai Nepolisból, amit Kr. e. 3-ban olvasztottak be Galatia provinciába. Ez alkalom-
mal a helyi lakosságnak a következő szöveget kellett eskü alatt megvallania: 
                                                          
200 AJ XV. 10.1. [343]. – Louis H. Feldman szerint Asinius Pollióról, Augustus barátjáról van szó, aki „zsidó 
szimpatizáns” (θεοσεβής) lehetett. Ennek a feltételezésnek az összekapcsolása Vergilius IV. eclogájának „mes-
siási jóslatával” – amelyet a költő Asinius Polliónak ajánlott –, több mint merész feltevés (Feldman 1953). 
Asinius Pollio kilétével kapcsolatban ld. még Ronald Syme feltevéseit: „Who was Vedius Pollio?” JRS 51 (1961) 
30. [= Roman Papers, ed. E. Badian, vol. II, Oxford, Clarendon Press, 1979, 528.].   
201 AJ XVII. 1.3. [20]. – Az „egy magánembernél” (ti. nevelkedtek) kifejezéshez kritikai kiadásában Niese a 
„zsidó” konjektúrát illesztette, a feltevés ezen a kiegészítésen alapul. 
202 AJ XVI. 5.4. [158]. – Egy 5. századi keresztény arméniai történetíró szerint Heródes egyenesen megparan-
csolta, hogy Edesszában is állítsanak neki szobrokat, ráadásul a templomokban, lásd Roller 1988: 268. – A dél-
szíriai Trakhonitisz tartományban fekvő Seia (Sī‛a) kultuszközpontban Kr. e. 22-ben emeltek neki szobrot, egy 
Baal Shaminnak emelt szentély bejárata előtt (OGIS 415). Heródes esetében jelenleg nem rendelkezünk hiteles 
portréval. Kokkinos 1998: 134-138 javaslata szerint a Kr. e. 40‒30 között Askelónban vert érmek hátoldalán 
szereplő férfiportré Heródesé lehet, de ezt cáfolta Rocca 2008: 127. Egy Byblosban talált, jelenleg Bostonban 
látható portrészobor (Museum of Fine Arts, Kat.-Nr. 5951) talán őt ábrázolja, de ezt még nem nyert egyértelmű 
bizonyítást. 
203 A szobortalapzatot állítólag 1858-ban találták a Parthenón környékén, az Akropolisz keleti részén, mások 
szerint a Popylaion és az Erechtheion között. A szobor eleusisi márványból készült, a talapzat mérete 36 x 70 x 
50 cm, a görög betűk magassága 3 cm. Mára elveszett. Kiadása: IG II/III² 3440 = OGIS 414 = IJO I Ach38–39. Vö. 
B. D. Meritt: „Greek Inscriptions,” Hesperia 21 (1952) 370, #14; Richardson 2004a: 253-269. 
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ὀμνύω Δία Γῆν Ἥλιον θεοὺς πάντα[ς καὶ πά]|σας καὶ αὐτὸν τὸν Σεβασ[τ]ὸν εὐνοή[σειν Καί]||σαρι 
Σεβαστῶι καὶ τοῖς τ[έκ]νοις ἐγγό[νοις τε] | αὐτοῦ πάν[τ]α τ[ὸ]ν τοῦ [βίου] χρόνον κ[αὶ λό]|γωι [κ]αὶ 
ἔργωι καὶ γνώμη[ι, φί]λους ἡγού[μενος] (…) ἐὰν δέ τι ὑπεναντίον τούτωι τ[ῶι ὅρκωι] | ποήσω ἢ μὴ 
στοιχούντως καθὼ[ς ὤμο]|σα, ἐπαρῶμαι αὐτός τε κατ’ ἐμοῦ καὶ σ[ώμα]|τος τοῦ ἐμαυτοῦ καὶ ψυχῆς 
καὶ βίου κα[ὶ τέ]||κνων καὶ παντὸς τοῦ ἐμαυτοῦ γέν[ους] | καὶ συνφέροντος ἐξώλειαν καὶ παν[ώλει]|αν 
μέχρι πάσης διαδοχῆς τῆς ἐ[μῆς καὶ] | τῶν ἐξ ἐμοῦ πάντων, καὶ μήτε σ[ώματα τὰ] | τῶν ἐμῶν ἢ ἐξ ἐμοῦ 
μήτε γῆ μ[ήτε θάλασ]||σα δέξαιτο μηδὲ καρποὺς ἐνέγ[κοι αὐτοῖς]. 
 
„Esküszöm Zeuszra, Gére, Hélioszra, valamint minden istenre és istennőre, sőt magára Augustusra, hogy 
szavaimmal, tetteimmel és gondolataimmal egész életemben engedelmeskedni fogok Caesar Augustus-
nak, fiainak és utódainak (…) ha pedig valami olyat tennék, ami ezen esküvel ellentétes, vagy nem tarta-
nám magam az esküben foglaltakhoz, akkor én magam kívánom, hogy átkozott legyek, vesszen minden, 
ami hasznomra válik, testem és lelkem mindenestül pusztuljon el, gyermekeimnek és nemzetségemnek 
írmagja se maradjon, egész nemzedékem és minden utánam következő nemzedék semmisüljön meg, 
rokonaim és leszármazottaim testét pedig sem föld, sem tenger be ne fogadja, és gyümölcsöt se terem-
jen neki.” (Patay-Horváth András ford.)204 
 
 Még ha fel is tesszük azt, hogy az esküszövegben invokált pogány istenségek nevét az Örökkévaló 
valamely zsidók számára is elfogadható megszólításával (pl. a „Legmagasabb Isten”-nel) cserélték fel, 
vagy ha fel is tesszük, hogy az esküt nem pogány kultuszhelyeken (pl. a caesareai Sebasteionban), 
vagy pogány istenségeknek állított oltároknál kellett elmondaniuk, akkor is nehezen képzelhető el, 
hogy egy hithű zsidó, aki számára Isten legfőbb parancsa volt a Semá: „Halljad Izrael: az Úr, a mi Iste-
nünk Egy Úr!” (5Móz 6:4; vö. Mk 12:29), ilyen megvallást tegyen, és ilyen súlyos átkot vegyen magá-
ra, családjára és nemzetére egy pogány uralkodó kedvéért.205 Heródes esketése alól csak az 
esszénusok voltak felmentve (AJ XV. 10.4. [368]); de azt a hatezer farizeust, aki szintén elleneszegült 
az eskü letételének, pénzbüntetéssel sújtotta, és néhány vezetőjüket kivégeztette (AJ XVII. 2.4. [42]). 
A császárkultusz minden intézményét bevezették a görög városokban; a Templomban mindennapi 
áldozatot mutattak be a császárért; Jeruzsálemben négyévente versenyjátékokat rendeztek Augustus 
tiszteletére.  
 Van azonban az éremnek másik oldala is. Heródes nagyon is tisztában volt vele, hogy a zsidó lakta 
vidékeken és főként Jeruzsálemben a vallási törvények nyílt semmibe vétele azonnal háborút robban-
tana ki.206 Ezért kénytelen-kelletlen engedményeket is kellett tennie a zsidóknak, és bizonyos mérté-
                                                          
204 IGRR III 137 = Cumont, F.: „Inscription grecque de Vézir-Keupru dans l’ancienne Paphlagonie (Asie 
Mineure),” Comptes-rendus des séances de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 44 (1900) 687-691 = 
OGIS 532 = PHI 265936. 
205 Egyesek arra hivatkoznak, hogy a feliratok tanúsága szerint a zsidók nem mindenütt ódzkodtak a pogány 
istennevek – legalábbis passzív – elfogadásától. A bosporosi rabszolgafelszabadítási okmányokban (CIRB 71, 
1123); kyrénéi, kis-ázsiai és görögországi ephébos-listákon (CJZC 7; Robert, Hellenica 1937: 80, 1940: 29) talál-
hatók zsidó nevek Zeusnak, Gének, Héliosnak, Hermésnek és Héraklésnek dedikált feliratokon, lásd Rajak 
2001b. – Ezek a példák azonban mind a diaszpórából, ráadásul annak leghellenizáltabb (Görögország), vagy a 
szinkretizmusnak legjobban kitett (Bosporos) részeiből származnak, így véleményem szerint nem relevánsak a 
júdeai helyzet megítélése szempontjából.  
206 Heródes a garázdaság és rablások megfékezésére bevezetett egy új törvényt, melynek értelmében a tol-
vajokat az országhatáron kívül kellett rabszolgának eladni. Ez nyílt megsértése volt a mózesi törvényeknek, 
amelyek előírták, hogy minden zsidó rabszolgát fel kellett szabadítani a hetedik évben (AJ XVI. 1.1. [1-3]). – 
Másik nyílt törvénysértése az volt, mikor élete vége felé egy aranyozott sast tétetett fel a Templom egyik bejá-
rata fölé (AJ XVII. 6.2-4. [151-162]). Mattitjáhu főpap és néhány farizeus írástudó biztatására az ifjak ledöntöt-
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kig tett is. Így például elvárta, hogy a nabateus Syllaios előbb térjen be a zsidó vallásba, mielőtt meg-
kéri húgának, Saloménak kezét. Heródes akkor is nyomban közbelépett, ha bárhol a diaszpórában 
sérelem érte a zsidók kiváltságait.207 Népszerű is volt körükben, olyannyira, hogy az még a pogányok-
nak is feltűnt:  
 
          at cum 
Herodis venere dies unctaque fenestra 
dispositae pinguem nebulam vomuere lucernae 
portantes violas rubrumque amplexa catinum 
cauda natat thynni, tumet alba fidelia vino, 
labra moves tacitus recutitaque sabbata palles. 
 
                „Ám ha 
 Herodes napján csupaszenny ablakban a lámpák 
 sorban rakva kövér és sűrű füstöt okádnak, 
körben meg violák s a vörös tálban karikára 
 görbül a tonhalfark s a cserépkupa borhabos, ajkad 
 néma imát tördel, s a zsidók szombatja remegtet.”  
         (Pers. Sat. V. 179–184. Muraközy Gyula ford.) 
  
 Nem tudni pontosan, mit értett Persius, a római szatíraíró „Heródes napján”, de valószínűtlen, 
hogy ne a zsidó királyra és/vagy utódaira utalt volna.208 (Hogy a rómaiak Heródest valóban zsidónak 
látták – ilyen távolságból oly’ elenyésző a különbség egy zsidó és egy edomita között! –, bizonyítják 
azok a Masada erődjében talált amphoratöredékek, amelyeken a „Heródes zsidó királynak” (regi 
Herodi Iudaico), nem pedig a „Heródesnek, a zsidók királyának” (Herodi regi Iudaeorum) megjelölés 
szerepelt. E hányaveti címzés mögött nyilván a dél-itáliai „palackozóüzem” menedzserének tudatlan-
sága, vagy éppen tudatos gúnya rejlett.209) Egy Rómában talált felirat a „Heródiánusok zsinagógáját” 
említi – azonban ennek olvasata vitatott (CIJ 173; León 1960: 159-162).  
 A király legnagyobb – egyben a legtöbb kérdést felvető – vállalkozásának mégis a jeruzsálemi 
Templom újjáépítése bizonyult (Jacobson 1980; Richardson 2004b). Ehhez az ötletet az adta, hogy a 
zorobábeli Második Templom jóval kisebb volt a babilóniaiak által elpusztított Első Szentélynél. 
(Iosephus közlését az Aggeus prófétánál olvasható kijelentés is megerősíti. Az első alijával hazatérő 
legidősebb zsidók szemében, akik még látták a salamoni Templom dicsőségét, olyan volt az új épület, 
„mintha semmi volna”, Agg 2:3.) Heródes uralkodásának 18. évében (Kr. e. 20/19) kezdte el az épít-
kezést: 
 
(391) Ἀνελὼν δὲ τοὺς ἀρχαίους θεμελίους καὶ καταβαλόμενος ἑτέρους ἐπ᾽ αὐτῶν ναὸν ἤγειρεν μήκει 
μὲν ἑκατὸν ὄντα πηχῶν, τὸ δ᾽ ὕψος εἴκοσι περιττοῖς, οὓς τῷ χρόνῳ συνιζησάντων τῶν θεμελίων ὑπέβη. 
καὶ τοῦτο μὲν κατὰ τοὺς Νέρωνος καιροὺς ἐπεγείρειν ἐγνώκειμεν. (392) ᾠκοδομήθη δὲ ὁ ναὸς ἐκ λίθων 
λευκῶν τε καὶ κραταιῶν τὸ μέγεθος ἑκάστων περὶ πέντε καὶ εἴκοσι πήχεις ἐπὶ μῆκος, ὀκτὼ δὲ ὕψος, 
                                                                                                                                                                                     
ték a bálványt, és kalapácsokkal összezúzták. A király ezért a jerikói színházban néhányukat elevenen eléget-
tette, a főpapot pedig megfosztotta tisztségétől (Fuks 2002).  
207 Mint például Kis-Ázsiában, erről lásd Gruen 2002: 99-100. 
208 Arnaldo Momigliano szerint a diaszpórazsidók megünnepelték Heródes születésének, vagy esetleg 
trónralépésének napját (Momigliano 1934/1992: 340. n. 49). Feldman véleménye az, hogy ennek az utalásnak 
semmi köze Heródeshez, egyszerűen csak a sabbatról van szó (Feldman 1993a: 510. n. 104). 
209 Kiadása: Cotton–Geiger 1989: 140-158, #804-816. – A leletek gazdasági jelentőségéről lásd Cotton 1996. 
– A névadásról: Cohen 1999b.  
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εὖρος δὲ περὶ δώδεκα. (393) καὶ παντὸς αὐτοῦ καθότι καὶ τῆς βασιλείου στοᾶς τὸ μὲν ἔνθεν καὶ ἔνθεν 
ταπεινότατον, ὑψηλότατον δὲ τὸ μεσαίτατον, ὡς περίοπτον ἐκ πολλῶν σταδίων εἶναι τοῖς τὴν χώραν 
νεμομένοις, μᾶλλον δ᾽ εἴ τινες κατ᾽ ἐναντίον οἰκοῦντες ἢ προσιόντες τύχοιεν. (394) θύρας δὲ ἐπὶ τῆς 
εἰσόδου σὺν τοῖς ὑπερθυρίοις ἴσον ἐχούσας τῷ ναῷ ποικίλοις ἐμπετάσμασιν κεκόσμητο, τὰ μὲν ἄνθη 
ἁλουργέσιν, κίονας δὲ ἐνυφασμένους. (395) καθύπερθε δ᾽ αὐτῶν ὑπὸ τοῖς τριχώμασιν ἄμπελος 
διετέτατο χρυσῆ τοὺς βότρυας ἀπαιωρουμένους ἔχουσα, θαῦμα καὶ τοῦ μεγέθους καὶ τῆς τέχνης τοῖς 
ἰδοῦσιν, οἷον ἐν πολυτελείᾳ τῆς ὕλης τὸ κατασκευασθὲν ἦν. (396) περιελάμβανεν δὲ καὶ στοαῖς 
μεγίσταις τὸν ναὸν ἅπαντα πρὸς τὴν ἀναλογίαν ἐπιτηδεύων καὶ τὰς δαπάνας τῶν πρὶν 
ὑπερβαλλόμενος, ὡς οὐκ ἄλλος τις δοκεῖ ἐπικεκοσμηκέναι τὸν ναόν.  
 
„…mindenekelőtt a régi alapok helyett újakat ásatott, és erre építette magát a templomot, amely száz 
könyök hosszú és százhúsz könyök magas volt; magassága idővel húsz könyökkel csökkent, mivel az alap 
ennyit süllyedt; azonban Nero korában elhatároztuk, hogy ennyivel megint kiegészítjük a magasságát. A 
templomot huszonöt könyök hosszú, nyolc könyök magas és tizenkét könyök széles hatalmas fehérmár-
vány tömbökből építették. A templom, mint a királyi oszlopcsarnok is, kétoldalt alacsonyabb volt, közé-
pütt valamivel magasabb, úgyhogy már sok stadionnyi messzeségből láthatták, akik a mezőn dolgoztak, 
valamint a templommal szemben fekvő falvak lakói, de legjobban azok, akik a templom irányában halad-
tak. A bejárati ajtókat és a szemöldökfákat, amelyek a szentély mennyezetéig értek, tarka függönyökkel 
díszítette, amelybe bíborszínű virágokat és oszlopokat hímeztek. Az ajtók fölött, a falpárkány alatt, arany 
szőlőtőke ágazott szét és fürtök csüngtek róla, és egyáltalán oly rengeteg drága anyagot használtak fel, 
hogy a hatalmas és művészi építmény mindenkit bámulatba ejtett. Az egész templomot óriási oszlop-
csarnokok övezték, amelyek arányosak voltak magával a templomépülettel, viszont sokkal pompásab-
bak, mint a régiek; nyilván senki más sem díszíthette volna fel ily pompásan a templomot.” (AJ XV. 11.2. 
[391–396]). 
 
 Márk evangéliumának elbeszélése szerint még Jézus egyik tanítványát is megigézte a (félkész) 
heródesi Templom látványa: „Amikor kilépett a Templomból – ti. Jézus –, egyik tanítványa így szólt 
hozzá: Mester, nézd csak, mekkora kövek és micsoda nagy épületek!” (διδάσκαλε, ἴδε ποταποὶ λίθοι 
καὶ ποταπαὶ οἰκοδομαί. καὶ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· βλέπεις ταύτας τὰς μεγάλας οἰκοδομάς; οὐ μὴ 
ἀφεθῇ λίθος ἐπὶ λίθον. ὃς οὐ μὴ καταλυθῇ, Mk 13:1-2 )210 Mikor a Názáreti nevezetes kijelentését 
tette arról, hogy három nap alatt lerombolja és ugyanannyi idő alatt felépíti templomát, a farizeusok 
így értetlenkedtek: „negyvenhat esztendeig épült az a Templom és te három nap alatt megépíted 
azt?” (Jn 2:20) – vagyis a párbeszéd Kr. u. 26/27-ben hangozhatott el. Iosephus és a Talmud egybe-
hangzó állítása szerint a Heródes által építtetett Második Templom szépségével egyetlen épület sem 
vetekedhetett. A jeruzsálemi Templom grandezzája a diaszpórában is közmondásos volt: „Aki nem 
látta Heródes templomát, még soha semmilyen szépet nem látott.”211 Az építkezés a zsidó háború 
kitörésének előestéjéig, Albinus helytartóságáig folyt (Kr. u. 62–64). Jeruzsálem északi negyedében 
1986-ban került elő egy csontládika, amelybe – a rákarcolt arámi szöveg szerint – „Szimón a Szentély 
építője” csontjait tették (Tzaferis 1970). A ládika szegényes kidolgozása arra mutat, hogy bizonyára 
nem a főépítész, hanem egy egyszerű kőműves lehetett az elhunyt, aki még halála után is büszkén 
emlékeztetett élete főművére (Grüll 2009: #37.3). 
 
                                                          
210 A szinoptikus evangéliumokban előforduló történet Máténál így szól: „elmenőben a tanítványai melléje 
szegődtek, hogy mutogassák neki a Templom épületeit” (24:1–2); Lukácsnál pedig így hangzik: „mikor néhá-
nyan úgy beszéltek a Templomról, hogy az micsoda szép kövekkel és fogadalmi ajándékokkal van feldíszítve…” 
(21:5–6). – A feltehetően Rhodoson lakó Paris, Akesón fia a Szentély kövezetére ajándékozott nagyobb össze-
get, amit márványtáblába vésve örökített meg (Isaac 1983; Grüll 2009: #37.2).  
211 b. Baba Batra 4a; b. Taanit 23a.  
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4.4.3. Az ország felosztása 
 
Heródes Kr. e. 4-ben bekövetkezett halála régtől fogva elfojtott indulatokat hozott felszínre. Iosephus 
burkoltan ugyan, de arra utal, hogy szinte az egész Iudaea és Jeruzsálem elérkezettnek látta az időt, 
hogy „ezután a maguk, nem pedig a felsőbbség akarata szerint cselekedjenek” (AJ XVII. 9.2. [209]). A 
„felsőbbség” itt éppen annyira jelenti a Heródeseket, mint Rómát. A vallásos zsidók gyűlölték a félig 
edomita Heródest, nemkülönben annak kiszemelt utódját, a szamaritán Malthakétől született 
Archelaost, és „legfőbb kívánságuk volt, hogy szabadon élhessenek, mégpedig közvetlenül a római 
kormányzó fennhatósága alatt” (AJ XVII. 9.4. [223]) Varus legatus Syriae engedélyével követséget 
küldtek Rómába, ahol előterjesztették azt a kérésüket, hogy „szabadon akarnak élni, saját törvényeik 
szerint”. Az αὐτονομία ebben az esetben a monarchia eltörlését és a theokrácia helyreállítását jelen-
tette, természetesen Róma védőszárnyai alatt.212  
 Heródes országát végrendeletileg három fia között osztotta fel: Archelaost királynak, Antipast és 
Philippost negyedes fejedelemnek (τετράρχης) akarta megtenni (BJ I. 33.7. [664]; AJ XVII. 8.1. [188–
190]). Hadseregét a legidősebb, Archelaos örökölte tőle, aki nem is habozott, hogy csakhamar beves-
se őket: a forrongó Jeruzsálemben, a Templom területén mintegy háromezer embert mészároltatott 
le Pészach idején. A csapást tovább tetézte, hogy a Heródes által végrendeletileg Augustusnak ado-
mányozott kincsek átvételére megérkezett Sabinus procurator, aki birtokba vette a királyi palotát 
Jeruzsálemben, és az örökség átvételén túl más kincsek megszerzésére is mohón vágyott. Visszaélései 
felbőszítették az elkeseredett zsidókat, akik ostrom alá fogták Augustus követét és a Jeruzsálemben 
hagyott római helyőrséget. A szorongatott helyzetben P. Quinctilius Varus szíriai helytartó két 
legióval és számos segédcsapattal sietett Sabinus segítségére. A túlerő ismét diadalmaskodott, és a 
rómaiak… 
 
καὶ οἱ Ῥωμαῖοι διὰ τοῦ πυρὸς ᾗ παρείκοι ὠσθέντες ἐκράτουν τοῦ θησαυροῦ, καθ᾽ ὃν ἱερὰ ἦν χρήματα. 
καὶ διεκλάπη μὲν πολλὰ ὑπὸ τῶν στρατιωτῶν, Σαβῖνος δὲ περιεποίησεν εἰς τὸ φανερὸν τετρακόσια 
τάλαντα. 
 
„A rómaiak benyomultak a Szentélybe, elzsákmányolták a templomkincset; ennek jó részét megkaparin-
tották a katonák, maga Sabinus pedig mindenki szeme láttára négyszáz talentumot rabolt el belőle.” (AJ 
XVII. 10.2. [264], vö. BJ II. [50]). 
 
 Antiochosz Epiphanés után immár negyedik alkalommal került sor a jeruzsálemi Szentély meg-
szentségtelenítésére és kifosztására!213 A rómaiak egy része – úgy tűnik – makacsul nem akart tudo-
mást venni arról, hogy a zsidók számára a Templom nem pusztán egy ceremoniális épület, hanem 
egész vallásuk egyik sarokköve, ez a vallás pedig a nép fennmaradásának biztosítéka. Nem csoda, ha 
az országban egyre-másra törtek ki zavargások, és léptek fel trónkövetelők: egy Júdás nevű galileai 
                                                          
212 AJ XVI. 11.1. [356]. Az etióp Énokh könyve 103. fejezete is utal erre a küldöttségre, de a helyzetre vonat-
kozik a Kr. u. 6 után összeállított Assumptio Mosis 6. fejezete is, ld. Momigliano 1934/1992: 346. n. 56. 
213 Ez a fontos esemény a zsidóság kollektív emlékezetében is áthagyományozódott. A Széder Ólám Rabbá 
30. fejezete R. Jószét idézi, aki szerint „Varus háborújától (polimosz sel ’Aszvairusz) Vespasianus háborújáig 
nyolcvan év telt el”. A valóságban természetesen csak hetven évről van szó. A történelem rabbinikus kronológi-
ája Dániel könyvéhez igazodott: a perzsa időszakra 24 évet, a görög fennhatóságéra 180-at, a Hasmóneusokéra 
103-at, a Heródesekére ugyancsak 103-at számolt R. Joszé (ez eddig összesen 410 év), amihez 80-at kellett 
hozzáadni, hogy az első zsidó háborúig kijöjjön a Dániel által megprófétált 7 x 70 = 490 évhetes időszak. Ld. 
Seder Olam. The Rabbinic View of Biblical Chronology, transl. and comm. by H. W. Guggenheimer. Northvale, N. 
J.–Jerusalem, Jason Aronson, 1998, 260-263. 
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Szepphórisz környékén garázdálkodott; Heródes egykori szolgája, egy bizonyos Simeon, aki magát 
megkoronázva egy „pereai rablóhorda” élére állt; de még a birkapásztor Athrongész is királyi koronát 
tett a fejére, és úgy indult seregével a rómaiak és a velük kollaborálók ellen.214 Simeon híre még Taci-
tus füleibe is eljutott: „Herodes halála után, nem várva Caesar intézkedésére, egy bizonyos Simo sajá-
tította ki a királyi címet” (Post mortem Herodis, nihil expectato Caesare, Simo quidam regium nomen 
invaserat, Hist. V. 9.4). Flavius Iosephus rövid tudósításaiból – amelyben a lázadók törvénytelenségei-
re tette a hangsúlyt – nem derül ki, mennyiben volt messianisztikus indíttatása ezeknek a rövid életű 
felkeléseknek. Feltűnő azonban, hogy mindegyik trónkövetelőt rendkívüli testi erő jellemezte, ami 
azért lényeges, mert az Ószövetségben a „szent háborúk” vezetői mind fizikailag is rendkívül erős 
személyek voltak (gibborim).215 Az önjelölt messiásoknak emellett megfelelő származással is rendel-
kezniük kellett, hiszen az ószövetségi próféciák alapján a Messiáskirályt Dávid házából várták. A fen-
tebb felsorolt lázadóknak nem ismerjük ugyan a származását, de érdekes, hogy Athrongész foglalko-
zása ugyanaz volt, amit Dávid fiatalon űzött, és neve is – amely az ethrogból (citron) eredeztethető – 
messianisztikus vonásokkal ruházhatta fel alakját.216  
 Augustus egyelőre nem hagyta jóvá Heródes végrendeletének azon részét, amelyben Archelaost 
tette meg legfőbb utódjául, királyi címmel felruházva. A jeruzsálemi zsidók küldöttsége, továbbá 
Antipas – aki mohón vágyott a legfőbb hatalom megszerzésére – elérte, hogy a princeps „kinevezte 
Archelaost, nem királynak ugyan, hanem „népvezérnek” (ἐθνάρχης), Heródes országának fele terüle-
tére, és megígérte neki a királyi címet is, ha derekas viselkedésével méltó lesz rá” (AJ XVII. 11.4. 
[319]). Uralma alá tartozott Iudaea, Samaria és Idumea, a városok közül Caesarea, Sebasté, Joppé és 
Jeruzsálem (Gaza, Gadara és Hippos városokat elvette tőle és Syriához csatolta). A három Heródes-fiú 
közül neki volt a legnagyobb bevétele: évi 600 talentum, ami az Antipas és Philippos területéről ös-
szesen befolyt adóknak éppen kétszeresét tette ki. Archelaos sohasem adta jelét az Augustus által 
megkövetelt „derekas viselkedésnek”: Iosephus egyszerűen csak „brutális zsarnokként” jellemezte 
(AJ XVII. 6.6. [180-181]).217 Az is sokat mondó, hogy a „szent család” Egyiptomból történő visszatéré-
sekor József „mikor meghallotta, hogy Archelaos uralkodik Júdeában apja, Heródes helyén, félt oda-
menni; így, miután útmutatást kapott álomban, Galilea tartományába vonult vissza” (Mt 2:21-22). 
Archelaost az építkezések sem érdekelték, Jerikóban egy palotát emeltetett, pálmaültetvényeihez 
vízvezetéket csináltatott, és elnevezett magáról egy falut (Arkhelaisz), amelynek későbbi sorsáról 
semmit nem tudunk. Tíz év múlva a zsidók és szamaritánok előkelői bevádolták a princepsnél, aki 
teljes vagyonelkobzás mellett a galliai Viennába száműzte. 
                                                          
214 BJ II. 4.2. [57] = AJ XVII. 10.6. [273]; BJ II. 4.3. [60] = AJ XVII. 10.7. [278], vö. Farmer 1957-58. 
215 Bír 6:12 (Gedeon); 1Sám 16:18 (Dávid). Messianisztikus vonatkozásban lásd Jes 9:5; Zsolt 45:4; 89:19 
(„mert az ő erejüknek ékessége te vagy”). A gibbór szerepéről ld. Zak 9:13; 10:7, valamint a qumráni iratokban: 
1QM 12,9–11 és 1QH 6,30. Hengel a Mk 1:7 és Lk 11:22 „erősekről” szóló példázatait is ebbe a körbe vonja. 
Mindenesetre feltűnő, hogy Simeon bar Giora (BJ IV. 9.3. [504]) és Bar Kosziba (j.Taan. 68d, 57; Lam. R. 2.2, 4] 
egyaránt hatalmas testi erővel rendelkezett (Hengel 1989: 292. n. 342). 
216 Az ethrog a Sátorok ünnepének jellegzetes gyümölcse (vö. AJ XIII. 13.4. [372]). A Szukkót a betakarítás 
ünnepe, az az ünnep, amelyhez az összegyűjtetés ígérete is kötődik (Jes 27:12–13; 11:11–12; Jer 23:7–8). Ez az 
ígéret egyszer már beteljesedett Nehemjá korában, amikor „Izrael fiai sátrakban laktak” (Neh 8:14), de ugyanez 
az ígéret vonatkozik a „nemzetek ítélete” utáni „végső összegyűjtetésre”, vagyis az Izrael száműzötteinek szóló 
eszkhatologikus ígéretre, amikor Jeruzsálemben a pogányok is meg fogják ülni a Sátoros ünnepet (Zak 14:16–
17). A „négyféle” által jelképezett Szukkót a Szentélyhez is kapcsolódik: Salamon éppen ezen az ünnepen szen-
telte az újonnan épült Templomot az Úrnak (2Krón 5:3). Azon az emlékezetes Sátoros ünnepen a sekhína le-
szállt a mennyből, lángra lobbantotta az oltár tüzét, és betöltötte a Szentek Szentjét (1Kir 8; 2Krón 7:1-10). 
217 Josephus Nagy Heródessel és Archelaossal kapcsolatban gyakran használja a tyrannos kifejezést, hogy ez-
zel igazolja a Kr. e. 4-ben és a Kr. u. 6-ban kirobbant lázadást, lásd Van Henten 2011. 
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 Heródes végrendeletének többi részét Augustus jóváhagyta. Ennek értelmében Philippos kapta 
Batanea, Trachonitis, Auranitis, Gaulanitis, Panias és Ituraea tartományokat, ezeket a főként pogá-
nyok lakta, kopár, sziklás területeket, ahonnan mindössze 100 talentum évi jövedelme származott. 
Testvéreivel ellentétben őt jó uralkodónak tartották, aki nem nyomorította meg alattvalóit (AJ XVIII. 
4.6. [106–107]). Philippos apjának építkező kedvét örökölte: újjáépítette és megnagyobbította 
Paniasz városát és Philippos Caesareájának nevezte el (Caesarea Philippi). A másik újjáépített város 
Bétszaida volt, ahol a Jordán a Galileai tengerbe ömlik, ezt Augustus leányáról Iuliasnak nevezte el. 
Heródes és II. Mariamné lányát, Heródiást vette el, akitől Salomé nevű lánya született. Hűséges szö-
vetségese volt Rómának, amint azt az általa elnevezett városok is mutatják. Pénzein a sajátja mellett 
Tiberius és Augustus képmásai szerepelnek: ez az első eset, hogy zsidó király emberi arcmást verettet 
pénzeire! Halála után területét előbb Syriához csatolták, majd Caligula 37-ben átadta I. Agrippának.  
 Heródes Antipas sokkal nagyobb területet örökölt, mint testvérei: a gyönyörű, gazdag és sűrűn 
lakott Galielát, valamint a Jordánon túl fekvő Pereát (Hoehner 1972).218 (A két országrész – jellemző 
módon – nem volt egymással határos!) Évi bevétele mégis mindössze 200 talentumot tett ki. Antipas 
apja minden rossz tulajdonságát örökölte: gonosz volt, gőgös és pompakedvelő. Jézus egyszerűen 
„rókának” nevezte (Lk 13:32). Bizonyos mértékig tisztelte a zsidó vallást: felment például a jeruzsá-
lemi ünnepekre (Lk 23:7) és pénzeire nem veretett emberi képmást. Rómába utazva betért testvér-
éhez, Philipposhoz, ahol szerelemre gyulladt annak felesége, Héródiás iránt. Hazajőve elvált korábbi 
feleségétől, egy arab hercegnőtől, és elvette Heródiást. Ekkoriban működött a názáreti Jézus Galileá-
ban, Keresztelő János pedig Pereában. Az utóbbi nyilvánosan is sokat kritizálta az uralkodót (Mt 14:3; 
Mk 6:17; Lk 3:19), ezért Antipas Machairos várába záratta, majd Heródiás kérésére lefejeztette.219 
Antipas égett a vágytól, hogy láthassa Jézust, „a csodatévő galileai rabbit”, ám erre csak Jeruzsálem-
ben, közvetlenül a Názáreti kivégeztetése előtt nyílt csak lehetősége (Mt 14:1; Mk 6:14–16; Lk 9:7–9). 
Olvassuk, hogy ez alkalommal békült ki Pontius Pilatus praefectusszal, akire feltehetően a galileai 
zarándokok közt véghezvitt mészárlás miatt orrolt meg (Lk 13:1). Jézus női követői között egyébként 
ott találjuk Antipas gazdasági miniszterének (ἐπίτροπος, procurator), Khuzának feleségét is (Lk 9:9). 
Időközben a nabateus Aretas, akinek lányát Antipas elküldte, nem felejtette el a családján esett sé-
relmet: legkésőbb Kr. u. 36-ban hadat indított a tetrarcha ellen, akinek csapataira döntő vereséget 
mért. Antipas erre bepanaszolta Tiberiusnál volt apósát, mire a princeps elrendelte, hogy szíriai hely-
tartója, Vitellius verje vissza Aretasz erőit. A kapott parancsnak csak ímmel-ámmal engedelmeskedő 
Vitellius éppen Jeruzsálembe ért, amikor meghallotta Tiberius halálhírét (37. március 16.). Csapatait 
visszavonta, így Antipas sérelme megtorlatlanul maradt. A tetrarcha bukását az új feleség készítette 
elő, és ő is tette teljessé: Caligula ugyanis Heródiás testvérét, a Rómában nevelkedett Agrippát ne-
vezte ki Philippos korábbi tartományába, de nem a negyedes fejedelem (tetrarcha), hanem a király 
címmel felruházva. Ez felkeltette Heródiás irigységét, aki sürgette férjét: ő is írjon a császárnak és 
kérje a királyi cím megadását. Agrippa szabadosa, Fortunatus azonban a perzsákkal való szövetkezés 
és fegyveres felkelés előkészítése címén bevádolta őt a császár előtt. Caligula ezért Antipast feleségé-
vel együtt a galliai Lugdunumba (Lyon) száműzte. Agrippa király pedig az ő országát is megkapta hű-
ségének jutalmául. 
 
                                                          
218 A két országrészt a Dekapolis választja el egymástól, ezért egyesek azt is feltételezték, hogy Damaszkusz 
kivételével ezek is Antipashoz tartoztak. Hoehner azonban úgy látja, hogy a két terület elszeparálása benne 
lehetett Augustus tervében: ezzel megakadályozta, hogy Antipas túlságosan megerősödjön.  
219 A történetről lásd Hoehner 1972: 110-171; Jensen 2006: 112-114; Machairos várának feltárásáról lásd 
Vörös Gy.: „Machaerus: The Golgotha of Saint John the Baptist,” RBi 119:2 (2012) 232-270. 
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4.4.4. Királyságból provincia 
 
Archelaos területét tehát – a iudaeai zsidók kérésének megfelelően – közvetlen római fennhatóság 
alá vonták Kr. u. 6-ban. De milyen is volt ez a közvetlen római hatalomgyakorlás? Eddig nagyjából 
konszenzus uralkodott abban a kérdésben, hogy Iudaea különálló provincia lett, amelyet Augustustól 
kezdve egy lovagrendi praefectus, majd Claudiustól egy lovagrendi (vagy akár libertinus) procurator 
irányított, a két tisztség pedig lényegében csak az elnevezést tekintve különbözött egymástól.220 Eb-
ből a feltételezésből hallgatólagosan az következne, hogy Archelaos egykori királyságát Augustus az 
egyiptomi modell alapján szervezte meg: ennek a tartománynak az élére ugyanis szintén lovagrendi 
praefectust nevezett ki.221 Ez azonban nehezen hihető, mivel Egyiptom nemcsak hatalmas területű, 
hanem óriási gazdasági jelentőséggel bíró tartomány volt, ahol előbb három, majd két legio állomá-
sozott. Iudaea ezzel szemben a legkisebb provincia lett volna a Birodalomban, ahol a hurbán előtt 
csak ideiglenesen állomásozott római legio.222 
Ezzel szemben jó okunk van feltételezni, hogy Iudaeát valójában Syria provinciához csatolták, s az 
ide kinevezett praefectus vagy procurator az Antiokhiában székelő legatusnak volt közvetlenül alá-
rendelve. Flavius Iosephus két helyen is utal erre a Zsidók történetében: 
 
τῆς δ᾽ Ἀρχελάου χώρας ὑποτελοῦς προσνεμηθείσης τῇ Σύρων πέμπεται Κυρίνιος ὑπὸ Καίσαρος ἀνὴρ 
ὑπατικὸς ἀποτιμησόμενός τε τὰ ἐν Συρίᾳ καὶ τὸν Ἀρχελάου ἀποδωσόμενος οἶκον. 
 
„Archelaos tartományát bekebelezték Syriába és a császár Quirinus volt consult küldte oda, hogy elvé-
gezze a syriai vagyonbecslést és értékesítse Archelaos javait.” (AJ XVII. 13.5. [355], Révay J. ford.) 
 
Κυρίνιος δὲ τῶν εἰς τὴν βουλὴν συναγομένων ἀνὴρ τάς τε ἄλλας ἀρχὰς ἐπιτετελεκὼς καὶ διὰ πασῶν 
ὁδεύσας ὕπατος γενέσθαι τά τε ἄλλα ἀξιώματι μέγας σὺν ὀλίγοις ἐπὶ Συρίας παρῆν, ὑπὸ Καίσαρος 
δικαιοδότης τοῦ ἔθνους ἀπεσταλμένος καὶ τιμητὴς τῶν οὐσιῶν γενησόμενος, (2) Κωπώνιός τε αὐτῷ 
συγκαταπέμπεται τάγματος τῶν ἱππέων, ἡγησόμενος Ἰουδαίων τῇ ἐπὶ πᾶσιν ἐξουσίᾳ. παρῆν δὲ καὶ 
Κυρίνιος εἰς τὴν Ἰουδαίαν προσθήκην τῆς Συρίας γενομένην ἀποτιμησόμενός τε αὐτῶν τὰς οὐσίας καὶ 
ἀποδωσόμενος τὰ Ἀρχελάου χρήματα. 
 
„Quirinus római szenátor, aki már valamennyi államhivatalt viselte és magas rangja miatt igen befolyá-
sos ember volt, a császár parancsára néhány kísérőjével Syriába ment, részben hogy törvényszéki tárgya-
lásokat tartson, részben pedig hogy a vagyonbecslést elvégezze. Vele együtt küldték ki a lovagrendi 
Coponiust, hogy átvegye Iudaeában a főhatalmat. Quirinus nemsokára Iudaeába is elment, amelyet 
most már egyesített Syriával, hogy elvégezze ott a vagyonbecslést és étékesítse Archelaos javait.” (AJ 
XVIII. 1.1. [1-2], Révay J. ford.) 
 
                                                          
220 Erre Flavius Josephus alábbi mondata alapján következtettek: „Archelaos területét most római tartomán-
nyá szervezték át, és helytartóul a lovagrendi Kópóniost (Coponius) küldték oda, akit a császár teljhatalommal 
ruházott fel” (τῆς δὲ Ἀρχελάου χώρας εἰς ἐπαρχίαν περιγραφείσης ἐπίτροπος τῆς ἱππικῆς παρὰ Ῥωμαίοις 
τάξεως Κωπώνιος πέμπεται μέχρι τοῦ κτείνειν λαβὼν παρὰ Καίσαρος ἐξουσίαν, BJ II. 8.1. [117]), lásd Schürer 
1973: I. 359; Cotton 1999.  
221 Erre a következtetésre jutott Alan K. Bowman: „For those imperial provinces normally entrusted to 
equites, the prefecture of Egypt was perhaps the prototype”, lásd „Provincial administration and taxation,” 
Cambridge Ancient History vol. X, Cambridge, Cambridge University Press, 1996², 346. 
222 A másik példa Cappadocia, ahol szintén procuratorok kormányoztak, néhány segédcsapattal, de miután 
Vespasianus a tartományt Galatiával egyesítette, ahol két legiót állomásoztatott, a helytartó legatus Augusti 
pro praetore lett, lásd Eck 1970: 2-3.  
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A zsidók tartománya fölé kinevezett praefectus Iudaeae tisztségét leginkább azokhoz a civitasok il-
letve gensek fölött álló praefectusokéhoz hasonlíthatjuk, akikről a nyugati tartományokból (Hispania, 
Numidia, Sardinia, Tres Alpium, Raetia) maradtak fenn epigráfiai emlékek.223 Ezek a prefektusok nem 
önálló provinciákat kormányoztak, hanem olyan tartományrészeket, ahol különleges körülmények 
tették szükségessé különleges tisztségviselők jelenlétét (Cotton 1999: 77). Ezek a prefektusok való-
színűleg csak korlátozott hatáskörrel rendelkeztek a rájuk bízott területen, így érthető Flavius 
Iosephus megjegyzése, aki külön kiemeli, hogy az első praefectus, Coponius „teljhatalommal” (ἐπὶ 
πᾶσιν ἐξουσίᾳ) érkezett Iudaeába. 
Iudaea területe olyan kicsi volt, hogy a rómaiak aligha gondolhattak önálló provincia szervezésére 
vele kapcsolatban (Stern 1974: I. 309). Archelaos ethnarchiájánál még a legkisebb római tartomány, 
Cyprus is sokkal nagyobb volt a maga 8500 négyzetkilométernyi területével. A legkézenfekvőbb meg-
oldás tehát az lehetett, hogy a kis államot beolvasztották a szomszédos Syriába. Eddig a Kr. u. 6-ban 
rendezett censust is a provinciaszervezés bizonyítékának tartották. Nem eléggé bizonyított azonban 
az az elképzelés, hogy a tartománnyá válás aktusának szükségképpen része lett volna a népszámlálás 
és vagyonösszeírás (Cotton 1997). A C. Sulpicius Quirinus vezette ἀπογραφή és a praefectura létre-
hozása merő véletlenségből is egybeeshetett.224  
Mikor vált tehát Iudaea de facto önálló római provinciává? Okunk van feltételezni, hogy csak I. 
Agrippa Kr. u. 44-ben bekövetkezett halálával, mikor az uralkodása alatt álló terület már jóval megha-
ladta a valaha Archelaos által uralt országrész kiterjedését. Claudius alatt egyébként procurator-
helytartók másutt is megjelentek a birodalomban.225 Két korai procuratorról is tudjuk, hogy – a 
praefectusokkal ellentétben – már korábban is betöltöttek hasonló tisztséget: Ti. Julius Alexander a 
thébaisi kerület ἐπιστράτηγος-a volt Egyiptomban, mielőtt Kr. u. 44–48 között Iudaea procuratora 
lett volna; Lucceius Albinus (procurator Iudaeae, Kr. u. 62–64) pedig innen került Mauretania 
Caesariensis procuratori székébe.226 Mindez arra utal, hogy Iudaea erre az időre önálló provinciává 
vált. Tacitus azonban – aki nem mindig megbízható forrás közigazgatási kérdésekben – ezzel ellenté-
tes állítást fogalmaz meg. Szerinte Kr. u. 49-ben: „Az ituraeusokat és Iudaea lakosait királyaik, 
Sohaemus és Agrippa elhunytával Syria provinciához csatolták” (Ituraeique et Iudaei defunctis 
regibus Sohaemo atque Agrippa provinciae Syriae additi, Ann. XII. 23.2).227  
 
4.4.5. Kliens királyok  
 
Heródes és három utódja kapcsán fentebb már szóltunk a kliens-királyságok rendszeréről. Kr. u. 6-
ban ugyan Iudaea és Samaria közvetlen római irányítás alá került, de ez nem érintette a többi ország-
részt, ahol továbbra is tetrarchák uralkodtak. Ebben a helyzetben nem okozott nagy meglepetést, 
                                                          
223 praefectus Asturiae (CIL II 4616 = ILS 6948); praefectus Gallaeciae (CIL II 3271); praefectus coh. VII. 
Lusitanorum et nationum Gaetulicarum sex quae sunt in Numidia (CIL V 5267 = ILS 2721); praef. coh. Corsorum 
et civitatium Barbariae (CIL XIV 2954 = ILS 2684); praef. civitatium Treballiae; praef. civitatium in Alpibus 
Maritimis (CIL V 1838/9 = ILS 1349); pra[ef(ectus)] Raetis Vindolicis valli[s P]oeninae et levis armatur(ae) (CIL IX 
3044 = ILS 2689). 
224 „Az új provincia felavatását jelző cenzus Iudaea-centrikus szemlélete eltorzítja a valódi képet” – írja 
Hannah M. Cotton (Cotton 1999:78). 
225 Pl. Raetia, Noricum, Thracia, Cappadocia, Mauretania Caesariensis és Tingitana tartományokban, lásd A. 
N. Sherwin-White: „Procurator Augusti,” PBSR 15 (1939) 11-26; P. R. C. Weaver: „Freedmen procurators in the 
imperial administration,” Historia 14:4 (1965) 460-469. ‒ Iudaeára vonatkozóan lásd Eck 2007: 30-48. 
226 Ti. Julius Alexander: PIR² J 139, vö. Turner 1954; Albinus: Tac. Hist. II. 58; PIR² L 354. 
227 Cf. Claudius defunctis regibus aut ad modicum redactis, Iudaeam provinciam equitibus Romanis aut 
libertis permisit, Tac. Hist. V.9. 
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hogy Gaius Caligula, majd Claudius előbb a Kr. u. 34-ben elhunyt Philippos helyére, majd fokozatosan 
az egész ország területe fölé kinevezte gyermekkori barátját, Heródes unokáját, Marcus Iulius 
Agrippát. A császárvárosban nevelkedett, a császárokkal bizalmas viszonyt ápoló Agrippa alkalmasint 
megbízhatóbb szövetségese volt Rómának az ingatag tartományban, mint egy lovagrendi praefectus. 
Agrippa Kr. u. 43-ban bekövetkezett váratlan halála után azonban a császári kormányzat többé nem 
állította helyre a heródesek királyságát: II. Agrippát ugyan Kr. u. 51-ben kinevezik Philippos és Antipas 
egykori tetrarchiájának vezetőjévé, de Iudaea és Samaria továbbra is procuratorok irányítása alatt 
maradt.  
 
4.4.5.1. I. Agrippa  
 
Heródes Agrippa, hivatalos római nevén Marcus Iulius Agrippa az utolsó Antipatrida uralkodó volt, aki 
– a rómaiak felhatalmazásával – királyságában egyesítette a zsidó területeket (Kr. u. 37–44). Nagy 
Heródesnek számos gyermeke született, ebből az egyik Aristobulos névre hallgatott. A király és her-
ceg azonban nem jöttek ki egymással, azért két, Augustus előtt lefolytatott tárgyalás után Kr. e. 7-ben 
Heródes kivégeztette fiát. Az Aristobulostól és Bereniké nevű feleségétől származó ‒ Marcus 
Vipsanius Agrippa után Agrippának nevezett ‒ fiú életét azonban megkímélték. A Kr. e. 10-ben szüle-
tett gyermeket nem sokkal Nagy Heródes halála előtt, mindössze hat éves korában Rómába küldték, 
ahol anyja, Bereniké, barátnője lett idősebb Drusus özvegyének, Antoniának, Agrippa pedig együtt 
nevelkedett Tiberius fiával, az ifjabb Drususszal, és a Iulius‒Claudius dinasztia más hercegeivel 
(Schwartz 1990: 39-44; Hadas-Lebel 2003). Barátai között tudhatta a később trónra lépő Caligulát és 
Claudiust is. A császári körökben kötelező luxus nagy anyagi terheket rótt az emigráns zsidó családra, 
így nem csoda, hogy miután előbb anyja, majd pártfogója Drusus is meghalt (Kr. e. 23), Agrippa adós-
ságai az egekbe szöktek (AJ XVIII. 6.1. [143-146]). Agrippa Rómában találkozott feleségével, Cyprus-
szal is, aki távoli rokona volt. Öt gyermeke született tőle: Drusus (aki fiatalon meghalt), Agrippa, Be-
reniké, Mariamné és Drusilla. Kr. u. 29-ben vagy 30-ban az idumaeai Malatha erődjébe utazott, ahol 
az öngyilkosság gondolata foglalkoztatta (AJ XVIII. 6.2. [147-148]). Felesége, Cyprus azonban levelet 
írt húgának, Heródiásnak, aki ebben az időben éppen Antipashoz készült feleségül menni (Jensen 
2006: 83-86). Heródiás meggyőzte leendő férjét, hogy anyagilag támogassa Agrippát, aki kinevezte őt 
az általa alapított galileai városban, Tiberiasban, piacfelügyelővé (ἀγορανόμος).228 Azonban hamaro-
san Antipas és Agrippa egy Tyrosban rendezett lakomán összeveszett egymással, így Agrippa ‒ való-
színűleg Kr. u. 32-ben (Schwartz 1990: 49) ‒ eltávozott Tiberiasból és Antiochiába tette át székhelyét. 
Itt egy damaskusiak és sidóniak közötti vitában ‒ nyilvánvalóan megvesztegetés hatására ‒ az utóbbi-
ak pártját fogta. Ezt látva Pomponius Flaccus helytartó megvonta tőle barátságát. Ezután Alexandriá-
ba hajózott, de mikor kikötöttek Anthédón városában, Herennius Capito, a császári birtokok intézője 
(procurator patrimonii Augusti) 300 000 drachmára rúgó adóssága miatt letartóztatta. Ő azonban 
megszökött az adósok börtönéből, s tovább folytatta útját Alexandriába, ahol felesége nevére újabb 
500 000 drachma hitelt vett fel Tiberius Iulius Alexandertől, a filozófus Philón bátyjától. 36 tavaszán 
tért vissza Itáliába, ahol Capri szigetén felkereste Tiberiust. Jó barátságba került Caligulával, de a hi-
telezők tovább zaklatták (AJ XVIII. 6.4. [161-167]). Rájött, hogy anyagi helyzetének javulását csak ak-
                                                          
228 Ahogy Daniel Schwartz is megjegyzi: nem valószínű, hogy a Rómában a Iulius‒Claudius dinasztia hercege-
inek körében nevelkedett Agrippát akár tisztség, akár a város kielégítette volna (Schwartz 1990: 48). Tiberias 
piacfelügyelőinek számos súlymértéke került elő: S. Qedar: „Two lead weights of Herod Antipas and Agrippa II 
and the early history of Tiberias,” INJ 9 (1986) 29-35; A. Stein: „Gaius Julius, an Agoranomos from Tiberias,” ZPE 
93 (1992) 144-148. 
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kor remélhetné, ha Caligula megszerezné a trónt. Véleményét a császári udvarban nyíltan hangoz-
tatta, s miután a hír Tiberius fülébe is eljutott, Agrippát Kr. u. 36 őszén vasra verve börtönbe zárták, 
ahonnan csak hat hónap elteltével, Tiberius halálakor, 37. március 16-án szabadult (AJ XVIII. 6.6-7. 
[179-204]; BJ II. 9.5. [180]).  
Agrippa szerencséje Gaius Caligula trónra lépésével vette kezdetét. A vasláncok helyett Caligulától 
azonos súlyú arany láncokat kapott; a szenátus kinevezte praetornak; de ami még ennél is fontosabb 
volt: miután Kr. u. 34-ben utód nélkül meghalt Philippos, Gaulanitis, Trachonitis és Auranitis tet-
rarchája, ennek a területnek élére Caligula Agrippát nevezte ki, mégpedig királyi rangban.229 Ő volt az 
első király a zsidók országában Heródes halála óta. Agrippa azonban még legalább másfél évig Rómá-
ban maradt. A viszony közte és a római császár között mondhatni kiváló volt, annak ellenére, hogy 
Caligulát sokan kegyetlen, fanatikus zsidógyűlölőnek tartják. 38 kora nyarán azonban Agrippa el-
hagyta Rómát, hogy végre ellátogasson saját királyságába.230  
Alexandria nem jelentett nagy kitérőt a Caesareába menő hajók számára, így érthető, ha először 
Egyiptom fővárosába ment, ahol már két éve egymás ellen acsarkodott a görög és zsidó lakosság.231 
Valószínűleg ez alkalommal adta oda lányának, Berenikének kezét Tiberius Iulius Alexander fiának, 
Marcusnak, és egyúttal jelentős összegű kölcsönt is vett fel Alexandertől. Caligula trónra lépése 37 
márciusában végletesen kiélezte az alexandriai válságot (Pucci Ben Zeev 1990; Kushnir-Stein 2000; 
Kerkeslager 2009). A helyzet kezelésére képtelen Flaccus helytartót felmentették, s utódául Q. 
Naevius Macro praefectus praetoriót jelölték ki, akinek hivatalba lépésére nem került sor, mivel 38 
elején Rómában Tiberius unokájával, Gemellusszal együtt meggyilkolták. Így hát Flaccus de facto még 
mindig hivatalban volt, de az ügyeket lagymatagon intézte. Jellemző, hogy mikor a zsidó politeuma 
üdvözletet küldött Gaius trónra lépése alkalmából, Flaccus megígérte, hogy egy kísérőlevéllel küldi 
Rómába, amelyben bizonyságot tesz a zsidók Róma melletti hűségéről. Egy évvel később a zsidók 
döbbenten fedezték fel, hogy eredeti üdvözlőlevelük még mindig az alexandriai helytartói levéltárban 
fekszik (Flacc. 12. [97-103]). A feszült helyzetben Agrippa alexandriai látogatása okozta a robbanást. 
Agrippa eredetileg inkognitóban akart átutazni Alexandrián, de a zsidók valahogyan felfedték kilétét. 
Szorongatott helyzetükben rábírták a királyt, hogy küldjön egy másolatot ‒ saját kísérőlevelével 
együtt ‒ korábbi üdvözletükről, s egyben értesítse a császárt Flaccus helytartó mostani viselkedésé-
ről. Míg a császár válaszát várták ‒ több hétbe is beletelhetett, mire a levél Alexandriába érkezett ‒ 
Agrippa felhasználhatta volna személyes befolyását az alexandriai zsidók érdekében Flaccusnál, de 
nem tudunk róla, hogy ezt megtette. Ehelyett királyi pompában, testőrségétől körülvéve látványos 
felvonulásokat rendezett Alexandria utcáin (Flacc. 5. [29-31]), amivel csak tovább növelte a görögök 
irigységét és gyűlöletét. Flaccus semmit sem tett a görög ellentüntetések megakadályozására. A gym-
naseion ifjai utcára vonultak, és Agrippa-ellenes szövegeket kántáltak; majd jött a következő felvo-
nás: egy helyi idiótát, akit „Káposztának” (Karabas) neveztek, felöltöztettek királyi pompába, körme-
netben a gymnaseionhoz vittek, ahol az arámi Marin! Marin! („urunk”) kiáltásokkal hajlongtak előtte. 
Flaccus még ekkor sem lépett közbe, hogy megvédje Agrippa királyt, Gaius Caligula barátját, az inzul-
tusoktól (Flacc. 5-6. [32-40]). A helytartó teljesen a görögök hálójába került, s a szálakat mostantól 
néhány hónapig ők mozgatták. Agrippa ekkor hirtelen eltűnt a képből. A bölcsesség bizonyára azt 
                                                          
229 AJ XVIII. 6.10. [224-237]; BJ II. 9.6. [181]; Phil. Flacc. 5. [25]; Cass. Dio LIX. 8. ‒ A szíriai El-Mushennefben 
talált felirat szerint Agrippa területe a Hauránon is túl nyúlt (OGIS 418). A királyi címről lásd Kropp 2013. 
230 AJ XVIII. 6.11. [238-239]; Phil. Flacc. 5. [25]; Schwartz 1990: 45-52. 
231 A zavargások előzményeit és az események összefoglalását lásd Méleze-Modrzejewski 1995: 163-183. 
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diktálta, hogy szép csendben elhagyja Alexandria kikötőjét. A háborúskodást végül Claudius intéz-
kedései csendesítették le 41-ben.232 
Agrippa 38 júliusában vagy augusztusában érkezett meg királyságába. Itt először kegyességét 
akarja jelezni a zsidók irányában, ezért a jeruzsálemi Templomban fogadalmi ajándékként elhelyezte 
a Caligulától kapott arany láncot (AJ XIX. 6.1. [294]), majd hatalmas költségen mutatott be áldozato-
kat, a zsidó Törvény minden parancsát ‒ a farizeusok utasítása szerint ‒ figyelembe véve (AJ XIX. 6.1. 
[294]). Újra virágkor köszöntött a farizeusokra, ezért Agrippa dicséretével sem Iosephus, sem a Misna 
nem tud betelni:  
 
(330) πραῢς δ᾽ ὁ τρόπος Ἀγρίππᾳ καὶ πρὸς πάντας τὸ εὐεργετικὸν ὅμοιον. τοῖς ἀλλοεθνέσιν ἦν 
φιλάνθρωπος κἀκείνοις ἐνδεικνύμενος τὸ φιλόδωρον τοῖς ὁμοφύλοις ἀναλόγως χρηστὸς καὶ συμπαθὴς 
μᾶλλον. (331) ἡδεῖα γοῦν αὐτῷ δίαιτα καὶ συνεχὴς ἐν τοῖς Ἱεροσολύμοις ἦν καὶ τὰ πάτρια καθαρῶς 
ἐτήρει. διὰ πάσης γοῦν αὑτὸν ἦγεν ἁγνείας οὐδ᾽ ἡμέρα τις παρώδευεν αὐτῷ τὰ νόμιμα χηρεύουσα 
θυσίας. 
 
„Agrippa szelíd természetű ember volt, és mindenkihez egyformán bőkezű. Barátságos volt az idegenek-
hez, akik igazán nem panaszkodhattak bőkezűségére, de arról sem feledkezett meg, hogy alattvalóit még 
nagyobb juttatásokkal kárpótolja. Ugyancsak szívesen és tartósan lakott Jeruzsálemben, lelkiismeretesen 
megtartotta ősi vallásának rendeléseit, tiszta erkölcsű ember volt, és egyetlenegy napot sem mulasztott 
el, hogy ne mutatta volna be a törvényben megszabott áldozatokat”. (AJ XIX. 7.3. [330-331]) 
 
A Misna szerint az első zsenge áldozatot a kosárban ugyanúgy saját kezűleg vitte fel a Templomba, 
mint bármelyik hívő izraelita (m.Bik. 3:4). A zsidóság érdekeit külföldön is képviselte: mikor görög 
fiatalok a föníciai Dóra (Tel Dor) városában erőszakkal egy császárszobrot állítottak fel a zsinagógá-
ban, Agrippa levelet írt Petronius legatusnak, aki nemcsak betiltotta a hasonló provokatív cselekmé-
nyeket, hanem a felbujtókat is megbüntette (AJ XIX. 6.3. [300-311]). Amikor lányát, Drusillát elje-
gyezte Antiochos Epiphanés kommagénéi királlyal, megígértette vele, hogy körülmetélkedik (AJ XX. 
                                                          
232 Agrippa ebben játszott szerepéről lásd Schwartz 1990: 90-106. ‒ A mai kutatás egyik legfőbb problémája 
az alexandriai zavargásokkal  kapcsolatban az, hogy egyrészről Iosephus tudósítása a háborúskodás végéről (AJ 
XIX. 5.2. [279–281]), másrészről az új praefectus Aegypti: L. Aemilius Rectus által 41. november 10-én kihirde-
tett rendelet szövege (CPJ 153) nem egészen fedi egymást. A két szöveg közötti alapvető különbség, hogy míg 
Iosephus idézetében Claudius „alexandriaiaknak” nevezi a zsidókat, és megerősíti őket a Ptolemaidák és a ko-
rábbi római császárok alatt is élvezett polgárjogukban ‒ minderről szó sem esik a papirusz szövegében. Mielőtt 
az ellentmondás feloldására született kísérleteket számba vennénk, ki kell jelentenünk, hogy a papirusz-rende-
let hitelessége vitán felül áll (Schäfer 1997: 148-149). Néhányan úgy vélik, hogy a Iosephus által idézett rendelet 
is autentikus, de ezt Claudius közvetlenül trónra lépését követően (41 márciusában) adta ki; ezzel szemben a 
papiruszon fennmaradt edictumot október/novemberben jelentette meg (Smallwood 1981: 246). D. Schwartz 
szerint nem két rendelettel van dolgunk, hanem egyazon szöveg két változatával, amelyek közül a papirusz az 
eredeti, a Iosephus-féle változat pedig annak zsidó adaptációja (Schwartz 1990: 100-105). Akár egy külön ren-
deletnek tartjuk a Iosephus által idézett edictumot, akár az egyedüli Claudius-rendeletnek, a papiruszlevél egy-
értelműen bizonyítja, hogy a császárnak esze ágában sem volt a görögökkel egyenlő polgárjog (ἰσοπολιτεία) 
megadása az alexandriai zsidók részére. Erre utalna a gymnaseioni játékokkal kapcsolatos megjegyzése is: „to-
vábbá elrendelem, hogy [a zsidók] ne férkőzzenek be a gymnasiarchosok és a kosmétések által elnökölt játé-
kokra”. A szövegben betű szerint az ἐπισπαίρειν kifejezés szerepel (ez egy rendkívül ritka szó, amelynek jelen-
tése ’reszketni, ijedtnek lenni’, s csak egyszer fordul elő Plutarchosnál), amit V. Tcherikover emendált ἐπι-
σπαίειν-re (’beférkőzni’, col. V. ll. 92). Kasher azonban elutasította ezt a konjektúrát, azt állítva, hogy az eredeti 
görög szó jelentése itt: ’megzavar, zaklat, molesztál’ (Kasher 1985: 316). P. Schäfer ugyanakkor felületes és 
elhamarkodott következtetésnek nevezi Kasher véleményét (Schäfer 1997: 150). A levélnek ezen része ugyanis 
már nem foglalkozik a görögök és zsidók közötti háborúskodással, kizárólag a zsidókat inti, hogy elégedjenek 
meg vallásszabadságuk garantálásával és „ne törjenek többre, mint amennyivel korábban már rendelkeztek”. 
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7.1. [139]). A farizeusok és a király közötti szoros kapcsolat akkor is nyilvánvalóvá vált, amikor 41-ben 
a Sátorok ünnepén a szokás szerint Agrippa felolvasta a Deuteronomium könyvét ‒ minden sabbatév 
lezárulása előtt ezen az ünnepen a teljes könyvet fel kellett olvasni (5Móz 31:11) ‒ és ahhoz a sza-
kaszhoz ért: „A te atyádfiai közül emelj magad fölé királyt, nem tehetsz magad fölé idegent, aki nem 
atyádfia” (5Móz 17:15b), Agrippa sírni kezdett, mire a nép felkiáltott: „Ne szomorkodj Agrippa, te a 
testvérünk vagy, te a testvérünk vagy!” (m.Szóta 7:8; Baumgarten 1982; Goodblatt 1987). 
Királyságába érkezve Agrippa legelőször hadműveleteket indított a banditák ellen, akik időközben 
országának felét elfoglalták (Sartre 2005: 79). Működésének erről a korszakáról kevés információval 
rendelkezünk. 39-ben nagybátyja, Heródes Antipas megpróbálta „elorozni” Agrippa királyi címét. 
Caligula beavatkozott és Antipast száműzte Galliába, területeit: Galileát és Pereát pedig átadta 
Agrippának (Jensen 2006: 83-86). Eközben már megfogant Caligula fejében a „nagy ötlet”: a zsidók 
Templomát császárszentéllyé kell átalakítani, az ő kolosszális Iuppiter-szobrát pedig be kell helyezni a 
Szentek Szentjébe (Phil. Leg. 39. [306]).233 39-ben Gaius leváltotta Vitellius syriai legatust, és helyébe 
Petroniust nevezte ki (AJ XVIII. 8.2. [261]), akit azzal a feladattal bízott meg, hogy a tartományban 
állomásozó négy legio közül kettővel ‒ továbbá helyben toborzott segédcsapatokkal ‒ vonuljon be 
Iudaeába, és bármi áron vigye véghez a szobor felállítását a Templomban. Petronius előbb Antiochi-
ába hívatta a zsidók vezetőit, hogy ismertesse velük a császár parancsát.234 A zsidók ellenállására 
előre lehetett számítani. Ezért Petroniust a négy Syriában állomásozó legio közül kettővel megindult 
Iudaea ellen. Téli szállásán, Ptolemaisban, több ezer ember kereste fel, hogy kikönyörögje tőle az 
őrült terv elhalasztását.235 A Ptolemaisból Tiberiasba vonuló legatust már tízezrek fogadták, és negy-
ven napon át folytatták a könyörgést. A földeket bevetetlenül hagyták.236 Petronius végül beadta a 
derekát, és megígérte a zsidóknak, hogy levélben kéri a császárt parancsa megváltoztatására. Beszé-
de végén égi jel mutatkozott: hirtelen eleredt az eső, pedig felhő sem volt az égen, s ezzel vége sza-
kadt a régóta aszálynak. Az „esőcsodát” Petronius szintén megemlítette Gaiusnak szóló jelentésében 
(AJ XVIII. 8.6. [285]).237 A halogatásra az is lehetőséget adott számára, hogy Rómából még nem küld-
ték el a szobrot, ezért ő sidóni mestereknek adott megbízást annak előkészítésére ‒ biztos távolságra 
a zsidólakta területektől. A zsidó háború szerint Petronius ezután visszavonult csapataival Syriába (BJ 
II. 10.5. [201–202]), de az is elképzelhető, hogy a csapatokat Ptolemaisban hagyta. Gaius valósággal 
őrjöngött, mikor megkapta Petronius levelét. Arra gyanakodott, hogy a zsidók megvesztegették. 
Legatusát levélben szólította fel az öngyilkosságra: 
 
                                                          
233 A kérdés irodalmából: Smallwood 1957; Bilde 1978; Kasher 1986; Schwartz 1990: 67-89; Barrett 1998: 
182-190; McLaren 2005.  
234 Phil. Leg. 31-32. [209–224]. A konferenciáról Iosephus hallgat, Philón pedig a helyszínt nem nevezi meg, 
de valószínű, hogy a helytartói székhely, Antiochia lehetett, ahol 39–40-ben szintén háborúskodás robbant ki a 
görögök és a zsidók között, lásd Smallwood 1981: 176. n. 110. 
235 AJ XVIII. 8.2. [262–269]; BJ II. 10.1, 10.3. [187, 192]; Leg. 32-33. [225–244]. Philón a találkozót egyszerűen 
csak „Föníciába” helyezi. Tacitus így összegzi az eseményt: „mikor Gaius Caesar megparancsolta, hogy képmá-
sát a templomban helyezzék el, inkább fegyvert ragadtak (arma potius sumpsere); ennek a mozgalomnak 
(motus) a császár halála vetett véget” (Tac. Hist. V. 9.2). 
236 Philón – Iosephustól eltérően – a gabonaaratás idejére (árpilis–június) datálja a ptolemaisi eseményeket 
(Leg. 33, 34 [249, 257]). Smallwood nem tudja elképzelni, hogy a Tiberiasba vonulásig – ahol Iosephus már a 
vetés idejéről beszél – több hónap teljen el, ezért Iosephus adatát figyelmen kívül hagyja, lásd Smallwood 1981: 
177. n. 115.  
237 Smallwood 1981: 174 ezeket „tündérmesébe illő részleteknek” nevezi, bár az ilyesfajta csodajelekről 
(prodigia) történő megemlékezések nem álltak távol az ókori szemlélettől, még az olyan komoly történetírók, 
mint Livius és Tacitus is folyton hivatkoznak rá. Az viszont igaz, hogy ez a momentum hiányzik Philón elbeszélé-
séből. 
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ἐπειδὴ δῶρα ὁπόσα σοι οἱ Ἰουδαῖοι παρέσχον ἐν μείζονι λόγῳ τῶν ἐμῶν πεποίησαι ἐντολῶν 
διακονεῖσθαι τὰ πάντα ἡδονῇ τῇ ἐκείνων ἀρθεὶς ἐπὶ παραβάσει τῶν ἐμῶν ἐντολῶν, κελεύω σε σαυτῷ. 
κριτὴν γενόμενον λογίσασθαι περὶ τοῦ ποιητέου σοι ὑποστάντα ὀργῇ τῇ ἐμῇ, ἐπεί τοι παράδειγμα 
ποιοῖντό σε οἵ τε νῦν πάντες καὶ ὁπόσοι ὕστεροι γένοιντ᾽ ἄν, μηδαμῶς ἀκυροῦν αὐτοκράτορος ἀνδρὸς 
ἐντολάς. 
 
„Mivel többre becsülted azokat az ajándékokat, amelyeket a zsidóktól kaptál, mint az én parancsaimat, 
és merészeltél a zsidók kedvéért meghagyásom ellen cselekedni, mondj ítéletet magad fölött és magad 
döntsd el, mi történjék veled, hogy haragom lecsillapuljon. Mert példát akarok mutatni rajtad, hogy ko-
runk és az utókor egyaránt óvakodjék a császár parancsai ellen cselekedni.” (AJ XVIII. 8.8. [304]) 
 
Petronius és a zsidók szabadulását végül nem a Philón vezette alexandriai küldöttség, s még csak 
nem is a legatus levele, hanem a Rómában tartózkodó Agrippa király ‒ vagy mindezek együttvéve ‒ 
érték el. Agrippa Kr. u. 40 késő nyarán érkezett meg Rómába, hogy meglátogassa Gaiust, és az egész 
ügyről mit sem tudott. Mikor személyes találkozásukkor Gaius közölte vele tervét, Agrippa enyhébb 
szélütést kapott, és ágynak esett. Lábadozása alatt egy terjedelmes levelet írt a császárnak, amelyben 
elődeinek valláspolitikájára hivatkozva rendeletének visszavonását kérte (Leg. 36–41. [276–329]). 
Caligula végül engedett az unszolásnak, és újabb levelet küldött syriai legatusának: 
 
νῦν οὖν εἰ μὲν φθάνεις τὸν ἀνδριάντα ἑστακώς, ἑστάτω: εἰ δὲ μήπω πεποίησαι τὴν ἀνάθεσιν, μηδὲν 
περαιτέρω κακοπαθεῖν, ἀλλὰ τόν τε στρατὸν διάλυε καὶ αὐτὸς ἐφ᾽ ἃ τὸ πρῶτόν σε ἔστειλα ἄπιθι: οὐδὲν 
γὰρ ἔτι δέομαι τῆς ἀναστάσεως τοῦ ἀνδριάντος Ἀγρίππᾳ χαριζόμενος ἀνδρὶ παρ᾽ ἐμοὶ τιμωμένῳ 
μειζόνως ἢ ὥστε με χρείᾳ τῇ (302) ἐκείνου καὶ οἷς κελεύσειεν ἀντειπεῖν. 
 
„Ha már felállíttattad a szobrot, maradjon ott, ha azonban még nem állíttattad fel, ne is foglalkozzál vele 
többet, hanem oszlasd fel a hadsereget, és fogj hozzá egyéb megbízatásaim teljesítéséhez. Tudniillik el-
határoztam, hogy lemondok a szobor felállításáról, éspedig Agrippa kedvéért, akit sokkal jobban becsü-
lök, hogysem kívánságának teljesítését megtagadhatnám.” (AJ XVIII. 8.8. [301–302]) 
 
Petronius legnagyobb szerencséjére a második levelet előbb kapta kézhez, mint az elsőt. Iudaea 
egyelőre megmenekült a háború veszélyétől. Gaius Petroniushoz írt levelében azonban szerepelt még 
egyéb utasítás is, amit Iosephus taktikusan elhallgatott. Philóntól tudjuk, hogy a császár azt is megírta 
levelében:  
 
(334) ’ἐὰν δέ τινες ἐν ταῖς ὁμόροις ἔξω μιᾶς τῆς μητροπόλεως ἐθέλοντες βωμοὺς ἢ ἱερὰ ἤ τινας εἰκόνας 
ἢ ἀνδριάντας ὑπὲρ ἐμοῦ καὶ τῶν ἐμῶν ἱδρύεσθαι κωλύωνται, τοὺς εἴργοντας ἢ παραχρῆμα κολάζειν ἢ 
εἰς αὐτὸν ἀνάγειν’ (335) τοῦτο δὲ οὐδὲν ἦν ἕτερον ἢ στάσεων καὶ ἐμφυλίων πολέμων ἀρχὴ καὶ τῆς 
δωρεᾶς, ἣν ἐπ' εὐθείας ἐδόκει παρασχεῖν, πλάγιός τις ἀναίρεσις· ἔμελλον γὰρ οἱ μὲν κατὰ τὴν πρὸς 
Ἰουδαίους φιλονεικίαν μᾶλλον ἢ τὸ πρὸς Γάιον εὐσεβὲς καταπλήσειν τὴν χώραν ἅπασαν ἀναθημάτων, 
οἱ δὲ ἐν ὄψεσι ταῖς αὑτῶν τὴν τῶν πατρίων ὁρῶντες κατάλυσιν, εἰ καὶ πάντων ἦσαν πρᾳοπαθέστατοι, 
μὴ ἀνέχεσθαι, Γάιος δὲ τοὺς παρακινηθέντας τιμωρίᾳ κρίνων μεγίστῃ ἀνατεθῆναι πάλιν κελεύειν τὸν 
ἀνδριάντα ἐν τῷ ἱερῷ. (336) προνοίᾳ δέ τινι καὶ ἐπιμελείᾳ τοῦ πάντα ἐφορῶντος καὶ σὺν δίκῃ 
πρυτανεύοντος θεοῦ τῶν ὁμόρων παρεκίνησεν οὐδὲν οὐδὲ εἷς, ὡς μὴ χρείαν τινὰ γενέσθαι, ᾗ πρὸ 
μετριωτέρας μέμψεως ἀπαραίτητος ἔμελλεν ἀπαντᾶσθαι συμφορά. 
 
„’Ha azonban bárki a szomszédos városokban ‒ a főváros kivételével ‒ oltárokat, vagy áldozatokat, vagy 
képmásokat, vagy szobrokat akar állítani az én és családom tiszteletére, és ebben megakadályozzák 
őket, te vagy a felelős azért, hogy vagy ott helyben megbűnhődjenek akadékoskodásukért, vagy hozzám 
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kerüljenek.’ Ez pedig nem volt egyéb, mint a lázadásoknak és polgárháborúknak a kezdete, és a kedvez-
ménynek, melyről az látszott, hogy egyenesen nyújtja, kerülő úton való eltörlése. Mert valószínű volt, 
hogy némelyek, nem annyira Gaius iránti tiszteletből, mint inkább a zsidók iránti ellenségeskedésből, el 
fogják árasztani az egész országot szobrokkal, továbbá hogy a zsidók, saját szemükkel látva ősi szokásaik 
megsemmisítését, bár ők a világ legtürelmesebb emberei, ezt nem fogják elviselni, és hogy végül Gaius, 
a lázadók legszigorúbb büntetése után, újból felállíttatja a szobrot a templomban. Mégis Isten előrelá-
tása és gondviselése folytán, aki mindenre ügyel, és mindent igazságosan kormányoz, senki a szomszéd 
népek közül nem okozott semmi zavargást, úgy hogy nem állt be kényszerhelyzet, melynek folytán eny-
he dorgálás helyett katasztrófa következett volna be.” (Leg. 42. [334–336], Schill Salamon és Uhrman 
Iván ford.) 
 
Philón szerint a császár nem sokkal később mégis visszatért ötletéhez (Leg. 42. [330-334]). Ezúttal 
Rómában készíttette el a szobrot, amit 41-re halasztott keleti útján akart magával vinni, hogy a zsidók 
előzetes értesítése nélkül felállítsa azt a jeruzsálemi Templomban. A Talmudban megőrzött zsidó 
hagyomány is tud a Templom fenyegetettségéről egészen Gaius 41. január 24-én bekövetkezett halá-
láig.238 Caligula meggyilkolását követően Agrippa Claudius megválasztásában is fontos szerepet ját-
szott. Az új uralkodó azzal fejezte ki neki háláját, hogy addigi területeihez csatolta Iudaeát és Sama-
riát, azaz Heródes egykori királysága újra leszármazottjának fennhatósága alá került (Schwartz 1990: 
107-115). Jeruzsálem újra főváros lett, és Heródes Agrippa hősként vonulhatott be Dávid Városába.  
Nagybátyjaihoz és nagyapjához hasonlóan Agrippa római és zsidó uralkodó volt egyszerre: ha kül-
földön tartózkodott, nem okozott számára problémát a pogány görög‒római vallás, és hivatalos cí-
me: a βασιλεὺς μέγας φιλόκαισαρ εὐσεβὴς και φιλορώμαιος (OGIS 419; Schwartz 1990: 59-61) sem 
hagyott kétséget afelől, hogy mint kliens-királynak (rex socius) elsődleges feladata a római érdekek 
szolgálata. Berytusban, amit Augustus tett római coloniává, színházat, amphitheatrumot, fürdőket és 
oszlopcsarnokokat épített, s a pazar megnyitón nem kevesebb, mint 1400 gladiátorpáros küzdött 
egymással (AJ XIX. 7.5. [335-337]; Schwartz 1990: 130-133). Caesareában is rendezett római típusú 
játékokat a saját költségén (AJ XIX. 8.2. [343]). Lányainak szobrait mindenütt felállíttatta, még a zsidó 
területeken is (AJ XIX. 9.1. [357]). Pénzei közül csak a Jeruzsálemi verdében készült érmeken nem 
szerepel képmás, a nem-zsidó területeken készült pénzeken vagy a saját arcképét, vagy a császárét 
találjuk (Meshorer 1967: 78-80, 138-141). Már EMIL SCHÜRER is megfogalmazta, hogy Agrippa és a 
farizeusok jó kapcsolata „pusztán politikai kérdés volt” (Schürer 1973: 452), amiből nem szabad 
messzemenő következtetéseket levonni. A király természetesen nemcsak az ünnepeken mutatkozott 
buzgó törvénytisztelőnek, hanem építkezésekkel is gyarapította országát. Jeruzsálemet egy harmadik 
fallal akarta körülvenni, de művét nem tudta befejezni, Marsus, Syria legatusa ellenkezése miatt. 
Pedig ‒ Iosephus szerint ‒ ha az eredeti tervek szerint elkészült volna, Jeruzsálemet valósággal beve-
hetetlenné teszi: „ha [Agrippa] befejezte volna a falat úgy, ahogy elkezdte, akkor a város valóban 
bevehetetlenné vált volna; mert a falat 20 könyök hosszú és 10 könyök széles kőtömbökből rakták, 
amelyeket vasszerszámokkal nem egykönnyen lehetett volna aláásni, sem pedig ostromgépekkel 
megingatni; maga a fal 10 könyök széles volt, és magassága kétségtelenül felülmúlta volna a széles-
ségét, ha a kezdeményezőnek a buzgalma meg nem torpan. Később a zsidók minden buzgólkodása 
ellenére is csak 20 könyök magasságot ért el, és a 2 könyöknyi mellvédekkel és a 3 könyöknyi pár-
kányzattal együtt is csak 25 könyök volt a teljes magassága” (AJ XIX. 7.2. [326-327]; BJ II. 11.6. [218-
222]; V. 4.2. [147-155]).239 Agrippa számos középületet is felújíttatott Jeruzsálemben, és befejezte a 
                                                          
238 b.Szóta 33a; j.Szóta IX. 12; t.Szóta XIII. 6; Cant. R. VIII. 9.3. 
239 A 20. század második felében heves vita folyt az izraeli és brit régészek között a harmadik fal nyomvona-
lát illetően. Az előbbiek (E. Sukenik, M. Avi-Yonah, E. Ben-Arieh, E. Netzer) a „maximalista” álláspontot vallot-
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Nagy Heródes által megkezdett, és Pilatus praefectus által folytatott vízvezetéket.240 Mivel Iudaeában 
mindenben lényeges döntésben a farizeusok pártjának elveit követte, így a keresztények üldözésé-
ben is tevékeny részt vállalt: Péter apostolt börtönbe vettette, Jakabot, Zebedeus fiát pedig kivégez-
tette (Theissen 1999). A király nyílt kedvezése a zsidók irányában ‒ úgy tűnik ‒ nem mindenkinek 
tetszett. Sebasté és Caesarea pogány lakói például nyíltan örvendeztek, mikor Agrippa halálának híre 
eljutott hozzájuk (AJ XIX. 9.1. [356]). 
Agrippa váratlanul bekövetkező halálát az Újszövetség és Flavius Iosephus is csaknem egybe-
hangzóan jegyezte le: 
 
(20) ἦν δὲ θυμομαχῶν Τυρίοις καὶ Σιδωνίοις· ὁμοθυμαδὸν δὲ παρῆσαν πρὸς αὐτόν, καὶ πείσαντες 
Βλάστον τὸν ἐπὶ τοῦ κοιτῶνος τοῦ βασιλέως ᾐτοῦντο εἰρήνην, διὰ τὸ τρέφεσθαι αὐτῶν τὴν χώραν ἀπὸ 
τῆς βασιλικῆς (21) τακτῇ δὲ ἡμέρᾳ ὁ Ἡρῴδης ἐνδυσάμενος ἐσθῆτα βασιλικὴν καθίσας ἐπὶ τοῦ βήματος 
ἐδημηγόρει πρὸς αὐτούς· (22) ὁ δὲ δῆμος ἐπεφώνει, θεοῦ φωνὴ καὶ οὐκ ἀνθρώπου. (23) παραχρῆμα 
δὲ ἐπάταξεν αὐτὸν ἄγγελος κυρίου ἀνθ’ ὧν οὐκ ἔδωκεν τὴν δόξαν τῷ θεῷ, καὶ γενόμενος 
σκωληκόβρωτος ἐξέψυξεν. 
 
„Heródes pedig ellenséges indulattal volt a tyrosiak és sidóniak iránt; de azok egy akarattal eljöttek 
őhozzá, és Blastost, a király kamarását megnyervén, békességet kértek, mivelhogy az ő tartományuk a 
királyéból élelmeztetett. Egy kitűzött napon pedig Heródes királyi ruhájába felöltözve és székébe ülve 
nyilvánosan szólt hozzájuk. A nép pedig felkiáltott: ’Isten szava ez és nem emberé!’ És azonnal megverte 
őt az Úrnak angyala, azért, hogy nem az Istennek adta a dicsőséget, és a férgektől megemésztetvén 
meghalt” (Csel 12:20-23). 
  
Nincs mit csodálkoznunk azon, hogy a magát farizeusnak valló Iosephus mindkét főművében alap-
vetően pozitív Agrippát illetően, bár hibáit (költekezés, hivalkodás, rágalmazás stb.) sem rejti véka alá 
(Schwartz 1990: 1-38; Krieger 2003; Kushnir-Stein 2003).  Halálát így adja elő: 
 
(343) Τρίτον δὲ ἔτος αὐτῷ βασιλεύοντι τῆς ὅλης Ἰουδαίας πεπλήρωτο, καὶ παρῆν εἰς πόλιν Καισάρειαν, 
ἣ τὸ πρότερον Στράτωνος πύργος ἐκαλεῖτο. συνετέλει δ᾽ ἐνταῦθα θεωρίας εἰς τὴν Καίσαρος τιμὴν ὑπὲρ 
τῆς ἐκείνου σωτηρίας ἑορτήν τινα ταύτην ἐπιστάμενος, καὶ παρ᾽ αὐτὴν ἤθροιστο τῶν κατὰ τὴν 
ἐπαρχίαν ἐν τέλει καὶ προβεβηκότων εἰς ἀξίαν πλῆθος. (344) δευτέρᾳ δὴ τῶν θεωριῶν ἡμέρᾳ στολὴν 
ἐνδὺς ἐξ ἀργύρου πεποιημένην πᾶσαν, ὡς θαυμάσιον ὑφὴν εἶναι, παρῆλθεν εἰς τὸ θέατρον ἀρχομένης 
ἡμέρας. ἔνθα ταῖς πρώταις τῶν ἡλιακῶν ἀκτίνων ἐπιβολαῖς ὁ ἄργυρος καταυγασθεὶς θαυμασίως 
ἀπέστιλβε μαρμαίρων τι φοβερὸν καὶ τοῖς εἰς αὐτὸν ἀτενίζουσι φρικῶδες. (345) εὐθὺς δὲ οἱ κόλακες 
τὰς οὐδὲ ἐκείνῳ πρὸς ἀγαθοῦ ἄλλος ἄλλοθεν φωνὰς ἀνεβόων, θεὸν προσαγορεύοντες εὐμενής τε εἴης 
ἐπιλέγοντες, εἰ καὶ μέχρι νῦν ὡς ἄνθρωπον ἐφοβήθημεν, ἀλλὰ τοὐντεῦθεν κρείττονά σε θνητῆς 
φύ(346)σεως ὁμολογοῦμεν”. οὐκ ἐπέπληξεν τούτοις ὁ βασιλεὺς οὐδὲ τὴν κολακείαν ἀσεβοῦσαν 
ἀπετρίψατο. ἀνακύψας δ᾽ οὖν μετ᾽ ὀλίγον τὸν βουβῶνα τῆς ἑαυτοῦ κεφαλῆς ὑπερκαθιζόμενον εἶδεν 
ἐπὶ σχοινίου τινός. ἄγγελον τοῦτον εὐθὺς ἐνόησεν κακῶν εἶναι τὸν καί ποτε τῶν ἀγαθῶν γενόμενον, καὶ 
                                                                                                                                                                                     
ták, mely szerint a fal a mai Óváros 16. században épült falától északra húzódott; az utóbbiak (K. Kenyon, J. 
Hennessy, A. Hamrick) a „minimalista” álláspontra helyezkedtek, mely szerint a harmadik fal a mai Óváros falá-
nak nyomvonalán épült. Az érvek és ellenérvek összefoglalására egy külön tanulmányt lehetne szentelni. A 
régészeti leletek alapos vizsgálata mindenesetre a „maximalista” álláspontot látszik inkább alátámasztani; lásd 
a vita összefoglalását J. Magness: „The North Wall of Aelia Capitolina,” in L. E. Stager et al. (eds.), The 
Archaeology in Jordan and Beyond: Essays in Honor of James A. Sauer, Winona Lake, Eisenbrauns, 2000, 299-
306. 
240 Jeruzsálem vízvezetékeiről lásd Grüll 2002b: 116-123. Az újabb szakirodalomból: A. Mazar: „A Survey of 
the Aqueducts to Jerusalem,” JRA 46 (2002) 210-242; D. Amit, J. Patrich, Y. Hirschfeld (eds.), The Aqueducts of 
Israel, JRA Suppl. 46, Portsmouth, Journal of Roman Archaeology, 2002. 
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διακάρδιον ἔσχεν ὀδύνην, ἄθρουν δ᾽ αὐτῷ τῆς κοιλίας προσέφυσεν ἄλγημα μετὰ σφοδρότητος 
ἀρξάμενον... (350) συνεχεῖς δ᾽ ἐφ᾽ ἡμέρας πέντε τῷ τῆς γαστρὸς ἀλγήματι διεργασθεὶς τὸν βίον 
κατέστρεψεν, ἀπὸ γενέσεως ἄγων πεντηκοστὸν ἔτος καὶ τέταρτον, τῆς βασιλείας δ᾽ ἕβδομον. 
 
„Agrippa már három éve uralkodott egész Iudaeában, amikor egyszer Caesareába ment, amelynek ré-
gebben Stratón tornya volt a neve. Ott a császár tiszteletére játékokat rendeztek, mert tudta, hogy ép-
pen ünnepet tartanak a császár üdvéért. Az ünnepségekre az egész tartományból rengeteg tekintélyes 
és magas rangú ember sereglett össze. A második napon Agrippa már korán reggel a színházba ment, 
csodálatos művészettel szőtt színezüst ruhában. A felkelő nap sugaraiban káprázatos fényben csillant 
meg az ezüst, és úgy elvakított mindenkit, hogy kénytelenek voltak borzongva elfordulni. A hízelgők ha-
marosan mindenfelől örömkiáltásokkal köszöntötték, istennek nevezték, és kérték, árassza rájuk kegyeit, 
hiszen ha eddig embernek tisztelték, a jövőben istenként akarják imádni. A király ezt egészen természe-
tesnek találta, és nem utasította vissza istenkáromló hízelkedéseiket. Mikor azonban kisvártatva fölpil-
lantott, látta, hogy a feje fölött valami kötélen bagoly ül, s rögtön felismerte a vészmadarat, amely vala-
mikor szerencséjének, most pedig közeli halálának a hírnöke (ἄγγελος) volt. Ezért igen nagy keserűség 
fogta el. Nyomban szörnyű fájdalom kínozta gyomrát, és már kezdettől fogva irtózatosan meggyötörte. 
(…) Még öt napig szenvedte a kínokat belső részeiben, míg végre meghalt, életének ötvennegyedik, ural-
kodásának hetedik évében”. (AJ XIX. 8.2. [343-350])  
  
Agrippa 43 októberében halt meg (Schwartz 1990: 145-149). Már az egyháztörténész Eusebios is 
csodálkozott azon, hogy Iosephus és az Apostolok cselekedetei leírása mennyire hasonlít egymáshoz 
(Eus. HE II. 10.10).  Lukács és Iosephus egyaránt azt írja, hogy Agrippa Caesareában halt meg, miután 
királyi pompában jelent meg a nép előtt, akik istenként dicsőítették. Mindkét forrás isteni közbeavat-
kozásnak tulajdonítja ezután nem sokkal bekövetkező hirtelen halálát. Érdekes, hogy mindkét törté-
netben szerepel a „hírnök” (ἄγγελος) kifejezés, de míg Iosephusnál ez a bagoly képében jelenik meg, 
Lukácsnál egy természetfeletti lényről ‒ Isten angyaláról ‒ van szó. Vannak persze különbségek is a 
két leírásban, ha ellentmondásokról nem is beszélhetünk (Schwartz 1990: 145).  Iosephus elmond 
néhány részletet, ami az Apostolok cselekedeteiből kimaradt: hogy Agrippa a caesareai játékok más-
napján jelent meg, valamint alaposan leírja öltözetét és részletezi szenvedéseit. Ennél azonban né-
mileg fontosabb utalás maradt ki Iosephusból. Lukács ugyanis leírja, hogy a tyrosiak és sidóniak meg 
akarták nyerni a velük szemben ellenséges Agrippa jóindulatát, ezért keresték fel a caesareai játéko-
kon.241 Agrippa beszélt velük, és ez után hangzott el vészterhes „Isten szava ez és nem emberé!” 
akklamáció, amit tehát nem az ottani zsidók, hanem a pogányok mondtak! A két beszámoló közötti 
eltérések arra utalnak, hogy a két szerző nem ismerte egymást, DANIEL SCHWARTZ szerint feltehetően 
egy közös forrásból ‒ Philón egyik elveszett történeti művéből ‒ dolgozhattak (Schwartz 1990: 146, 
180-182).  Véleményem szerint azonban nincs feltétlenül szükség közös írott forrás feltételezésére, 
mivel a 43-ban történt eseményről akár szemtanúktól is hallhatott mindkét szerző. Az sem bizonyít-
ható, hogy Lukács „zsidó forrást használt”, mivel ‒ ugyancsak DANIEL SCHWARTZ szerint ‒ „a Csel 12 
nem azt mondja, hogy Agrippa azért halt meg, mert üldözte az Egyházat, bár erre mutathatna, hogy a 
fejezet az üldözéssel kezdődik és az üldöző halálával ér véget” (Schwartz 1990: 146).  Ráadásul ‒ az 
Apostolok cselekedetei szemszögéből ‒ az, hogy Isten angyala „verte meg” (ἐπάταξεν) Agrippát, és ez 
éppenséggel a tyrosi és sidóni küldöttség miatt történt, nem nevezhető a halál „külső okának” 
(extraneous reason), mivel ebben a lényeg az, hogy istenítéletről van szó. SCHWARTZ érdekes megfi-
                                                          
241 Schwartz meg sem próbálja megmagyarázni „a homályos igevers értelmét” (1990: 144. n. 157; vö. 
„enigmatic reference”, ibid. 147), ugyanakkor hivatkozik arra, hogy Agrippa Bérytosnak és Héliopolisnak (Baal-
bek) is patrónusa volt, vagyis nem volt eleve ellenséges a pogányokkal szemben. 
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gyelése ugyanakkor, hogy a Csel 12:20-23-ban négy olyan szó is szerepel, amely hapax legomenon az 
Újszövetségben (θυμομαχῶν, ἐπάταξεν, σκωληκόβρωτος, ἐδημηγόρει), bár azt is elismeri, hogy ezek 
közül az utolsó kivételével egyik sem szerepel Philónnál. A „férgektől” megemésztett gonosz uralkodó 
egyébként széles körben elterjedt irodalmi motívum is.242 
 
4.4.5.2. II. Agrippa 
 
II. (Marcus Iulius) Agrippa (Kr. u. 50–92/93?) családtagjaihoz hasonlóan valószínűleg szintén Rómában 
tanult, ahol már fiatalon részt vett a zsidókat érintő vitás kérdések megoldásában: a papi ruhák ügyé-
ben (AJ XX. 1.2. [10-14]; XV. 11.4. [403-409]) és a Cumanus alatti konfliktus rendezésében (AJ XX. 6.3. 
[134-136]). Nagybátyja, a chalchisi Heródes 50-ben bekövetkezett halála után megkapta annak ap-
rócska libanoni királyságát és azt a jogot, hogy ő nevezze ki a főpapot, amely jogával gyakran élt is. 
Országát csak 52-ben foglalta el (Schwartz 1982). A következő évben megkapta Heródes Philippos 
területét, továbbá Abilát, majd Nerótól Antipas egykori tetrachiáját: Galileát és Peraeát is. Testvére 
Bereniké – aki nagybátyjának, a chalchisi Heródesnek özvegye volt (BJ II. 11.5–6. [217-221]; AJ XIX. 
5.1. [277]) – szintén ott élt udvarában, ahol két gyermeke is született, a rossz nyelvek szerint magától 
II. Agrippától. A testvérházasság nemcsak a mózesi törvények, hanem a római jog szerint is elítélendő 
volt, így nem csoda, ha a testvérpár „együttélése” birodalomszerte megütközést keltett (Krieger 
1997). Mindenesetre Berenikét Kr. u. 64-ben hozzáadták Polemón kilikiai királyhoz (AJ XX. 7.2. [143]; 
7.3. [145-146]); de onnan hamar megszökött és visszament testvéréhez. II. Agrippa uralkodása alatt 
apjáénál kisebb szabadságot élvezett. Kr. u. 54-ben segédcsapatokat kellett kiállítania a parthusok 
elleni hadjárathoz (Tac. Ann. XIII. 7). Fővárosát, Caesarea Philippit a császár tiszteletére Neroniasnak 
nevezte el, és Bérytost (Beirút) is számos pogány műalkotással díszítette (Bernett 2003; Kokkinos 
2004). Pénzei az uralkodók képmását viselték (Kushnir-Stein 2002). A zsidó vallással nem sokat törő-
dött: igaz, jeruzsálemi palotájában épített egy hatalmas tornyot, hogy onnan nézhesse az áldozato-
kat. Mikor a papok ezt megtudták, egy falat emeltek az oltár elé, hogy megakadályozzák a belátást, 
amit Agrippa Festus helytartó segítségével akart leromboltatni. A papok ez ellen Rómában kerestek 
védelmet: Nero ágyasa, az egyesek szerint zsidó, mások szerint szimpatizáns („istenfélő”) Poppaea 
Sabina el is érte, hogy a fal maradhasson.243 Az Apostolok cselekedetei egy fanatizmustól mentes, 
mindazonáltal a vallási ügyek iránt érdeklődő embernek mutatja be II. Agrippát. A király és Bereniké 
az új iudaeai procurator, Porcius Festus beiktatására érkezett a tengerparti Caesareába (feltehetőleg 
Kr. u. 60-ban; vö. BJ II. 14.1. [271]; AJ XX. 8.9. [182]). Pál éppen akkor ott tartották fogságban, így 
alkalmuk nyílt arra, hogy meghallgassák ügyét (Csel 25:23-27; Kilgallen 1988). Mikor Albinus procu-
rator alatt a Templom építését befejezték (Kr. u. 62-ben), Agrippa fehér kővel burkoltatta le Jeruzsá-
lem utcáit, hogy a kézművesek munka nélkül ne maradjanak. A nagy háború kirobbanásakor gondol-
kodás nélkül a rómaiak oldalára állt, akiket segédcsapatokkal is támogatott. Nero halála után Titus 
kíséretében ment Rómába, hogy az új császárt, Galbát üdvözölje. Itt is maradt mindaddig, amíg Ves-
pasianust ki nem kiáltották a syriai legiók: ekkor sietett vissza, hogy császárként üdvözölje. A háború 
után Vespasianus megnövelte országa területét, de nem tudjuk, pontosan merre. 75-ben Agrippa és 
Bereniké Rómába érkeztek, ahol Bereniké tovább folytatta szerelmi afférját Titusszal, amely még 
Júdeában kezdődött (Braund 1984). Berenikét, noha hivatalosan nem volt királynő, irodalmi forrása-
                                                          
242 IV. Antiochos Epiphanés (2Makk 9:9), Heródes (AJ XVII. 6.5. [169]), vö. Jes 14:11, 66:24, Eccl 7:17, 10:8–
11, 19:3; Mk 9:48; j.Jóma 1:5 (39a). 
243 II. Agrippa megörökölte a chalchisi Heródestől a jeruzsálemi Templom felügyelője címet (AJ XX. 5.2. 
[103]). Poppaea állítólagos zsidóbarátságáról lásd Grüll‒Benke 2011. 
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ink is βασίλισσα-nak illetve reginának nevezik (Tac. Hist. II. 2.81; Suet. Tit. 7.1; Ios. Vita 11. [49]; 36. 
[180-181]). Hiába élt azonban Bereniké valóságos királynőként a Palatinuson, s hiába tüntették ki 
Agrippát a második legfontosabb, csakis római senatoroknak kijáró tisztséggel: a praetorsággal, Titus 
tervezett házassága miatt akkora volt a közfelháborodás Rómában, hogy a császár végül is kénytelen 
volt elbocsájtani Berenikét (Cass. Dio LXVI. 15.3-4; Suet. Tit. 7.3). A testvérpár későbbi életéről csak 
keveset tudunk. Pénzei mutatják, hogy Domitianus idején még hatalmon volt. Egyes adatok szerint 
Kr. u. 85/86-ban ért véget uralkodása, mikor a terület teljesen római fennhatóság alá került. Phótios 
bizánci pártriáka szerint Agrippa Traianus császár harmadik évében (Kr. u. 100) halt meg.  
 
4.5. Róma és a zsidóság  
 
Minden korra egyformán jellemző, hogy az őt érdeklő kérdésekkel próbálja vallatóra fogni a múltat, 
holott valószínűleg ezeket a kérdéseket a régiek nem is értenék. Így alig hihető, hogy ha bármely 
római történetírót sikerülne is feltámasztanunk, tudna válaszolni arra a korunkat érdeklő problé-
mára, hogy példának okáért „antiszemiták voltak-e a rómaiak?” (Rutgers 1998: 189-191). A Cicero 
vagy Tacitus nevével fémjelezhető előítéletes zsidóellenesség ugyan divatosnak mondható a római 
értelmiség körében, ám sohasem vált olyan zárt rendszerű antijudaista ideológiává, mint a keresz-
tény szerzők tollán; arról nem is szólva, hogy a római államban sohasem vezettek be „faji törvénye-
ket”. Az ókori Rómában – csakúgy, mint napjaik európai országaiban –, a verbális intolerancia jól 
megfért a praktikus toleranciával, vagy éppen fordítva. Flavius Iosephus jóvoltából legalább harminc 
olyan rendelet szövegét ismerjük, amelyek – mai szóval – vallási autonómiát biztosítottak a zsidók 
gyülekezeteinek, bárhol a Római Birodalom területén.244 Mégsem mondhatjuk azt, hogy a császárkor-
ban lett volna valamiféle általános zsidópolitika, vagy kiadtak volna valamiféle „zsidó Magna Chartát” 
(Isaac 1956; Rajak 2001a).  
A mai értelemben vett „zsidókérdésről” sem beszélhetünk az ókorban. Hérodotosig egyetlen ál-
talunk ma ismert görög szerző sem említette a zsidókat, s még a „történetírás atyja” is csak egy rö-
vidke utalásban emlékezett meg róluk – „Palaistinében élő szíriaiak” néven –, mikor a körülmetél-
kedés szokásáról beszélt (Hist. II. 104.2; Stern 1974–84: I. 1–5). Cicero, aki pedig kétségkívül ismerte a 
zsidókat és vallási szokásaikat, az Istenek természetéről (De natura deorum) írt tankölteményében 
egy szót sem ejtett róluk, holott művében hosszan tárgyalta a különféle istenfelfogásokat, amelyek 
közül – pogány nézőpontból – az egyik legkülönösebb kétségkívül a zsidóké volt.  
Tacitus a Historiae ötödik könyvében (V. 2-13) – a zsidó háború előzményeként – egy egész etnog-
ráfiai excursust szánt a zsidóság bemutatására.245  
 
Hi ritus quoquo modo inducti antiquitate defenduntur: cetera instituta, sinistra foeda, pravitate valuere. 
Nam pessimus quisque spretis religionibus patriis tributa et stipes illuc congerebant, unde auctae 
Iudaeorum res, et quia apud ipsos fides obstinata, misericordia in promptu, sed adversus omnis alios 
hostile odium. Separati epulis, discreti cubilibus, proiectissima ad libidinem gens, alienarum concubitu 
abstinent; inter se nihil inlicitum… nec quicquam prius imbuuntur quam contemnere deos, exuere 
patriam, parentes liberos fratres vilia habere... mente sola unumque numen intellegunt: profanos qui 
                                                          
244 A rendeleteket összegyűjtötte és kommentálta: Pucci Ben Zeev 1998. 
245 A rá vonatkozó szakirodalomból: Bruce, F. F.: „Tacitus on Jewish History,” JSS 29:1 (1984) 33-44; 
Feldman, L. H.: „Pro-Jewish Intimations in Tacitus’ Account of Jewish Origins,” REJ 150 (1991) 331-360; Rosen, 
K.: „Der Historiker als Prophet: Tacitus und die Juden,” Gymnasium 103:2 (1996), 107-126; Bloch, R. S.: Antike 
Vorstellungen vom Judentum. Der Judenexkurs des Tacitus im Rahmen der griechisch-römischen Ethnographie, 
Historia Einzelschriften 160, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2002. 
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deum imagines mortalibus materiis in species hominum effingant; summum illud et aeternum neque 
imitabile neque interiturum. Igitur nulla simulacra urbibus suis, nedum templis sistunt; non regibus haec 
adulatio, non Caesaribus honor.  
 
„Szokásaikat, bármiképp honosodtak is meg, a régiség védi: egyéb fonák és rút intézményeik ocsmány-
ságuk miatt kaptak erőre. Mert a leghitványabbak, megvetvén ősi vallásukat, adót és pénzadományokat 
szoktak odahordozni; ez gyarapította a zsidók hatalmát, valamint az, hogy egymáshoz megátalkodottan 
hűségesek és készségesen könyörületesek, viszont mindenki mást ellenségesen gyűlölnek. Különválnak 
étkezésnél, félrehúzódnak pihenéskor, és ez a kéjelgésre igencsak hajlandó nemzet az idegen nőkkel va-
ló érintkezéstől távol tartja magát; egymás közt semmi sem tilalmas… semmit oly hamar magukba nem 
szívnak, mint az istenek megvetését, hazájuk megtagadását, szüleik, gyermekeik, testvéreik semmi-
bevételét… csak elméjükben s egyetlen istenséget ismernek el: szentségtelennek tartják azokat, akik mú-
landó anyagból, emberek hasonlatosságára formálnak istenképeket, hiszen a legfőbb és örök lény nem 
ábrázolható, nem pusztuló. Nincsenek is szobrok városaikban, nemhogy templomaikban; nem hí-
zelegnek királyaiknak, nem tisztelik a Caesarokat. (Tac. Hist. V. 5.1. Borzsák István ford.) 
 
A nem kifejezetten hízelgő textus egy az egyben a zsidóellenes hellenisztikus irodalom (ld. az előző 
fejezetet) közhelyeit visszhangozza. Ilyen toposzokat azonban bőven találhatunk más népekkel kap-
csolatban is a római irodalomban: az indiaiak, szárdok, britek, arabok, pannonok, dákok, egyiptomiak, 
szírek, thrákok, hispánok, parthusok, gallok, karthágóiak és a görögök sem úszták meg a római szatí-
raírók, rétorok és történészek gúnyos, vagy egyenesen utálkozó megjegyzéseit (Baldson 1979).  
 Mivel a görögök és a rómaiak számára rendkívüli jelentőséggel bírt egy-egy nép eredete és rokon-
sági kapcsolatai, láthatóan Tacitus is igyekezett – jól-rosszul összeválogatott szakirodalma alapján – a 
zsidók origo-ja után járni. A téma fontosságát mutatja, hogy míg az északi népekkel (britek, germá-
nok) kapcsolatban megelégedett az eredetükre vonatkozó homályos utalásokkal, a zsidók származá-
sát illetően összesen hatféle koncepciót vonultatott fel (Feldman 1993a: 184–194):  
 
Iudaeos Creta insula profugos novissima Libyae insedisse memorant, qua tempestate Saturnus vi Iovis 
pulsus cesserit regnis. Argumentum e nomine petitur: inclutum in Creta Idam montem, accolas Idaeos 
aucto in barbarum cognomento Iudaeos vocitari. Quidam regnante Iside exundantem per Aegyptum 
multitudinem ducibus Hierosolymo ac Iuda proximas in terras exoneratam; plerique Aethiopum prolem, 
quos rege Cepheo metus atque odium mutare sedis perpulerit. Sunt qui tradant Assyrios convenas, 
indigum agrorum populum, parte Aegypti potitos, mox proprias urbis Hebraeas- que terras et propiora 
Syriae coluisse. Clara alii Iudaeorum initia, Solymos, carminibus Homeri celebratam gentem, conditae 
urbi Hierosolyma nomen e suo fecisse. [3] Plurimi auctores consentiunt orta per Aegyptum tabe quae 
corpora foedaret, regem Bocchorim adito Hammonis oraculo remedium petentem purgare regnum et id 
genus hominum ut invisum deis alias in terras avehere iussum.  
 
[1. változat] Iudaea lakói a hagyomány szerint Creta szigetéről menekültek el és Libya szélein telepedtek 
meg, amidőn a Iuppitertől elűzött Saturnus királyságából távozott. A bizonyítékot a népnévből merítik: 
ismeretes Creta szigetén az Ida hegye, melynek környékbeli lakóit, az idaeusokat, a szó idegenes meg-
nyújtásával Iudaeusoknak nevezték el. [2. változat] Némelyek szerint Isis uralkodása alatt az Egyiptom-
szerte túlcsorduló sokaság fölöslege Hierosolymus és Iuda vezetésével a legközelebbi földekre zúdult; [3. 
változat] sokan az aethiopsok leszármazottainak tartják őket, akiket Cepheus király idejében a félelem és 
a gyűlölet helyváltoztatásra kényszerített. [4. változat] Más hagyomány szerint assyr bevándorlók, föld 
nélküli nép, akik Egyiptom egy részét hatalmukba kerítvén, később maguk építette városokat, héber föl-
deket és Syriához közelebbi helyeket népesítettek be. [5. változat] Híresnek mondják mások a zsidók 
eredetét, hogy a solymusoknak Homerus költeményeiben emlegetett népe alapította a várost, és a ma-
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ga nevéről nevezte el Hierosolymának. [6. változat] A legtöbb szerző egyetért abban, hogy midőn Egyip-
tomban a testeket elcsúfító ragály támadt, Bocchoris király, felkeresvén Hammon jóshelyét, orvosszert 
kért, és azt a parancsot kapta, hogy tisztítsa meg országát, és az effajta embereket, akik gyűlöletesek az 
istenek előtt, vitesse más földekre… (Tac. Hist. V. 2.1–3.2. Borzsák István ford.) 
 
 Az egyes verziók elemzéséből – LOUIS H. FELDMAN szerint – kiderül, hogy Tacitus talán jobb véle-
ménnyel volt a zsidókról, mint a forrásul használt görög szerzők. Az első változatban azzal fejezi ki a 
zsidó nép ősiségét, hogy a görög prehistóriába illeszti őket. A minószi thalasszokrácia már a hellének 
előtt hatalmában tartotta a Földközi-tenger keleti részét (Thuk. I. 4), ami a zsidók nép eredete szem-
pontjából is presztízst jelentett. Még nagyobb tisztesség azonban, hogy Tacitus a Iudaeus népnevet 
az Ida-hegyről eredezteti, ahol a legenda szerint az olümposzi főistent, Zeuszt rejtegették születése 
után. A név eltorzítása ugyan (nyelvi) barbarizmus, de ilyet a rómaiak is alkalmaztak, például a politi-
kailag rendkívül fontos Iulius családnév esetében, amelyet az Ilion > Ilus > Iulus > Iulius alakvál-
tozásból, vagyis végső soron Trója görög nevéből vezettek le. A Iudaeos Creta insula profugos fogal-
mazás Feldman szerint szintén pozitív kicsengésű vergiliusi reminiszcencia (kinek ne jutna eszébe róla 
az Aeneis második sora: Italiam fato profugus Laviniaque venit litora), mint ahogyan a Saturnus (Kro-
nosz) korára történő utalás is a zsidók számára kedvező elem, hiszen az általános felfogás szerint 
Itália aranykora is Saturnus uralmának idejére esett (vö. Verg. Aen. VIII. 319–327).246 Az pedig, hogy a 
zsidók Libya szélein (novissima Libyae) telepedtek meg, közvetlen kapcsolatot teremt Tacitus fejtege-
tése és a zsidó Kleodémos Malchos fentebb már idézett textusa között. – A második történetben az 
„Egyiptomszerte túlnépesedő zsidók tömegéről” (exundantem per Aegyptum multitudinem) esik szó, 
ami közvetlenül érintkezik a bibliai elbeszéléssel, noha nem valószínű, hogy Tacitus innen merített 
volna (2Móz 1:7). Cáfolja ezt az is, hogy a történést Íszisz királyságának idejére teszi (regnante Iside), 
ami – római szempontból – megintcsak hízelgő a zsidókra nézve, hiszen Íszisz nem más, mint Démé-
tér (Hérod. II. 59.2), Kronos legidősebb lánya (Diod. I. 27.4), Egyiptom legnagyobb és legtiszteltebb 
istensége. Flavius Iosephus idézi a Kr. u. 1. századi alexandriai görög rétort, Chairémónt, aki a Kivo-
nulás történetét Amenóphisz ill. Ramszesz uralkodásának idejére tette (CA I. 32. [289]), vagyis jóval 
későbbi korba helyezte őket, mint Tacitus. Ugyancsak pozitívabb a zsidókra nézve Tacitus beállítása 
Plutarchosénál, aki a De Iside et Osiride című traktátusában további meglepő részletekkel gazdagí-
totta az Egyiptomból kivándorló zsidókról szóló görög legendáriumot (XXXI. 363D). – A harmadik 
origo-történet ismét tartalmaz pozitív elemeket, hiszen az etióp népet Homéros óta nemcsak ősisé-
gükért, hanem bölcsességük, kegyességük és bátorságuk miatt is tisztelték (az istenek rendszeres 
időközökben náluk lakomáztak, vö. Íliasz I. 423), s még maga a zsidó történetíró, Artapanos is igyeke-
zett Mózes történetét az etiópokhoz kötni oly módon, hogy kitalált egy állítólagos ellenük folyó had-
járatot, és hogy Mózes egy ottani hercegnőt vett el feleségül (Eus. Praep. Evang. IX. 27.7–10. 432D–
433A). A történetet Flavius Iosephus is átvette Mózesről szóló elbeszélésébe (AJ II. 10. [238]). Az idő-
pont itt sem mellékes: a Kepheos király és felesége, Kassiopeia ugyanis haláluk után csillagképekként 
tűntek fel az égbolton, ami a görög–római világfelfogás szempontjából ismét hízelgő a zsidókra néz-
ve. A történetnek azonban még egy zsidó vonatkozása is van: Kepheos és Kassiopeia lányát ugyanis 
Andromédának hívták, akit Joppéban – vagyis egy Iudaea/Syria–Palaestina területén fekvő városban 
– kötöztek a sziklához, ahonnan Perseus szabadította meg, aki Hérodotos szerint (VI. 54) perzsa 
származású volt. A történet nem új keletű: már az Kr. e. 4. században élt Pseudo-Skylax periplusában 
olvashatunk erről a mítoszról (Stern 1974–84: III. 10). – A negyedik változat némely eleme ugyancsak 
                                                          
246 Vö. Trencsényi-Waldapfel I.: „Az aranykor-mítosz és a Boldogok Szigetei,” in id.: Vallástörténeti tanulmá-
nyok, Budapest, Akadémiai, 1981, 131-151. kül. 141-148. 
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kapcsolható a bibliai elbeszéléshez: Ábrahám mezopotámiai, vagy ha úgy tetszik: asszír – vagyis szír – 
származású volt (Hérod. VII. 63); József, majd Jákób és fiai lementek Egyiptomba, ahol négyszázhar-
minc esztendeig tartózkodtak (2Móz 14:40); a Józsué vezette honfoglaláskor pedig a későbbi Szíria 
(Kanaán) déli területeit foglalták el. A szír kapcsolat több zsidó történetírónál is megjelenik: a da-
maszkuszi Nikolaos szerint Ábrahám Damaszkusz uralkodója volt, s onnan ment Kanaán földjére (AJ I. 
7.2. [156]); Kleodémos Malchos pedig úgy vélte, hogy Ábrahám Ketúrától született gyermeke volt 
Surim, Assyria névadója (AJ I. 15.1. [238]). Tacitus elbeszélése hasonlít a hyksósok történetére, akik 
szintén Asszíria felől támadták meg és foglalták el Egyiptomot. Mint ismeretes, történetüket Flavius 
Iosephus hagyományozta át Manethón írásai alapján (CA I. 14–15. [75–110]), s a hyksósok és a zsidók 
azonosítását ő is elfogadta és a pásztorkirályokat „őseink”-ként aposztrofálta (ἡμέτεροι δὲ πρόγονοι, 
CA I. 16. [103]). – A zsidó eredet szempontjából még az előbb felsoroltaknál is kedvezőbb az ötödik 
történet, amelyben másodszor is feltűnik Hierosolymus illetve Hierosolyma. Tacitus maga is „dicső 
kezdeteknek” (clara… initia) nevezi a görög eposzokig visszavezethető eredetmondát, mely szerint 
ezúttal nem az egyiptomi Hierosolymus, hanem a Homéros által megénekelt solymoi nép alapította a 
zsidók leghíresebb városát, Hierosolymát.247 A kis-ázsiai nép ellen Bellerophón harcolt (vö. Íliasz VI. 
184), saját elmondása szerint ez volt a legkeményebb harca egész életében, amit e dicsőséges nép 
ellen kellett megvívnia. Hérodotos szerint a solymoi Lykia őslakói voltak (I. 173). A „solymiták” 
(Σολυμιταί) később az Kr. e. 5. századi Choirilos epikus művében tűnnek fel: egy nagy tó mellett lak-
nak, és föníciai nyelven beszélnek.248 A Jeruzsálem = Hierosolyma azonosítást elfogadta a görög–
római szerzők többsége,249 feltehetően annak etimológiájával együtt, s nemcsak az irodalomban, 
hanem a hivatalos és magánfeliratokon is ezt használták. Titus 80-ban állított (azóta elpusztult) dia-
dalívén ez állt: urbem Hierusolymam… delevit [Jeruzsálem városát eltörölte];250 egy római sírfeliraton 
pedig ezt olvassuk: [Cl]audia Aster [H]ierosolymitana [ca]ptiva [Claudia Aster jeruzsálemi fogoly-
nő].251 Iosephus számára a Solyma valószínűleg a bibliai Sálemmel függhetett össze, amely Ábrahám 
idejében volt a város neve, de még Dávid idejében később is használták.252 – Végül a hatodik törté-
netben magának a bibliai Exodusnak visszhangját halljuk: a legtöbb történetíró (plurimi auctores) 
egyetért abban, hogy a zsidókat, mint az (egyiptomi) istenségek számára gyűlöletes népet (genus… 
invisum deis) Bocchoris király Ammon jósdájának tanácsára – az Egyiptomszerte kitört, testet elcsúfí-
tó ragály miatt (orta per Aegyptum tabe quae corpora foedaret) – kiparancsolta országából (alias in 
terras avehere iussum). Aligha kételkedhetünk benne, hogy maga Tacitus is ezt a véleményt osztotta. 
Ez a zsidók számára legkevésbé előnyös – és legkevésbé igaz – eredetmonda Mózest teszi meg Jeru-
                                                          
247 Menahem Stern kommentárja szerint a görög legenda zsidó eredetű (Stern 1974–84: II. 17–63); Elias 
Bickerman kétségét fejezi ki ez iránt (Bickerman 1952: 79. n. 32); míg Louis H. Feldman kereken tagadja, hogy a 
történet zsidó eredetű volna (Feldman 1991: 352. n. 67). Feldman szerint egy zsidó sohasem tagadná a nép 
bibliai eredetét, és azt sohasem vezetné le egy pogány eposzból. 
248 CA I. 22. [173]. – Huxley, G.: „Choirilos of Samos,” GRBS 10 (1969) 18-19. szerint a solymoi dombokon la-
kó, föníciai nyelvet beszélő népcsoport, amely Xerxés segédcsapataként harcolt a görögök ellen, azért nem 
azonosítható a zsidókkal, mert fejükön tonzúrát viseltek, amely ellentétes a zsidó Törvénnyel (3Móz 19:27). A 
solymoi a későbbi földrajzi szerzők szerint is az anatóliai Pisidiában éltek. 
249 Valerius Flaccus, Arg. I. 13; Statius, Silv. V. 2.138; Martialis VII. 55, XI. 94; Iuvenalis VI. 544; Pausanias VIII. 
16.5; Philostratos, Vita Apollonii VI. 29. 
250 CIL VI 944 = ILS 264. 
251 CIL X 1971 = ILS 8193 = CIJ 556; JIWE I 26. 
252 AJ I. 9–10.3.[171–180]); VII. 3.3. [67]; BJ VI. 10.1. [438]; 1Móz. 14:18; Zsolt. 76:3. Ezt erősiti meg az AJ VII. 
3.3. [67] etimológiai fejtegetése: „Dávid maga után nevezte el a várost, mivel elődje, Ábrahám idejében 
Solymának hívták, de később elnevezték Hierosolymának, vagyis »Solyma-templomnak«, amely héber nyelven 
»biztonságot« jelent”. Egy kézirat a következő betoldást tartalmazza: „De néhányan úgy tartják, hogy Homéros 
után nevezték Hierosolymának”, lásd Ussani, V.: „Questioni Flaviane,” RFC 39 (1911) 397-399. 
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zsálem alapítójának, a Templom építőjének, és „szamárkultusz” létrehozójának. A sztori alapelemeit 
Tacitus az alexandriai zsidógyűlölő Lysimachos munkájából merítette (vö. CA I. 34. [305–311]). De 
figyelemreméltó eltérések is találhatók Tacitusnál. Míg Lysimachos (legalábbis a Flavius Iosephus 
művében megőrzött összefoglaló szerint) azt állította, hogy csak a zsidókat támadta meg a lepra, a 
rüh és más ragályos betegség; Tacitus egy általános járványról beszél Egyiptomban, és számos más, a 
zsidók számára kedvezőtlen részletet mellőz.253 Az is érdekes, hogy Mózes nevét egyáltalán megemlí-
ti, hiszen Philón szerint a görög írók – részben talán irigységből – hallgattak róla (De vita Mosis I. 1.2).  
 A bibliai leírásoktól és a zsidó hagyománytól igen messze eső magyarázatok senkit ne hozzanak 
zavarba! A tudatlanság – vagy kevésbé jóindulatúan: a szándékos, rosszindulatú ferdítés – egy-egy 
nép eredetével kapcsolatban általános jelenség volt az ókorban. A halikarnassosi Dionysios, aki Kr. e. 
7-ben publikálta a Róma őstörténete című munkáját, azt állította, hogy az ő korában – amely a hete-
dik generáció azóta, hogy Róma a világ ura lett – Róma eredete még mindig ismeretlen a görögök 
előtt (Ant. Rom. I. 4.2). Éppen ezért Romulus és Remus történetét úgy mutatja be honfitársainak, 
mint a „leghiteltérdemlőbb” történetet Róma alapításával kapcsolatban. Dionysios nem túlzott. Kö-
rülbelül huszonöt görög elbeszélés maradt ránk Róma eredetéről, ebből egyik sem egyezik a hivatalos 
római változattal. Az Augustus korában élt Strabón szerint „könnyebb volna hitelt adni Hésiodosnak 
és Homérosnak, a hősköltőknek és tragédiaköltőknek, mint Ktésiasnak, Hérodotosnak, Hellanikosnak 
és más ilyeneknek”, a rómaiak írói ellenben „szavahihetőbben állítják elénk az országokat és népeket, 
mint elődeik, (…) minthogy alaposabb kutatást végeznek” (XI. 6.3-4. C 507-508, Földy József ford.). 
Dionysios a görög történetírók tudatlanságát rómaellenes előítélettel magyarázta (ibid.). Figyelemre 
méltó, hogy egy generációval később ugyanerre panaszkodik Flavius Iosephus is, mikor a görög tör-
ténetírók zsidókkal szembeni előítéleteit hangoztatja (CA I. 1. [3]; I. 24. [217]). ELIAS BICKERMAN szerint 
a zsidók egy szempontból még jobban is jártak a rómaiaknál: miközben a görögök alig említik Romu-
lust, Róma alapítóját, Mózest minden esetben elfogadják a zsidó nemzet atyjának.254 BICKERMAN a gö-
rög–római történetírás „kopernikuszi fordulatának” nevezte Caesar munkásságát, aki a Gall háború-
ról szóló kommentárjában egyszerűen elfogadta a helyi aitiológiai legendákat, és nem bonyolódott 
bele a görög mitológia szálainak szövögetésébe.255 
 Legutóbb RENÉ S. BLOCH mutatta ki, hogy Tacitus zsidókról szóló excursusában számos hapax mel-
lett Sallustiustól és Vergiliustól kölcsönzött fordulatok találhatók. Ez arra utal, hogy a szerző különös 
műgonddal készíthette el művének ezt a részét. Tacitus a római etnográfiai irodalom kötelező sémá-
ját: az origo, mores, situs, historia négyes felosztást megtartja (a sorrend laza kezelésével). A hatféle 
origo-változat mindegyike valamilyen szerepet játszik a mores bemutatásánál is.256 Tacitus egyébként 
műveiben nem foglalkozik sokat a zsidókkal, ha megemlíti őket, legtöbbször csak mellékesen, semle-
ges hangnemben (kivéve talán a Hist. II. 4.3-at, amelynek hangneme az elemzett V. fejezethez áll 
közel). BLOCH azt is észreveszi, hogy bár a Historiae excursusában Tacitus ugyanazokat az etnográfiai 
toposzokat vonultatja fel, mint az Agricolában a britekről, vagy a Germaniában a germán törzsekről, 
                                                          
253 Ezeket – szám szerint kilencet – összegyűjtötte és kommentálta Feldman 1993a: 192-193. 
254 Bickerman 1952: 69. – Philón ugyanakkor arra panaszkodik, hogy a görög történetírók irigységből 
hallgattak Mózesről, de itt nyilvánvalóan csak a legnagyobbakra gondolt (De vita Mosis 1.2). 
255 Bickerman 1952: 75. A módszert a halikarnasszoszi Dionüsziosz és Sallustius is átvette, Tacitus – helyi 
tradíció híján – nem tudja megmondani, kik lehettek Britannia őslakói (Sall. Iug. 17.7; Tac. Agr. 11). A görögök 
szemében az autokhtón és minél régebbi írásbeliséggel rendelkező népek számítottak a legnemesebbnek. A 
félig civilizált népekre volt jellemző, hogy egyszerűen „magukra húzták” a görög mitoszok köpenyét, ám ez 
eleve gyanússá tette őket a féltékeny görög írók szemében. 
256 Blochnak azt a feltevését, hogy a geográfiai leírás (situs) mintegy a mores tükréül szolgálna („Die 
Geographie ist der Spiegel der mores”, Bloch 2002: 102), teljes joggal elutasította a kutatás. 
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az elítélő hangnem ellenére sohasem nevezi a zsidókat barbároknak (mint ahogyan más ókori szerzők 
sem). Ennek szerinte az lehet a fő oka, hogy a zsidó diaszpóra mindenütt jelen volt a Birodalomban, s 
gyakorlatilag nem lehetett őket megkülönböztetni a nem-zsidóktól.257 Tacitus máskülönben nem 
közöl új információt a zsidókról, általában megelégszik irodalmi forrásainak idézésével, még abban az 
esetben is, ha azok ellentmondásba vezetik (lásd pl. a zsidók „kép nélküli istentiszteletét” és a „sza-
márfej-imádását” a Templomban). Szemben a germánok és a britek bemutatásával, a zsidókról szóló 
excursusban széles ecsetvonásokkal dolgozik: az etnográfiai részletek elsikkadnak az összképben, 




                                                          
257 Legalábbis ezen a véleményen van Cohen 1999a. 
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5. A nagy háború (Kr. u. 66‒73) 
 
A történetfilozófiai kérdésekben is gyakran megnyilatkozó PAUL RICOEUR szerint minden történész 
legfontosabb kérdésére: a „mi történt?”-re csakis az elbeszélővel közös nyelvet és közös intézmény-
rendszert bíró közösség keretein belül lehetséges megadni a választ.258 Ahhoz, hogy egy ‒ történeti 
léptékben és történészi értelemben vett ‒ esemény valóban megszülethessen, a szükségszerűen saját 
nézőponttal, perspektívával rendelkező résztvevőknek, megfigyelőknek és befogadóknak valamiféle 
párbeszéd útján meg kell egyezniük, hogy „mi is történt valójában”. Az esemény ebben a folyamatos 
interszubjektív interakcióban létezik, identitását a folyamatos újramondás, újraelbeszélés biztosítja. 
Nyilvánvaló, hogy a zsidó háború történetét ‒ amennyiben releváns forrásokkal rendelkeznénk ‒ meg 
lehetne írni egy római tábornok, egy edomita auxiliáris katona, egy rómabarát szaddukeus főpap, 
vagy éppen egy elkötelezett zsidó zélóta szemszögéből is. Bizonyosra vehető, hogy ezek az elbeszélé-
sek akkor is jelentős eltérést mutatnának, hogy ugyanazon eseményről (pl. egy várostromról) szá-
molnának be.  
Több évszázaddal az események után, sokféle nézőpontból született források híján, lényegében 
egyetlen ókori történetíró művére támaszkodva és tudásunk hiányait régészeti adatokkal pótolva, 
próbálhatjuk meg a nagy zsidó háború eseményeit rekonstruálni. Mindeközben nem szabad megfe-
ledkeznünk arról, hogy e csaknem kétezer éve lejátszódott drámával kapcsolatban mi is saját korunk 
kérdéseit tesszük fel a többnyire véletlenszerűen ránk maradt forrásoknak, amelyek egyáltalán nem 
biztos, hogy válaszolni is tudnak e kérdésekre. Vigyáznunk kell az események értékelésével is, hiszen 
ebben méginkább működik a történész saját indoktrinációja, világszemlélete, kulturális és vallási előí-
télete. Véleményem szerint az első zsidó háborúval kapcsolatos modern nézetek egyik szélső pólusán 
NIETZSCHE helyezhető el, aki egyik kései írásában (A morál genealógiájához ‒ Zur Genealogie der 
Moral) a két őseredeti princípium, a „Jó és a Gonosz” összecsapásaként mutatta be a zsidók és ró-
maiak között 66‒73-ig dúló háborút: 
 
„A két szembenálló érték, a »jó és rossz«, a »jó és gonosz« félelmetes, évezredek óta tartó küzdelmet 
folytat a Földön, és bármennyire bizonyos is, hogy az utóbbi érték régóta túlsúlyban van, mégis akad 
mindmáig olyan hely, ahol a küzdelem eldöntetlenül folyik tovább. (…) E harc szimbólumát olyan írásban 
rögzítették, amely a történelem egészének folyamán mindezidáig olvasható maradt: »Róma Júdea ellen, 
Júdea Róma ellen« – nem volt eleddig olyan esemény, amely nagyobb horderejű lett volna, mint ez a 
küzdelem, ez a kérdésfeltevés, ez az ádáz ellentmondás. Róma mintegy önmaga ellentétes természetét, 
mintegy ellepólusú monstrumát lelte meg a zsidóban; Rómában a zsidó olyannak számított, akire »az 
ember nem gyűlöletét bizonyították rá«: joggal, amennyiben megvan a jogunk arra, hogy az emberi nem 
üdvét és jövőjét az arisztokratikus értékek, a római értékek feltétlen uralmával kapcsoljuk össze”.259  
 
Anélkül, hogy belemennénk e kijelentés filozófiai hátterének boncolgatásába, lássuk, mint mond 
JACOB TAUBES (1923‒1987) a Nyugati eszkhatológia (Abendländische Eschatologie) című művében, 
amelyben egyebek között arra hívja fel a figyelmet, hogy az Örökkévaló nevében küzdő zélóták egye-
nesen az imperium Romanum világuralmát vonták kétségbe:   
 
                                                          
258 P. Ricoeur: „Az én és az elbeszélt azonosság,” in id.: Válogatott irodalomelméleti tanulmányok, Budapest, 
Osiris, 1999, 373−411. Jeney Éva ford. 
259 Friedrich Nietzsche: A morál genealógiájához, Pannon Panteon, Veszprém, Comitatus, 1998, I. értekezés 
16. fejezet, pp. 21-22, Vásárhelyi Szabó László ford. 
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„Ez fölébe emeli harcukat a Római Birodalom és a barbárok egyidejű és későbbi, a rajnai és a dunai hatá-
rok mentén, az Eufrátesznél és Britanniában zajló háborúskodásainak. A zélóták és a rómaiak szívós, sőt 
elkeseredett viadalában kétféle világprincípium csap össze”.260 
 
A zsidó- és keresztényellenes NIETZSCHE, valamint a zsidó‒keresztény TAUBES tehát egyetértenek 
abban, hogy ez a háború alapvetően eltért azoktól a kisebb-nagyobb háborúktól, amelyek a Római 
Birodalom történetét végig kísérték. Ez a másság pedig az értékek alapvető eltéréséből fakadt, ezt 
nevezte Nitzsche „ádáz [az eredetiben: „halálosan ellenséges”] ellentmondásnak” (todfeindliches 
Widerspruch). Az értekelések másik szélső pólusát számoma az oxfordi MARTIN GOODMAN képviseli, aki 
hatszáz oldalon keresztül bizonygatja, hogy a római és zsidó kultúra alapvetően kompatibilis, jól meg-
fér egymás mellett, amiből az következik, hogy az első zsidó háborút is csak a Nero utolsó éveit jel-
lemző zavaros római bel- és külpolitika egyik vadhajtásának kell tekintenünk.261 Úgy vélem, a mai 
történetírónak nem kell feltétlenül pozíciót foglalnia e két szélsőség között, amelyek közül az utóbbi 
(GOODMAN) valószínűleg közel áll egy korabeli „szaddukeus” állásponthoz; míg az előbbi feltehetően 
akár egy kortárs római tábornok (NIETZSCHE), akár egy zsidó zélótavezér (TAUBES) szájából is elhangoz-
hatott volna. Mivel az említett csoportok valamennyien a zsidó háború szereplői ‒ vagy legalábbis 
érintettjei ‒ voltak, valamennyiük álláspontja legitimnek tekinthető ebben a kérdésben. 
 
5.1. A háború kitörésének okai 
 
Milyen okok vezetnek egy háborúhoz? Ha akár csak a 20. század történelmi léptékben közeli nagy 
világégéseire gondolunk, igen nehéz rövid választ adnunk e kérdésre. Könyvek tucatjait írhatnánk tele 
azzal az ezernyi okkal, ami elindította a második világháborút (1939–1945), és nyilvánvaló, hogy so-
hasem jutnánk mindenki számára megnyugtató eredményre. A történész annyit tehet ebben a hely-
zetben, hogy a rendelkezésére álló dokumentumoknak kérdéseket tesz fel ‒ amelyek természetesen 
saját korának kérdései ‒, és igyekszik a tőle telhető elfogulatlansággal válaszokat megfogalmazni. 
Nem kétséges, hogy Iosephus A zsidó háborúban egyszerre apologetikus és polemikus álláspontot 
vesz fel: védekező a rómaiak előtt, és támadó a zsidó vallási fanatizmussal szemben. Az sem lehet 
kérdéses, hogy műveiben a háború fő felelősségét az egyszerűen csak „rablóknak” (λῃσταί) titulált 
zélóták nyakába akarja varrni, s minden szónoki tehetségét latba veti annak érdekében, hogy a ró-
maiakat lehetőség szerint felmentse a kegyetlen és pusztító háború felelősségének terhe alól. Ennek 
érdekében a szofisztikától, sőt esetenként a nyílt és igen átlátszó hazugságoktól sem riad vissza. Eb-
ből a szempontból tehát Iosephus ízig-vérig római történetírónak tekinthető. A zsidó háború elbe-
szélésfolyama mögött azonban egy olyan réteg is húzódik, amelynek utalásait csak egy a judaizmust 
ismerő olvasó érthette és értékelhette, s amely egy tősgyökeres zsidó szerzőről vall az utókornak. 
Iosephus folyton igyekszik olyan frazeológiát használni a zsidó teológia és praktikus vallási szokások 
leírására, amely a görög–római olvasóközönség számára is értelmezhető, bár nem valószínű, hogy a 
háború sajátosan zsidó vallási–teológiai okainak mindegyikét a pogányok érthették vagy akár csak 
érzékelhették volna.262  
Ellenpontként vegyük először szemügyre, hogyan mutatja be egy római senator, Tacitus, a zsidó 
háború keletkezésének okait. A római politikus–történész számára egy percig sem kétséges, hogy a 
                                                          
260 Jacob Taubes: Nyugati eszkatológia, Budapest, Atlantisz, 2004, 62. Mártonffy Marcell ford. 
261 Goodman könyvének kritikai ismertetését lásd a 2. fejezetben. 
262 Iosephus kapcsolódását a görög‒római történetíráshoz és a zsidó vallási hagyományhoz monográfiám-
ban részletesen tárgyaltam: Grüll 2010b: 239-257. 
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háborút maguk a zsidók zúdították saját fejükre, és annak következményeiért is őket terheli a felelős-
ség. De talán mégis találhattak valami ürügyet a zsidók a tartományi vezetés visszaéléseiben, különö-
sen Claudius alatt, aki „Iudaea tartományát római lovagokra vagy felszabadított rabszolgákra bízta”. 
Tacitus olvasói persze jól tudják, hogy ez utóbbi mekkora szálkát jelentett a római senator szemében, 
aki arra is kitér, hogy Antonius Felix (Claudius felszabadított rabszolgája) „mindenféle kegyetlenkedés 
és önkény közepette szolgalélekhez méltóan gyakorolta a királyi jogkört”.263 Nem csoda, ha a zsidók-
nak „türelmet kellett tanúsítaniuk” ilyen vezetőkkel szemben ‒ ami egészen Gessius Florus procura-
torságáig tartott (duravit tamen patientia Iudaeis usque ad Gessium Florum procuratorem, Tac. Hist. 
V. 10.). Tacitus szerint a háború másik fő okát ennek az „igen utálatos népnek” (taeterrima gens) 
vallása hordozta magában. Pontosabban nem is maga a vallás (religio), hiszen a római arisztokrata 
szemében a judaizmus csupán babonaságnak (superstitio) számított.264 A zsidók teológiája értel-
mezhetetlen, vallásgyakorlatuk pedig összeegyeztethetetlen volt a görög–római mítoszvilággal és 
kultuszokkal. „A zsidók csak elméjükben, és egyetlen istenséget ismernek el” ‒ írja Tacitus ‒, nem 
mintha ezt el is fogadná, hiszen a Jeruzsálem pusztulását megelőző csodajelek felsorolásánál is árul-
kodó többes számot használ: „Hirtelen feltárulnak a szentély ajtói, és emberinél hangosabb szó hal-
latszott: távoznak az istenek”.265 A zsidók vallásgyakorlatáról ‒ mint azt már oly sokan kimutatták ‒ 
egyetlen pozitív gondolata sincs.266 A diversitas morum tehát nemcsak a zsidók, hanem a rómaiak 
szemében is a casus belli szerepét játszotta.  
PER BILDE (University of Aarhus) csaknem negyven évvel ezelőtt tett kijelentése, miszerint a zsidó 
háború történészei eddig nem elemezték alaposan azokat a szempontokat, amelyeket Iosephus so-
rolt fel a háború kitörésének okaiként, hanem megelégedtek felszínes megállapításokkal, lényegében 
mindmáig helytálló (Bilde 1979: 181). Ahogyan azt már BILDE is hangsúlyozta: Flavius Iosephus nem 
modern történész, aki „aprólékosan összegyűjti és analizálja egy háború társadalmi, gazdasági, kultu-
rális és vallási okait” ‒ a sorrend igen jellemző, természetesen nem Iosephusra, hanem a modern 
történészekre ‒, és abban is igazat adhatunk neki, hogy Iosephus nem csak azokban a fejezetekben 
beszél a háború okairól, amelyeket kifejezetten ennek a kérdésnek szentelt, hanem tulajdonképpen 
valamennyi művének burkolt szándéka ennek a feltárása.267 Szinte valamennyi átírt bibliai történet-
ben,268 valamint műveinek előszavában is foglalkozik ezzel a kérdéssel.  
A zsidó háborúban Iosephus a konfliktusnak több mint harminc különféle okát nevezi meg. Ezeket 
azonban nem a szakirodalomban bevett ‒ ABERBACHéktól eredő ‒ „rövid távú” és „hosszú távú”, ha-
                                                          
263 Tac. Hist. V. 9. Vö. Kokkinos 1990; Rinaldi 1991; Brenk 2001. 
264 gens superstitioni obnoxia, religionibus adversa, Tac. Hist. V. 13. – A superstitio kifejezés mindenesetre 
nem minden esetben negatív tartalmú Tacitusnál, de a zsidókkal, germánokkal és egyiptomiakkal kapcsolatban 
igen, lásd Davies 2004: 165-170. 
265 apertae repente delubri fores et audita maior humana vox excedere deos, Hist. V. 13. – A csodajelekről 
lásd Davies 2004: 154-165; D. R. Schwartz 2009. 
266 Tacitus és a zsidó vallás kapcsolatáról lásd Bruce 1984; Rokeah 1995; Cancik 2004.  
267 A kifejezetten ennek a témának szentelt fejezetek: BJ II. 14.2-17.4. [277-421]; AJ XX. 11.1. [252-258]. 
Bilde 1979: 183. ‒ „Iosephus presents, scattered all over his works, a great number of different causes for the 
war, and it seems to be an important task to interpret the nature and purpose of these texts in a way 
corresponding to the author’s intentions”, Bilde 1979: 184. 
268 Különösen gyakran hangsúlyozza a törvény betartása és a zsidó nép sorsa közti szoros összefüggést: AJ 
IV. 6.5-13. [129-158] (Bálám jóslata); VIII. 4.4. [120–121] (Salamon imája); VIII. 8.4. [229] (Jeroboám aranybor-
júi); IX. 14.1. [281-282] (Izrael királyságának lerombolása); XI. 5.5. [155] (Ezra buzdítása); XI. 7.1. [299-300] 
(Jonathán megöli Jósua főpapot); XIV. 2.2. [25–28] (Oniás főpap megölése); „In fact the whole book of AJ seems 
to have been written under this overall view” – vallja Bilde 1979: 185. 
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nem inkább „külső” és „belső” okokként lehetne klasszifikálni.269 Ez a felosztás véleményem szerint 
azért megfelelőbb, mert tükrözi azt a kettősséget, amelyet Tacitus kapcsán említettünk: a zsidóság és 
a pogányság vallási szemléletének, tágabban fogalmazva: világnézetének270 antagonisztikus ellenté-
tét. „Külső” oknak nevezem azokat a végső soron háborúhoz vezető kihívásokat, amelyek a görög–
római világ, illetve a Római Birodalom részéről érték a zsidóságot; „belső” oknak pedig azokat, amely 
a zsidóság sajátos vallási, politikai, társadalmi, gazdasági berendezkedéséből fakadtak. Ezzel a felosz-
tással természetesen nem akarom tagadni, hogy e két alapvető tényező interakcióban, állandó köl-
csönhatásban állt egymással. E kétféle tényezőt együtt azonban csakis Flavius Iosephus láthatta, aki-
nek művei éppen ezért rendkívül értékesek és egyedülállóak, függetlenül attól, hogy az apologetikus, 
illetve polemikus szellem mennyire torzította a szerző valóságlátását. Épp Tacitus Historiae-jának 
fentebb elemzett néhány fejezete ékes példája annak, mi történik, ha csak az „egyik oldalon érde-
kelt” történetíró vállalkozik a háború okainak feltárására.  
 
5.1.1. Külső ok: Jeruzsálem és a Templom menedékjogának megsértése 
 
A zsidó vallási, politikai, társadalmi és gazdasági élet abszolút központja Jeruzsálem volt, amely már a 
héber Bibliában is „szent városként” szerepel (pl. Jes 48:2; 52:1; Jóél 3:17). A „szentség” az ókorban 
nem elvont fogalmat jelentett: nagyon is konkrét vallási törvények és szabályok biztosították annak 
védelmét. Jeruzsálem különleges státuszát vallotta az alexandriai diaszpóra a Ptolemaida-korban;270F271 a 
qumráni közösség tagjai;271F272 „szent város”-ként (ἱεροπόλις) beszélt róla az alexandriai Philón;272F273 Iose-
phus ‒ másokat idézve ‒ „az ország köldökének” nevezte;273F274 a zsidó felkelők „JERUZSÁLEM, A SZENT” 
(שדוקה םילשורי [Jerusalajim haqqódes]) héber felirattal verték érmeiket. A zsidó Sibylla nagy büszke-
séggel említi „az áldott zsidók isteni és mennyei népét, akik az Isten városa (θεοῦ πόλιν) körül laknak, 
a föld közepén”, és a Templomról úgy beszél, mint amelynek alapítója (κτίστης) maga az Isten.274F275  
A „választott város”, Jeruzsálem központjának, egyben a profán világtól szinte teljesen elkülöní-
tett, legszentebb részének a Templom számított. Flavius Iosephus korában már Második Templomról 
beszélünk, amelyet a Nabukodonozor által Kr. e. 587/6-ban lerombolt Első Szentély helyén épült fel a 
                                                          
269 Aberbach 1966: 75-77 és Cohen 1979: 154-156 beszél külső és belső tényezőkről (“external / internal 
factors”), de ezeket nem dolgozza ki részletesen. 
270 David Goodblatt anakronisztikusnak tartja a „nacionalizmus” és „vallás” fogalmait, s helyettük az „ideo-
lógiát” vezeti be, mint a háborúhoz vezető lényeges faktort, nem tagadva a többi összetevő jelentőségét 
(Goodblatt 1996: 225). Az ideológiát azonban teljesen materialista módon értelmezi: „a materiális okokból már 
elkövetett cselekedetek utáni racionalizációt” nevezi annak, ami számomra elfogadhatatlan. 
271 Az Alexandriában keletkezett 3Makk 2:31 a judaizmust mint „a város vallását” (τῆς πόλεως εὐσεβείας) 
határozta meg, lásd D. R. Schwartz 1996: 115. 
272 A qumráni közösség tagjai Jeruzsálemet (nem a saját korukban létező várost, hanem a messiási király-
ságban majdan létrejövő „új Jeruzsálemet”) a „Szentély városának” nevezték ( ריע שדקמה  [‘ir hamiqdas] 11Q 
XLV:16-17), amelyben olyan szigorú tisztasági törvények vonatkoznak majd minden emberre, amelyek a Temp-
lom fennállása óta csak a főpapra nézve voltak kötelezőek, lásd Yadin 1983: ch. 5. pp. 277-343. ‒ Érdekes, hogy 
a tisztasági szabályok nem említik a pogányokat, csak azzal összefüggésben, hogy a királyok nem vehetnek tőlük 
feleséget (vö. 5Móz 7:3). Ennek valószínűleg egyszerűen az az oka, hogy nem is számoltak a messiási korban a 
pogányok jelenlétével Jeruzsálemben. 
273 A ἱεροπόλις összesen kilenc alkalommal szerepel Philónnál, érdekes módon (de nem véletlenül) ebből 
hat alkalommal két politikai művében, az In Flaccumban (VII. [46]) és a Legatióban (32. [225], 36. [281, 288], 38. 
[299], 43. [346]), lásd P. Borgen, F. Kare, R. Skarsten: The Philo Index. A Complete Greek Word Index to the 
Writings of Philo of Alexandria. Grand Rapids, Mich.–Cambridge: Eerdmans, Leiden, Brill, 2000. 177; Pearce 
2004. ‒ Ugyancsak megjelenik nála a θεοπόλις kifejezés (De somniis II. 38. [250]). 
274  ὀμφαλὸν τὸ ἄστυ τῆς χώρας, BJ III. 3.5. [52] 
275 Oracula Sibyllina V. 249-250, 433. ‒ Chester 1991: 59-62. 
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Kr. e. 6. század közepére. Ennek újjáépítését kezdte meg Heródes Kr. e. 15-ben, de a munka csak 
Albinus kormányzósága idején, Kr. u. 64-ben fejeződött be.276 Bár Heródes templomépítésével nem 
mindenki értett egyet a zsidók körében, az eredmény magáért beszélt. Iosephus így mutatja be a 
Templom épületét A zsidó háborúban: 
 
(184) Τὸ δ᾽ ἱερὸν ἵδρυτο μέν, ὥσπερ ἔφην, ἐπὶ λόφου καρτεροῦ, κατ᾽ ἀρχὰς δὲ μόλις ἐξήρκει τὸ 
ἀνωτάτω χθαμαλὸν αὐτοῦ τῷ τε ναῷ καὶ τῷ βωμῷ· τὰ γὰρ πέριξ ἀπόκρημνος ἦν καὶ κατάντης. (185) 
τοῦ δὲ βασιλέως Σολομῶνος, ὃς δὴ καὶ τὸν ναὸν ἔκτισεν, τὸ κατ᾽ ἀνατολὰς μέρος ἐκτειχίσαντος, 
ἐπετέθη μία στοὰ τῷ χώματι· καὶ κατά γε τὰ λοιπὰ μέρη γυμνὸς ὁ ναὸς ἦν. τοῖς δ᾽ ἑξῆς αἰῶσιν ἀεί τι τοῦ 
λαοῦ προσχωννύντος ἀνισούμενος ὁ λόφος ηὐρύνετο. (186) διακόψαντες δὲ καὶ τὸ προσάρκτιον τεῖχος 
τοσοῦτον προσελάμβανον ὅσον ὕστερον ἐπεῖχεν ὁ τοῦ παντὸς ἱεροῦ περίβολος. (187) τειχίσαντες δ᾽ ἐκ 
ῥίζης τριχῆ κυκλόθεν τὸν λόφον καὶ μεῖζον ἐλπίδος ἐκπονήσαντες ἔργον, εἰς ὃ μακροὶ μὲν 
ἐξαναλώθησαν αἰῶνες αὐτοῖς καὶ οἱ ἱεροὶ δὲ θησαυροὶ πάντες, οὓς ἀνεπίμπλασαν οἱ παρὰ τῆς 
οἰκουμένης δασμοὶ πεμπόμενοι τῷ θεῷ, τούς τε ἄνω περιβόλους καὶ τὸ κάτω ἱερὸν ἀμφεδείμαντο. 
(188) τούτου τὸ ταπεινότατον ἀπὸ τριακοσίων ἀνετειχίσαντο πηχῶν, κατὰ δέ τινας τόπους καὶ 
πλείονος. οὐ μέντοι πᾶν τὸ βάθος ἐφαίνετο τῶν θεμελίων· ἐπὶ πολὺ γὰρ ἔχωσαν τὰς φάραγγας ἀνισοῦν 
βουλόμενοι τοὺς στενωποὺς τοῦ ἄστεος. (189) πέτραι δὲ τεσσαρακονταπήχεις τὸ μέγεθος ἦσαν τοῦ 
δομήματος· ἥ τε γὰρ δαψίλεια τῶν χρημάτων καὶ τοῦ λαοῦ φιλοτιμία λόγου μείζονας ἐποιεῖτο τὰς 
ἐπιβολάς, καὶ τὸ μηδὲ ἐλπισθὲν ἕξειν πέρας ἐπιμονῇ καὶ χρόνοις ἦν ἀνύσιμον. 
 
„A templom megerősített dombháton épült. Eleinte a domb teteje alig volt elegendő a tulajdonképpeni 
templomépület és az oltár elhelyezésére, mivel a domb minden oldalról meredek és szinte függőleges 
volt. Miután azonban Salamon király, az első templomépítő, keleti részét fallal vette körül, a feltöltött 
részre oszlopcsarnokot építtetett, akkor ez volt az egyetlen; a többi oldala felől a templom még szaba-
don állt. A következő évszázadokban a nép folytonos feltöltésekkel kiszélesítette a domb sík tetejét; azu-
tán áttörték az északi falat, és akkora területet csatoltak hozzá, amennyit később az egész templom terü-
lete elfoglalt. Miután most már a dombot a tövétől kezdve hármas fallal vették körül, és ilyképpen meg-
lepően bámulatos művet alkottak – hiszen századokon keresztül erre fordították a templom egész kin-
csét, amit az egész világról Istennek felajánlott fogadalmi adományok gyarapítottak –, a szentély felső és 
alsó területét körfallal övezték, amelynek legalacsonyabb része 300 könyök magas és helyenként még 
magasabb alépítményen nyugodott. De ennek az alapnak az egész mélysége nem is volt látható, mert a 
mélyedéseket javarészt feltöltötték, hogy egy szintre hozzák az utcákkal. Az alépítményhez felhasznált 
kőtömbök nagysága egyenként 40 könyöknyi volt. Pénz bőven akadt, és a nép is vállvetve buzgólkodott, 
úgyhogy elképzelhetetlenül nagy igyekezettel és szívós kitartással sikerült az idők folyamán olyan művet 
létrehozni, amelynek megalkotását régente remélni sem merték volna” (BJ V. 5.1. [184-189]). 
 
És A zsidók történetében: 
 
(391) Ἀνελὼν δὲ τοὺς ἀρχαίους θεμελίους καὶ καταβαλόμενος ἑτέρους ἐπ᾽ αὐτῶν ναὸν ἤγειρεν μήκει 
μὲν ἑκατὸν ὄντα πηχῶν, τὸ δ᾽ ὕψος εἴκοσι περιττοῖς, οὓς τῷ χρόνῳ συνιζησάντων τῶν θεμελίων ὑπέβη. 
καὶ τοῦτο μὲν κατὰ τοὺς Νέρωνος καιροὺς ἐπεγείρειν ἐγνώκειμεν. (392) ᾠκοδομήθη δὲ ὁ ναὸς ἐκ λίθων 
λευκῶν τε καὶ κραταιῶν τὸ μέγεθος ἑκάστων περὶ πέντε καὶ εἴκοσι πήχεις ἐπὶ μῆκος, ὀκτὼ δὲ ὕψος, 
εὖρος δὲ περὶ δώδεκα. (393) καὶ παντὸς αὐτοῦ καθότι καὶ τῆς βασιλείου στοᾶς τὸ μὲν ἔνθεν καὶ ἔνθεν 
ταπεινότατον, ὑψηλότατον δὲ τὸ μεσαίτατον, ὡς περίοπτον ἐκ πολλῶν σταδίων εἶναι τοῖς τὴν χώραν 
νεμομένοις, μᾶλλον δ᾽ εἴ τινες κατ᾽ ἐναντίον οἰκοῦντες ἢ προσιόντες τύχοιεν. (394) θύρας δὲ ἐπὶ τῆς 
                                                          
276 AJ XX. 9.7. [219]; de még 64 után sem hagyták abba az építkezést: II. Agrippa libanoni cédrusfákat hoza-
tott, hogy 20 könyökkel megemeljék a Templom magasságát (BJ V. 1.5. [36]). Heródes jeruzsálemi építkezései-
ről lásd Roller 1998: 174-182. 
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εἰσόδου σὺν τοῖς ὑπερθυρίοις ἴσον ἐχούσας τῷ ναῷ ποικίλοις ἐμπετάσμασιν κεκόσμητο, τὰ μὲν ἄνθη 
ἁλουργέσιν, κίονας δὲ ἐνυφασμένους. (395) καθύπερθε δ᾽ αὐτῶν ὑπὸ τοῖς τριχώμασιν ἄμπελος 
διετέτατο χρυσῆ τοὺς βότρυας ἀπαιωρουμένους ἔχουσα, θαῦμα καὶ τοῦ μεγέθους καὶ τῆς τέχνης τοῖς 
ἰδοῦσιν, οἷον ἐν πολυτελείᾳ τῆς ὕλης τὸ κατασκευασθὲν ἦν. (396) περιελάμβανεν δὲ καὶ στοαῖς 
μεγίσταις τὸν ναὸν ἅπαντα πρὸς τὴν ἀναλογίαν ἐπιτηδεύων καὶ τὰς δαπάνας τῶν πρὶν 
ὑπερβαλλόμενος, ὡς οὐκ ἄλλος τις δοκεῖ ἐπικεκοσμηκέναι τὸν ναόν. ἄμφω δ᾽ ἦσαν μετὰ τοῦ τείχους, 
αὐτὸ δὲ τὸ τεῖχος ἔργον μέγιστον ἀνθρώποις ἀκουσθῆναι. (397) λόφος ἦν πετρώδης ἀνάντης ἠρέμα 
πρὸς τοῖς ἑῴοις μέρεσιν τῆς πόλεως ὑπτιούμενος ἐπὶ τὴν κορυφὴν ἄκραν. (398) τοῦτον ὁ πρῶτος ἡμῶν 
βασιλεὺς Σολομῶν κατ᾽ ἐπιφροσύνην μεγάλαις ἐργασίαις ἀπετείχιζεν τὰ περὶ τὴν ἄκραν ἄνωθεν, 
ἀπετείχιζεν δὲ κάτωθεν ἀπὸ τῆς ῥίζης ἀρχόμενος, ἣν βαθεῖα περιθεῖ φάραγξ ἠλιβάτοις πέτραις 
μολίβδῳ δεδεμέναις πρὸς ἀλλήλας, ἀπολαμβάνων αἰεί τι τῆς ἔσω χώρας καὶ προβαίνων εἰς βάθος, 
(399) ὥστ᾽ ἄπειρον εἶναι τό τε μέγεθος τῆς δομῆς καὶ τὸ ὕψος τετραγώνου γεγενημένης, ὡς τὰ μὲν 
μεγέθη τῶν λίθων ἀπὸ μετώπου κατὰ τὴν ἐπιφάνειαν ὁρᾶσθαι, τὰ δ᾽ ἐντὸς σιδήρῳ διησφαλισμένα 
συνέχειν τὰς ἁρμογὰς ἀκινήτους τῷ παντὶ χρόνῳ. (400) τῆς δ᾽ ἐργασίας οὕτω συναπτούσης εἰς ἄκρον 
τὸν λόφον ἀπεργασάμενος αὐτοῦ τὴν κορυφὴν καὶ τὰ κοῖλα τῶν περὶ τὸ τεῖχος ἐμπλήσας ἰσόπεδον τοῖς 
κατὰ τὴν ἐπιφάνειαν τὴν ἄνω καὶ λεῖον ἐποίησεν. τοῦτ᾽ ἦν τὸ πᾶν περίβολος τεττάρων σταδίων τὸν 
κύκλον ἔχων, ἑκάστης γωνίας στάδιον μῆκος ἀπολαμβανούσης. (401) ἐνδοτέρω δὲ τούτου καὶ παρ᾽ 
αὐτὴν τὴν ἄκραν ἄλλο τεῖχος ἄνω λίθινον περιθεῖ, κατὰ μὲν ἑῴαν ῥάχιν ἰσομήκη τῷ τείχει στοὰν ἔχον 
διπλῆν, ἐν μέσῳ τοῦ νεὼ τετυχηκότος ἀφορῶσαν εἰς τὰς θύρας αὐτοῦ. (402) ταύτην πολλοὶ βασιλεῖς οἱ 
πρόσθεν κατεσκεύασαν. τοῦ δ᾽ ἱεροῦ παντὸς ἦν ἐν κύκλῳ πεπηγμένα σκῦλα βαρβαρικά, καὶ ταῦτα 
πάντα βασιλεὺς Ἡρώδης ἀνέθηκεν προσθεὶς ὅσα καὶ τῶν Ἀράβων ἔλαβεν.  
 
„Tehát [Heródes] mindenekelőtt a régi alapok helyett újakat ásatott, és erre építette magát a templo-
mot, amely száz könyök hosszú és százhúsz könyök magas volt. Magassága idővel húsz könyöknyivel 
csökkent, mivel az alap ennyit süllyedt; azonban Nero korában elhatároztuk, hogy ennyivel megint ki-
egészítjük a magasságát. A templomot huszonöt könyök hosszú, nyolc könyök magas és tizenkét könyök 
széles hatalmas fehérmárvány tömbökből építették. A templom, mint a királyi oszlopcsarnok is, kétoldalt 
alacsonyabb volt, középütt valamivel magasabb, úgyhogy már sokstadionnyi messzeségből láthatták, 
akik a mezőn dolgoztak, valamint a templommal szemben fekvő falvak lakói, de legjobban azok, akik a 
templom irányában haladtak. A bejárati ajtókat és a szemöldökfákat, amelyek a szentély mennyezetéig 
értek, tarka függönyökkel díszítette, amelybe bíborszínű virágokat és oszlopokat hímeztek. Az ajtók fö-
lött, a falpárkány alatt, arany szőlőtőke ágazott szét és fürtök csüngtek róla, és egyáltalán oly rengeteg 
drága anyagot használtak fel, hogy a hatalmas és művészi építmény mindenkit ámulatba ejtett. Az egész 
templomot óriási oszlopcsarnokok övezték, amelyek arányosak voltak magával a templomépülettel, vi-
szont sokkal pompásabbak, mint a régiek; nyilván senki más nem díszíthette volna fel ily pompásan a 
templomot. Mindkét oszlopcsarnok erős falazaton nyugodott; maga a fal a legnagyszerűbb alkotás volt, 
amiről ember valaha is hallott. A hegy sziklás és meredek volt, és a város keleti részei felé eső oldala fo-
kozatosan lejtősödött, egészen a csúcsig (AJ XV. 11.3. [391-402]).”  
 
A heródesi templom pazar pompája még Jézus tanítványait is megigézte: „És kijővén Jézus a temp-
lomból, tovább ment; és hozzámentek az ő tanítványai, hogy mutogassák neki a templom épületeit. 
Jézus pedig monda nekik: Nem látjátok-e mindezeket? Bizony mondom nektek: nem marad itt kő 
kövön, mely le nem romboltatik” (Mt 24:1-2).277 Az épület grandezzája még a babilóniai Talmudban is 
visszhangra talált: 
 
                                                          
277 Lukácsnál a történetben „némelyek” mondták Jézusnak, hogy a Templom „szép kövekkel és ajándékokkal 
van felékesítve” (21:5). ‒ Egy feltehetően rhodosi ajándékozó feliratát, aki a márványpadló (στρῶσις) egy részét 
készítette, a Templomhegy déli lépcsőinél találták meg (SEG XXXIII, 1277 = Grüll 2009: #37.2). 
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ירמא ימ אלש האר ןינב סודרוה האר אל ןינב האנ וימימ יאמב היינב רמא הבר ינבאב אשיש ארמרמו אכיא ירמאד 
ינבאב אלחוכ ישאש ארמרמו קיפא הפש לייעו הפש יכ יכיה ליבקנד אדיס רבס הייעשמל אבהדב ורמא היל ןנבר 
היקבש יכהד ריפש יפט יכ יזחימד אתוודיא אמיד  
 
„Mondották: Az, aki még soha nem látta Heródes Templomát, semmilyen szép épületet nem látott. Mi-
ből építette? Rabba mondotta: ’Sárga és fehér márványból.’ Néhány azt mondják: ’Kék, sárga és fehér 
márványból.’ A kövek minden második sora kiállt, hogy helyet adjon a habarcsnak. Eredetileg arannyal 
akarta burkolni, de a rabbik azt tanácsolták neki: ne tegye, hiszen így is szebb volt mindennél, olyan volt, 
mint a tenger hullámai.” (b.Baba Batra 4a) 
 
Iosephus leírásainak méretadataival azonban némi gondban vannak az értelmezők: a Zsidó háború 
és a Zsidók története között ezen a téren nem jelentéktelen különbségek figyelhetők meg (Levine 
1994: 234-235). A Bellum szerint a Templomhegy Heródes által körbekerített része hat stadion; az 
Antiquitates szerint azonban négy stadion (BJ V. 5.2. [192]; AJ XV. 11.3. [400]). Az Antiquitates hár-
mas belső kapukról beszél; a Bellumban kettős kapukról olvasunk (AJ XV. 11.5. [418]; BJ V. 5.3. [202]). 
A Zsidók története szerint a Templom 120 könyök magas volt; a Zsidó háborúban azonban csak 90 
vagy 100 könyök (AJ XV. 11.3. [391]; BJ V. 5.4. [207, 209]). Az Antiquitates északon és délen nem ha-
tározza meg a templomhegy körüli kapuk számát, míg keleten egy kaput említ; a Bellum ezzel szem-
ben nyolcat említ északon és délen, valamint négyet keleten, ezenkívül elmondja, hogy a Templom 
temenosára történő belépéskor a férfiakat és nőket különválasztották; csakhogy a Régiségek szerint a 
férfiak és nők együtt léphettek be a templomhegyre. 277F278 Az eltérések magyarázatához lássuk előbb, 
milyen adatokat tudunk a régészet segítségével biztosan rögzíteni a heródesi Templomról: 
 
• Heródes jelentősen kibővítette a templomhegy területét, főként déli irányban, mivel keleten 
a Kidron-völgy, nyugaton a Tyropoion-völgy, északon pedig az Antonia-erőd akadályozta a fa-
lak kijjebb vitelét. A templomhegy támfalának méretei a pusztításkor így határozhatók meg: a 
nyugati fal 478 méter, a déli 277,75 méter, az északi 305,75 méter, a keleti 452 méter ‒ a 
templomhegyet körülvevő támfal hossza összesen tehát 1513,5 méter volt (Busink 1970–80: 
II. 1005-1016).278F279 
• A templomhegy támfalának nyugati és déli oldalán ‒ ahol a 19. és 20. században ásatásokat 
folytattak ‒ pontosan meghatározható a kapuk száma: négy nyugaton és kettő délen (Busink 
1970–80: II. 951-979). 
• A kapuk funkciója is behatárolható. A nyugati oldalon a Robinson-ív feletti kapu a Királyi 
csarnokba vezetett, amely a templomhegy társadalmi és gazdasági életének szíve volt, tkp. 
egy hatalmas vásárcsarnok. Az ún. Barclay-kapu szintén a csarnokokba vezethetett, míg a két 
                                                          
278 AJ XV. 11.5. [418]; BJ V. 5.2. [198-199]. ‒ A helyzetet tovább bonyolítja, hogy a Misna adatai mind a BJ, 
mind az AJ adatainak ellentmondanak. Különböző helyeken a Misna öt (m. Mid. 1:1), hét (m. Mid. 1:4), illetve 
tizenhárom (m.Mid. 2:6, m.Seq. 6:2) kaput említ, amelyeken át a szent udvarokba lehetett jutni. (A különbségek 
magyarázatához lásd b.Tam. 27a.) Ráadásul nemcsak a kapuk száma, hanem elnevezésük is különbözik (m.Mid. 
1:5, 2:6). A rabbinikus irodalomban olykor más eltéréseket is találunk a templomépülettel kapcsolatban: az 
Izraeliták Udvarát a Papok Udvarától vagy mozaik, vagy fal, vagy magasságkülönbség választotta el (m.Mid. 
2:6), a Nikanór-kapu mellett két kisebb kapu vagy két hivatali helyiség volt (m.Mid. 1:4, 2:6), vagy hogy mely 
kapuk voltak északon és délen (m.Mid. 5:3–4, b.Jóma 19a), lásd Levine 1994: 235. Az eltéréseket a modern 
kutatók részben azzal magyarázzák, hogy a Misna idealizált képet akar közvetíteni a Templomról, részben azzal, 
hogy nem a heródesi, hanem a Hasmóneus-, vagy egyenesen a perzsa-korban álló Templomról ad leírást. 
279 Az adatokat az Izraeli Védelmi Erők (IDF) utászai mérték fel a hatnapos háború (1967) során, mikor né-
hány napra elfoglalták a templomhegyet (Haram as-Sarif), Schwartz–Peleg 2007: 215. 
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északabbra fekvő nyugati kapu közvetlenül a Templomhoz. Az ún. Wilson-íven keresztül a 
Felsővárosból lehetett a Szentélybe jutni (itt laktak a papok és az igen vagyonos emberek), az 
ún. Warren-kapu pedig északról vezetett a Templomba (Levine 1994: 237).  
 
A Iosephus által közölt adatok diszkrepanciáinak feloldására egyszerűnek látszik a megoldás: míg 
az Antiquitates fentebb idézett részletében a Heródes-kori építmény (Kr. e. 19/15–Kr. e. 4) leírását 
kapjuk, a Bellum a 70-ben lerombolt Templom arculatát rögzítette. Ezek szerint a heródesi kor óta 
eltelt több mint hetven év alatt a következő építészeti változások történtek a Templomban és a 
templomhegyen: 
 
• A belső kapuk számát jelentősen megnövelték, és a hármas kapukat kettős kapukkal váltot-
ták fel. 
• A Templomépület magasságát megnövelték. 
• A templomhegyre vezető kapuk számát tizenkettőre növelték. 
• A Nők Udvarát fallal vették körül, és használatát kizárólag nőknek engedélyezték. 
• A gazdag diaszpórazsidók nagy szerepet vállaltak a Templom díszítésében: gondoljunk a 
Nikanór-kapura;280 a többi kapu aranyozására, amit Alexandros, az alexandriai alabarchos ké-
szíttetett; valamint Helené és Monobazos adiabénéi királyok ajándékaira (vö. m.Jóma 3:10).  
 
 Az egyik nehezen megmagyarázható eltérés a templomhegy kerülete, amely a mai felmérések 
szerint kb. 1550 méter, a Bellum azonban ‒ a 6 stadiont átszámítva ‒ 1116 métert, a Misna pedig 4 x 
500 singet ad meg, amely összesen kb. 1120 métert tesz ki.281 LEVINE szerint a modern mérések és a 
Iosephus adata közötti eltérés oka a mértékegység eltérő hosszában keresendő,282 míg a Misna kerek 
adatát talán az Ezékiel 42:20 befolyásolta. JOSHUA SCHWARTZ és YEHOSUA PELEG azonban valószínűleg 
megtalálta a megoldást: a Bellum (és a vele nagyjából egyező Misna), valamint a régészeti adatok 
közti eltérésnek az az oka, hogy a templomhegyet határoló oszlopcsarnokok, ahová a menstruáló nők 
                                                          
280 1902-ben a Scopus-hegyen Clermont-Ganneau fedezett fel egy monumentális síremléket, amelynek 
egyik osszáriuma Nikanór nevét viselte: „Az alexandriai Nikanór(hoz tartozók) csontjai, aki a kapukat készítette. 
Nikanór Alexa[...]” (SEG VIII, 200 = CIJ II 1256). A m.Mid. 1:4 és 2:6 szerint a Nikanór-kapu az ‘azarah keleti bejá-
ratánál volt (vö. m.Seq. 6:3). Ezt a helyet általában az Izraeliták Udvara és a Papok Udvara közé helyezik. Más 
helyek szereint viszont az ‘azarah magában foglalhatta a Nők Uvarát is (vö. m.Mid. 2:6). A rabbik azt is hangsú-
lyozzák, hogy a kapuk korinthoszi bronzból készültek. Ezt Iosephus is megemlíti (BJ V. 5.3. [201]). Szerinte ez a 
Nők Udvarának keleti részében volt, és a többi kilenc kapuhoz képest nagyobb volt (cf. AJ XV. 11.5. [418]). Ez 
volt az a hely, ahol többek között a házasságtörés gyanújába keveredett nőkkel a „keserű italt” megitatták, és 
itt végezték el a leprások megtisztító szertartását is (m.Sóta 1:5). A Nikanór-kapu a Talmudban Keleti-kapu 
néven is szerepel, amely éppen a Szentek Szentjével szemben található, és fontos szerepet játszik Jóm kippur-i 
áldozatok bemutatásában. A Talmud azonban egy másik Nikanórról is beszél: ő volt, aki IV. Antiochos 
Epiphanés idején megszentségtelenítette a Templomot, de a Hasmóneusok elfogták, levágták valamennyi vég-
tagját, és a törzsét kifüggesztették a Templom Keleti-kapujára (R. ’Aser ben Jehi’él (1250–1327) kommentárja a 
m.Mid. 1:4-hez). Lehetséges, hogy a bronz-kapuk előtt létező Keleti kaput egyszer már elnevezték Nikanórról, a 
görög tábornokról? Több szerző szerint az Újszövetségben említett Ékes-kapu (Apcs 3:2 és 10) a Nikanór kapu-
val azonos, és ez lehetett az a hely, ahol Mária és József Jézust bemutatta a Templomban. ‒ Wiesenberg 1952; 
Stauffer 1952–53; Bammel 1956; J. Schwartz 1991. 
281 BJ V. 5.2. [192]; m.Mid. 2:1. ‒ J. Schwartz‒Peleg 2007: 220. 
282 A stadion hosszúságát 177,25 és 192,25 méter között szokták megadni: ennek átlaga 186 méter. Hogy 
Iosephus ez utóbbival számolhatott, bizonyítja a maszadai vár általa megadott 7 stadionnyi kerülete (BJ VII. 8.3. 
[286]). A modern kutatások szerint Masada falának hossza 1300 méter, amit ha héttel elosztunk, 185,71 métert 
kapunk egy stadion hosszúságára. Ez pedig megfelel a fentebb említett 186 méteres átlagnak. 
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kivételével bárki beléphetett, nem számítottak a Templom szent körzetéhez (τέμενος).283 A kapuk 
számát illetően érdekes, hogy a nyugati oldalon Iosephus is négy kaput említ, amit igazolt a régészet 
(AJ XV. 11.5. [410]). Ezzel szemben a Misna csak egyetlen kapuról tud (m.Mid. 1:3), amit Kopóniosnak 
neveztek. A név egyezése Iudaea első praefectusának, Coponiusnak nevével (Kr. u. 6–9) bizonyára 
nem véletlen: ez is aláhúzza, hogy a Misna egy korábbi állapotot rögzített leírásában. 
A Templomépület szerkezetét, s az egyes részek kultikus funkcióját Iosephus az Apión ellen írt 
traktátusában ismertette: 
 
(102) Sciunt igitur omnes qui viderunt constructionem templi nostri, qualis fuerit, et intransgressibilem 
eius purificationis integritatem. (103) Quattuor etenim habuit in circuitu porticus, et harum singulae 
propriam secundum legem habuere custodiam; in exteriorem itaque ingredi licebat omnibus etiam 
alienigenis; mulieres tantummodo menstruatae transire prohibebantur. (104) In secunda vero porticu 
cuncti Iudaei ingrediebantur eorumque coniuges, cum essent ab omni pollutione mundae, in tertia 
masculi Iudaeorum mundi existentes atque purificati, in quartam autem sacerdotes stolis induti 
sacerdotalibus, in adytum vero soli principes sacerdotum propria stola circumamicti. (105) Tanta vero 
est circa omnia providentia pietatis, ut secundum quasdam horas sacerdotes ingredi constitutum sit; 
mane etenim aperto templo oportebat facientes traditas hostias introire et meridie rursus, dum 
clauderetur templum. (106) Denique nec vas aliquod portari licet in templum, sed erant in eo 
solummodo posita altare mensa turibulum candelabrum, quae omnia et in lege conscripta sunt. (107) 
Etenim nihil amplius neque mysteriorum aliquorum ineffabilium agitur neque intus ulla epulatio 
ministratur; haec enim quae praedicta sunt habent totius populi testimonium manifestationemque 
gestorum. (108) Licet enim sint tribus quattuor sacerdotum et harum tribuum singulae habeant 
hominum plus quam quinque milia, fit tamen obseruatio particulariter per dies certos, et his transactis 
alii succedentes ad sacrificia ueniunt et congregati in templum mediante die a praecedentibus claues 
templi et ad numerum omnia vasa percipiunt, nulla re, quae ad cibum aut potum adtineat, in templo 
delata. (10) Talia namque etiam ad altare offerre prohibitum est praeter illa, quae ad sacrificia 
praeparantur. 
 
„Mindenki, aki még látta, ismeri templomunk szerkezetét, és tudja, milyen áttörhetetlen módon őriztük 
tisztaságának gáncstalan voltát. Négy udvar vette körül, és ezek mindegyike felett különleges törvények 
őrködtek. A legkülső udvarba minden idegen beléphetett, csupán a havi tisztulás állapotában lévő nők 
voltak kitiltva. A második udvar nyitva állt minden zsidó férfi és felesége előtt, ha minden tisztátalanság-
tól ment volt. A harmadikba a zsidó férfiak tisztasági szertartás végrehajtása után, a negyedikbe már 
csak a papok léphettek be papi díszruhájukban: magába a szentélybe azonban csakis a főpapok saját 
díszköntösükben. A kultusz tisztaságának fenntartásáról azzal is gondoskodtak, hogy a papok is csak 
meghatározott órákban léphettek be. A templom kapuit hajnalban nyitották meg, ekkor kellett azoknak, 
akik a nekik átadott áldozati állatokat feláldozták, bemenni, majd délben újra, mígnem bezárták a kaput. 
Kívülről semmilyen edényt nem is volt szabad a szentélybe vinni, mert abban nem volt más, mint: oltár, 
egy asztal, tömjéntartó és kandeláber, mindezek a törvény által előírt rendben. Ezen túlmenően semmi-
lyen titkos szertartás nem folyik, és a szentélyben semmilyen étkezésnek nem lehet helye. Mindezt, amit 
közöltem, az egész nép igazolhatja, és bizonyítják a végrehajtott szertartások. Bár négy papi törzs van, és 
mindegyik törzs több mint ötezer főből áll, ezek mind meghatárzott napokon gyakorolják tisztüket; ami-
kor az egyik csoport szolgálata lejár, a soron következő lép az oltárhoz, ezek déltájban a templomba 
gyűlve, elődeiktől átveszik a templom kulcsait és szám szerint minden egyes áldozati kelléket ‒ anélkül, 
                                                          
283 CA II. 8. [103]. ‒ A kettős oszlopcsarnokok szélességét 30+30 könyökben adta meg Iosephus (BJ V. 5.2. 
[191], 1 könyök = 0,56 méter). A déli Királyi Csarnok szélessége 105 könyök lehetett (Schwartz–Peleg 2007: 
218). Ehhez jön még a falak vastagsága, amely a modern mérések szerint átlagosan 4,5 métert tett ki. Ha mind-
ezeket kivonjuk a templomhegy jelenlegi kerületéből, kb. 1159 métert kapunk.  
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hogy bármilyen ételt, italt (vagy erre szolgáló edényt) a templomba vihetnének. Ilyeneket még áldozatra 
sem szabad az oltárnál fejalánlani ‒ csupán azokat, amelyeket erre a célra a törvény előír” (CA II. 8. [102-
109]). 
 
A Templom egyes részeit, felszerelési tárgyait, továbbá a papi szolgálatot Iosephuson kívül csak a 
Misna tárgyalja részletesen: bár az utóbbi csaknem másfélszáz évvel később keletkezett, a főbb pon-
tokon nem találunk lényegi eltéréseket.284 A Misna egy locus classicusa felsorolja a „szentség fokoza-
tait”, kívülről befelé haladó sorrendben (m.Kelim 1:8 9a). Ezek szerint a diaszpóra földjénél szentebb 
Szíria (ahol Egyiptom mellett a legtöbb zsidó és prozelita lakott);285 Szíriánál szentebb Izrael földje; 
Izrael földjén belül pedig a következő tíz fokozat állapítható meg: (10) fallal körülvett városok; (9) 
Jeruzsálem; (8) a Templomhegy; (7) az elválasztó korláton (szóreg) belüli térség; (6) a nők udvara; (5) 
az izraeliták udvara; (4) a papok udvara; (3) az előcsarnok (Ulám) és az oltár közti rész; (2) a Szenthely 
(Héchál); (1) és a Szentek Szentje (Debír). (Iosephus leírásában csak az aláhúzott részek szerepelnek.) 
A Szentek Szentjébe csak maga a főpap léphetett be évente egyszer, Engesztelés napján (Jóm kippur) 
az engesztelő áldozat vérével (Kates 2006).  
SHMUEL SAFRAI szerint a haláchá a Templom szentségét a babilóni fogságból történő visszatérés 
után terjesztették ki Jeruzsálemre. Bizonyíték erre, hogy az ún. „kisebb szentségeket” (םילק םישדק 
[qodasim qalim]), amilyen pl. a páskabárány volt, a Második Szentély korában már a Templomudva-
ron kívül, Jeruzsálemen belül bárhol elfogyaszthatták, de Jósiás korában még csak a Szentélyben ké-
szítették el és szolgálták fel a papok (2Krón 35:13). Philón azt írja, hogy amikor a húsvéti bárányt le-
vágják, minden ház részesül a Templom szentségéből Jeruzsálemben (Phil. spec. leg. 2. [148]). Jézus is 
egy városbeli ember ‒ feltehetően tanítványa, János Márk ‒ házában fogyasztotta el a pászka-
áldozatot (Mt 26:18; Mk 14:12; Lk 22:7).285F286 A várost rituálisan tisztán kellett tartani: az Aristeas-
levélben szó esik arról, hogy még az utcán közlekedve is vigyázni kellett, nehogy egy tisztátalan sze-
mély tisztához érjen hozzá (Arist. §.106). A város elfoglaló III. Antiochos Theos Kr. e. 198-ban rendele-
tet tett közzé, amely garantálta Jeruzsálem rituális tisztaságát: 
  
(145) μηδενὶ ἐξεῖναι ἀλλοφύλῳ εἰς τὸν περίβολον εἰσιέναι τοῦ ἱεροῦ τὸν ἀπηγορευμένον τοῖς 
Ἰουδαίοις, εἰ μὴ οἷς ἁγνισθεῖσίν ἐστιν ἔθιμον κατὰ τὸν πάτριον νόμον. (146) μηδ᾽ εἰς τὴν πόλιν 
εἰσφερέσθω ἵππεια κρέα μηδὲ ἡμιόνεια μηδὲ ἀγρίων ὄνων καὶ ἡμέρων παρδάλεών τε καὶ ἀλωπέκων 
καὶ λαγῶν καὶ καθόλου δὲ πάντων τῶν ἀπηγορευμένων ζῴων τοῖς Ἰουδαίοις: μηδὲ τὰς δορὰς εἰσφέρειν 
ἐξεῖναι, ἀλλὰ μηδὲ τρέφειν τι τούτων ἐν τῇ πόλει: μόνοις δὲ τοῖς προγονικοῖς θύμασιν, ἀφ᾽ ὧν καὶ τῷ 
θεῷ δεῖ καλλιερεῖν, ἐπιτετράφθαι χρῆσθαι. ὁ δέ τι τούτων παραβὰς ἀποτινύτω τοῖς ἱερεῦσιν ἀργυρίου 
δραχμὰς τρισχιλίας. 
 
„Törvénytelen dolog bármely idegennek belépnie a Templom belsejébe, amely tilos a zsidók számára, ki-
véve azokat, akik az ország törvénye alapján megtisztították magukat ahhoz, hogy belépjenek oda. Senki 
ne vigyen be a városba lóhúst, vagy öszvér, vagy akár vad- akár háziszamár húsát, vagy leopárdét, róká-
                                                          
284 Összehasonlító elemzésüket lásd Bauckham 1996. A szerző szerint a Contra Apionem templom-leírása 
apologetikus szöveg: azt az elterjedt zsidóellenes vádat igyekszik implicit módon cáfolni, hogy a zsidók minden 
évben egy görögöt hizlalnak fel a Templom belsejében, hogy azután egy rituális lakomán felfalják (CA II. 8. [91]). 
‒ Iosephus és a Misna Templom-leírása közötti különbségeket hagsúlyozza Levine 1994. 
285 „Háromféle [módon Szíria ugyanazt a jogi státuszt tölti be, mint] Izrael földje, mert ha valaki Szíriában vá-
sárol földet, az olyan, mint ha valaki Jeruzsálem külvárosában venne [földet]. És az [a termény, amely Szíriában 
termett] tizedköteles, és a hetedik év[i ugaroltatási törvény is vonatkozik rá]. És ha valaki [valamit] rituálisan 
tiszta állapotban visz be oda, az meg is marad abban az állapotban” (t.Kelim 1:5). 
286 Ennek az eseménynek teológiai vonatkozásairól lásd Ruff 2009: 152-163. 
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ét, vagy nyúlét, vagy általában bármely olyan állatét, amely tilos a zsidók számára. Nem szabad ezeknek 
a bőrét szállításra használni, vagy ezeket a fajtákat tenyészteni a városban. Csak azokat az áldozati álla-
tokat szabad használni, amelyeket őseik jóváhagytak, és amelyek szükségesek az Isten kiengesztelésére. 
Az a személy, aki megszegi ezen törvények bármelyikét, fizessen a papoknak háromezer ezüstdrachma 
büntetést” (AJ XII. 3.4. [145-146]).287  
 
A rabbinikus irodalomból ismert haláchikus rendelkezések szerint nem volt szabad halottat éjsza-
kára a városban hagyni, emberi csontot bevinni vagy elhelyezni, idegeneket letelepíteni, síremléket 
emelni ‒ kivéve Dávid és Hulda prófétanő sírját ‒, ludat vagy tyúkot tartani, disznóról nem is be-
szélve, valamint szemetet felhalmozni. 287F288 Szempontunkból érdekes az „istenfélők” (θεοσεβής) kate-
góriájának megfelelő „betelepülő idegenek” (בשות רג [gér tosav]) kérdése.288F289 Egy tannaitikus midrás 
szerint ők csak a kapukban, vagyis nem a falakon belül lakhattak, mert a rituális tisztátalanság forrá-
sainak tekintették őket (Szifré Deut. 259. §, p. 282).289F290 Mindennek ellenére tény, hogy Jeruzsálemben 
a hurbán előtt is laktak pogányok (ezért beszélnek a „Felső piac” tisztátalanságáról forrásaink, mert 
ott koncentrálódtak), például a római adminisztráció képviselői. (Jn 18:28-ban ezért nem mennek be 
Jézus vádlói a praetoriumba, nehogy a pogányok jelenlététől tisztátalanná válva, ne ehessék meg a 
húsvéti bárányt.) Bár arról megoszlanak a vélemények, hogy Jeruzsálem lakói milyen mértékben vet-
tek részt a rómaiak elleni felkelésben, a háború eszkatológiai vonatkozásaihoz nem árt tudnunk, hogy 
Jeruzsálem idegenektől való rituális megtisztítása is prófétikus ígéret volt: „Öltözzél fel ékességed 
ruháiba, Jeruzsálem, szent város, mert nem lép te beléd többé körülmetéletlen, tisztátalan!” (Jes 
52:1), valamint: „És megtudjátok, hogy én vagyok az Úr, a ti Istenetek, a ki a Sionon lakozom, az én 
szent hegyemen. És szentté lesz Jeruzsálem, és idegenek nem vonulnak át többé rajta” (Jóél 3:17). 
Iosephus és a Misna templom-leírása között talán legszembeszökőbb különbség a templomi edé-
nyeket illetően mutatkozik (Bauckham 1996: 335-339). Az előbbi szerint csak az „oltár, egy asztal, 
tömjéntartó és kandeláber” volt a Szentélyben, míg a Misna arról ír, hogy az előcsarnokban egy már-
vány- és egy aranyasztal állt, amelyre a kitett kenyereket helyezték, mielőtt a Szenthelyre (לכיה 
[hékhál]) bevitték, vagy onnan kihozták volna őket (m.Seq. 6:4; m.Men. 11:7); nyolc márványasztal 
állt a Papok Udvarában, amelyen a papok az áldozati állatokat készítették elő (m.Seq. 6:4; m.Tam. 
3:5; m.Mid. 3:5); és két asztal volt megtalálható ‒ egyik márványból, a másik ezüstből ‒ az áldozati 
oltár mellett, amelyekre az égőáldozatokat illetve az edényeket helyezték (m.Seq. 6:4). Iosephus csak 
a Bellumban utal bizonyos aranyasztalokra, amelyeket a rómaiak zsákmányoltak a Templomban (χρυ-
σῆ τε τράπεζα, BJ VII. 5.5. [148]). Összességében a Misna 93 különféle szent eszközt tartott számon a 
zsidó vallás legszentebb helyén, amelyeket az itt bemutatott különféle áldozatokkal összefüggésben 
használtak (m.Tam. 3:4). Az idézett szöveget gyakran hozzák összefüggésbe Márk evangéliumának 
azon megjegyzésével, amely szerint Jézus „nem engedte meg, hogy valaki edényt vigyen a Templo-
mon keresztül” (Mk 11:16). BAUCKHAM szerint Jézus akciója a papokat akarta meggátolni abban, hogy 
a szent edényeket és azok tartalmát a Pogányok Udvarában profán célokra használják: például érté-
                                                          
287 A szövegről lásd Bickerman 1946‒48.  
288 Ávót de R. Nátán A, 35. fej., ed. Schechter 52b. ‒ Safrai 1996: 106. 
289 A zsidó prozelitizmus ‒ azon belül a prozeliták és az „istenfélők” státusának kérdése ‒ mindmáig hatal-
mas vitát generál a Judenwissenschaft kutatói között, aminek főbb szempontjait az alábbi írásaimban igyekez-
tem összefoglalni: Grüll 2005a, 2015.  
290 Ennek okait és teológiai hátterét vizsgálja monográfiájában: Hayes 2002.  
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kesítsék (Bauckham 1988: 78). A templomi edények szent jellegét a Megváltó evangéliuma nevű 
apokrif irat is hangsúlyozza.291  
Az a tény, hogy a rómaiak a tengerparti Caesareát választották provincia Iudaea fővárosául, nem 
feltétlenül azt jelentette, hogy ezzel Jeruzsálem szerepét akarták relativizálni. A rómaiak determi-
nálva voltak erre a döntésre, mert ha a provincia közigazgatási székhelyét Jeruzsálemben rendezik 
be, az beláthatatlan következményekkel járt volna.292 Nem véletlen, hogy a provinciális kormányzás 
rendszerint Jeruzsálemmel kapcsolatban mondott csődöt. Az alacsony rangú, főként katonai képzett-
ségű praefectusok, vagy a civil életben forgolódó procuratorok többsége képtelen volt felfogni és 
kezelni a Jeruzsálemmel és a Templommal kapcsolatos zsidó elvárásokat, s ugyanakkor ‒ az itt őrzött 
kincsek mennyiségét tekintetbe véve ‒ ez a város állandó kísértést jelentett a számukra, hogy áthág-
ják kormányzói hatalmuk törvény szabta határait.  
A Templom kincseinek különféle ürügyekkel történő fosztogatása természetesen nem a rómaiak 
találmánya volt. IV. Antiochos Epiphanés Kr. e. 168-ban „teljesen kifosztotta a Templomot, elhurcolta 
a szent edényeket, az arany mécstartókat, az arany oltárt, az asztalt és a tömjéntartókat, és még a 
byssusból és skarlátszövetből készült függönyöket sem hagyta ott. Ugyancsak kiürítette a titkos kin-
cseskamrát, és egyáltalán semmi értékes tárgyat nem hagyott meg, úgyhogy a zsidókat emiatt nagy 
szomorúság töltötte el”.293 [4.1] VII. Antiochos Sidetés Kr. e. 134-ben vette ostrom alá Jeruzsále-
met, s Ióannés Hyrkanos király csak úgy tudott megszabadulni tőle, hogy Dávid király síremlékéből 
3000 talentumot vett ki, amit átadott a Seleukida uralkodónak (BJ I. 2.5. [61]). [4.3] Pompeius 
Magnus Kr. e. 63-ban „csak” behatolt a Templomba ‒ megszentségtelenítve azt ‒, „és ámbár látta az 
aranyasztalt, a szent mécstartót, az áldozati csészéket, a rengeteg füstölőszert, és ezenfelül a mintegy 
kétezer talentum értékű templomkincset, jámbor ember lévén hozzá sem nyúlt semmihez, hanem 
erényeihez méltó módon viselkedett”.294 Következett M. Licinius Crassus, aki Syria helytartójaként Kr. 
e. 53-ban „a parthusok elleni hadjárat céljaira a jeruzsálemi templomból az aranykincseken kívül el-
vitte azt a kétezer talentumot is, amihez Pompeius nem nyúlt hozzá”.295 Heródest hiába neveztette ki 
Antonius Iudaea királyává, az uralmát ellenző főpapok inkább behívták a parthusokat, akik feldúlták 
és kifosztották Jeruzsálemet. Heródesnek végül részben idegen segédcsapatokkal, részben a Sosius 
vezényletével segítségére küldött római legiókkal sikerült megszereznie királyságát, Kr. e. 37 júliu-
sára. [4.4.2.] Jeruzsálem teljes lerombolását és a Templom újbóli megszentségtelenítését Heródes-
nek ezúttal magánvagyona feláldozása révén sikerült elhárítania, sőt Gaius Sosius tábornok még egy 
aranykoszorút is felajánlott fogadalmi ajándékul a Templomnak (BJ I. 18.3. [354-355]; AJ XIV. 16.4. 
[488]). Heródes Kr. e. 4-ben bekövetkezett halálakor vagyona egy részét végrendeletileg Augustusra 
hagyta. A kincsek átvételére Sabinus procurator Syriae jött el, aki birtokba vette a királyi palotát Jeru-
zsálemben, és az örökség átvételén túl más kincsek megszerzésére is mohón vágyott. Visszaélései 
                                                          
291 P. Oxy. V. 840, a 200 sornyi görög szöveg a Kr. u. 2. században keletkezett, eredetileg valószínűleg amu-
lettként szolgált, vö. Kruger 2005: 101-107.  
292 Jeruzsálem szerepéről jó áttekintést ad Mendels 1992: 277-331; Bohak 1999: 3-16. 
293 περιδύσας οὖν τὸν ναόν, ὡς καὶ τὰ σκεύη τοῦ θεοῦ βαστάσαι λυχνίας χρυσᾶς καὶ βωμὸν χρύσεον καὶ 
τράπεζαν καὶ τὰ θυσιαστήρια, καὶ μηδὲ τῶν καταπετασμάτων ἀποσχόμενος, ἅπερ ἦν ἐκ βύσσου καὶ κόκκου 
πεποιημένα, κενώσας δὲ καὶ τοὺς θησαυροὺς τοὺς ἀποκρύφους καὶ μηδὲν ὅλως ὑπολιπών, εἰς μέγα τοὺς 
Ἰουδαίους ἐπὶ τούτοις πένθος ἐνέβαλεν, AJ XII. 5.4. [250]. 
294 παρῆλθεν γὰρ εἰς τὸ ἐντὸς ὁ Πομπήιος καὶ τῶν περὶ αὐτὸν οὐκ ὀλίγοι καὶ εἶδον ὅσα μὴ θεμιτὸν ἦν τοῖς 
ἄλλοις ἀνθρώποις ἢ μόνοις τοῖς ἀρχιερεῦσιν. ὄντων δὲ τραπέζης τε χρυσῆς καὶ λυχνίας ἱερᾶς καὶ σπονδείων 
καὶ πλήθους ἀρωμάτων, χωρὶς δὲ τούτων ἐν τοῖς θησαυροῖς ἱερῶν χρημάτων εἰς δύο χιλιάδας ταλάντων, 
οὐδενὸς ἥψατο δι᾽ εὐσέβειαν, ἀλλὰ κἀν τούτῳ ἀξίως ἔπραξεν τῆς περὶ αὐτὸν ἀρετῆς, AJ XIV. 4.4. [71]. 
295 οὗτος εἰς τὴν ἐπὶ Πάρθους στρατείαν τόν τε ἄλλον τοῦ ἐν Ἱεροσολύμοις ναοῦ χρυσὸν πάντα περιεῖλεν 
καὶ τὰ δισχίλια τάλαντα ἦρεν, ὧν ἀπέσχετο Πομπήιος, BJ I. 8.8. [179]. 
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felbőszítették az elkeseredett zsidókat, akik ostrom alá fogták Augustus követét és a Jeruzsálemben 
hagyott római helyőrséget. A szorongatott helyzetben P. Quinctilius Varus legatus Syriae két legióval 
és számos segédcsapattal sietett Sabinus segítségére. A túlerő ismét diadalmaskodott, és a rómaiak 
„benyomultak a Szentélybe, elzsákmányolták a templomkincset; ennek jó részét megkaparintották a 
katonák, maga Sabinus pedig mindenki szeme láttára négyszáz talentumot rabolt el belőle”.296 Tibe-
rius idejében pedig Pontius Pilatus praefectus (Kr. u. 26–36) okozott lázongást azzal, hogy „a temp-
lomi kincset, amelynek korbónas a neve, 400 stadion hosszúra tervezett vízvezeték építésére hasz-
nálta fel”.297 A háború előestéjén Iosephus azt a súlyos vádat fogalmazta meg Gessius Florus 
procurator ellen, hogy az „elküldte embereit a Templom kincstárába, és kivétetett belőle tizenhét 
talentumot, azzal az ürüggyel, hogy a császárnak van szüksége a pénzre” (BJ II.14.6. [293]). A temp-
lomi kincsek megdézsmálásának ‒ mint láttuk ‒ hosszú előtörténete van, de ezúttal a zsidók úgy dön-
töttek: betelt a pohár.  
 
5.1.2. Külső ok: a helytartók visszaélései 
 
Tacitus hat tényezőt sorol fel, amelyek igazán „felkavarták” a provinciákat: a hatalmasok vetélkedése, 
a tisztviselők kapzsisága, az erélytelen törvények, az erőszak, a megkörnyékezés és a korrupció.298 A 
császárokat mindenesetre gyakran dicsérték azért, hogy jól bánnak alattvalóikkal, felidézve Tiberius 
emlékezetes mondását: „A juhokat nyírni kell és nem levágni”.299 A Kr. e. 59-ben Iulius Caesar által 
kezdeményezett Lex Iulia de repetundis volt az alapja egészen Iustinianus koráig a helytartói vissza-
élések elleni jogi eljárásoknak. Csakhogy a köztársaság korában a Lex Iulia kizárólag a senatorokra 
vonatkozott, a lovagrendiekre nem. Augustus provincia-felosztásával azonban az equites is a biroda-
lom jelentős területei felett gyakoroltak hatalmat. Így a Iudaeába kinevezett praefectusok is valamen-
nyien a lovagrend tagjai voltak. Röviden csak pecunia capta-pereknek nevezték azokat az eljárásokat, 
amelyeknek a korrupció képezte tárgyát. Később ezek hatályát kiterjesztették: a szabad városok 
libertasának megsértése; a magánemberektől származó vesztegetések; a provincia elhagyása hadse-
reggel a senatus jóváhagyása nélkül; nem engedélyezett adók kivetése; rekvirálások, legalábbis ami-
kor a helytartó nem tudja azok közérdekű felhasználását bizonyítani; római polgár kivégeztetése vagy 
megkínzása adversus provocationem [fellebbezés ellenére]. Gessius Florus Jeruzsálemben szabad 
rablást engedett a katonáknak, akik hatszázharminc békés lakost gyilkoltak le, eközben zsidó szár-
                                                          
296 πολλοὺς δὲ ὄντας ὁπλίσας δορυφόροις ἐχρῆτο αὐτοῖς ἐπείγων τοὺς Ἰουδαίους καὶ ἐκταράσσων ἐπὶ 
ἀποστάσει: τάς τε γὰρ ἄκρας ἐβιάζετο παραλαμβάνειν καὶ τῶν βασιλικῶν χρημάτων ἐπ᾽ ἐρεύνῃ προθύμως 
ὥρμητο βίᾳ διὰ κέρδη καὶ πλεονεξιῶν ἐπιθυμίας, AJ XVII. 10.2. [253] ‒ Ez a fontos esemény a zsidóság kollektív 
emlékezetében is áthagyományozódott. A Széder Ólám Rabbá 30. fejezete R. Joszét idézi, aki szerint „Varus 
háborújától ( סומילופ לש סוריוסא  [polemosz sel ’Aszvairosz]) Vespasianus háborújáig nyolcvan év telt el”. A való-
ságban természetesen csak hetven évről van szó. A történelem rabbinikus kronológiája Dániel könyvéhez iga-
zodott: a perzsa időszakra 24 évet, a görög fennhatóságéra 180-at, a Hasmóneusokéra 103-at, a Heródesekére 
ugyancsak 103-at számolt R. Joszé (ez eddig összesen 410 év), amihez 80-at kellett hozzáadni, hogy az első 
zsidó háborúig kijöjjön a Dániel által megprófétált 7 x 70 = 490 évhetes időszak. Lásd: Seder Olam. The Rabbinic 
View of Biblical Chronology. Transl. and comm. by H. W. Guggenheimer. Northvale, N. J.–Jerusalem: Jason 
Aronson, 1998. 260-263. 
297 Μετὰ δὲ ταῦτα ταραχὴν ἑτέραν ἐκίνει τὸν ἱερὸν θησαυρόν, καλεῖται δὲ κορβωνᾶς, εἰς καταγωγὴν 
ὑδάτων ἐξαναλίσκων· κατῆγεν δὲ ἀπὸ τετρακοσίων σταδίων, BJ II. 9.4. [175-177]; vö. AJ XVIII. 3.2. [60-62]. ‒ A 
Jeruzsálem vízvezetékeiről szóló legújabb kutatásokat összegfolalta: A. Mazar 2002; Vieweger 2010. 
298 neque provinciae illum rerum statum abnuebant, suspecto senatus populique imperio ob certamina 
potentium, et avaritiam magistratuum, invalido legum auxilio, quae vi, ambitu, postremo pecunia turbabantur, 
Tac. Ann. I. 2.2. 
299 Eredetileg az egyiptomiakkal kapcsolatban hangzott el a mondás: Dio LVII, 10; Suet. Tib. 32. 
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mazású lovagrendi polgárokat a bíró széke előtt megkorbácsoltatott és keresztre feszíttetett, amel-
lyel nemcsak a de repetundis, hanem a de sicariis és a de vi publica törvényeket is súlyosan meg-
szegte (BJ II.14.9. [308]). 
A Kr. e. 4-ben életbe lépett senatusconsultum Calvisianum értelmében a volt kormányzók vissza-
éléseit „főbenjáró” bűnöknek tekintették, s bár soha nem hallottunk senkiről, akit az alattvalókkal 
szembeni visszaélései miatt végeztek volna ki, ennek elvi lehetősége mégis fennállt (Brunt 1961: 
202). A legnagyobb mértékű büntetés a száműzetés valamilyen formája (relegatio vagy exilium) volt 
ezekben az ügyekben. Hivatalban lévő helytartó ellen nem lehetett vizsgálatot indítani. Ez súlyosab-
ban érintette a császári provinciákat, ahol a legati vagy praefecti hivatali ideje normális esetben há-
rom év volt ‒ néha, így főként Tiberius alatt, ennek két- vagy többszöröse ‒, és a hivatali idő letelte 
után a személyt általában rögtön egy másik hivatalba helyezték (Brunt 1961: 207). Különösen a hos-
szú ideig hivatalban lévő praefectusok és procuratorok alatt (mint amilyen Pontius Pilatus volt) mér-
gesedhetett el a helyzet a provinciálisok és a kormányzó között.300 Iudaeában valószínűleg a legatus 
Syriae engedélye is kellett ahhoz, hogy feljelentést lehessen tenni a helytartó ellen, de a helytartó 
gazdasági okokra hivatkozva meg is tilthatta a küldöttségek Rómába utazását.301 A feljelentésekkel 
persze nem ártott óvatosnak lenni: a hivatalokat ebben az időben vagy pénzért adták, vagy a császár 
személyes szimpátiája szerint osztogatta őket. Philón szerint egyetlen helytartót váltottak le, Avilius 
Flaccust, de őt sem a visszaélései miatt, hanem mert kiesett Caligula kegyeiből (Phil. Flacc. 12. [105-
107]). A zsidóknál érdekes a királyi testvérpár kettős szerepe a Gessius Florus elleni ügyben: míg Be-
reniké és a jeruzsálemi vezetők (ἄρχοντες) bevádolják Florust, addig Agrippa megpróbálja az iránta 
való lojalitásra rábírni a jeruzsálemieket (BJ II. 16.1. [333]; II. 16.3-4. [344-404]). 
Bár a római helytartók között is akadt példa a zsidókkal szembeni pozitív bánásmódra,302 a júdeai-
ak és a vezetésükre kirendelt praefectusok illetve procuratorok közti kapcsolatban egyértelműen 
fokozatos romlás figyelhető meg. Ez a romlás pedig nem feltétlenül a zsidók (vagy akár csak a zélóták) 
számlájára írható. A helyzet Cumanus helytartósága alatt kezdett rosszabbodni: a Templom oszlop-
csarnokába kivezényelt katonák illetlen viselkedése miatt a tömeg kővel dobálta meg őket, mire azok 
rájuk támadtak, tízezer halottat hagyva maguk után (BJ II. 12.1. [223-227]). Ugyancsak Cumanus ide-
jében egy katona „valamelyik faluban megtalálta a szent Törvénykönyvet, összetépte, és tűzbe dob-
ta” (BJ II. 12.2. [229]). Bár a helytartó kivégeztette a vétkest, az eset kétségkívül rossz vért szült a 
zsidók és rómaiak kapcsolatában. A szamaritán–zsidó háborúskodás eszkalálódása miatt is Cumanust 
vádolták egyesek, mivel visszautasította, hogy megbüntesse a zsidó zarándokok megölésében bűnös 
szamaritánokat (BJ II. 12.5. [240]). Érdekes ugyanakkor, hogy a Felixről adott negatív tacitusi jellem-
zésből semmi nem található meg Flavius Iosephusnál, aki Festus ellen sem hoz fel vádakat.303 Festus 
utódját, Albinust viszont számos visszaéléssel vádolja, mivel az „egészen más szellemben kormány-
zott: nem volt olyan gyalázatosság, amit el ne követett volna. Nem érte be azzal, hogy meglopta az 
állampénztárat, rengeteg magánembernek a vagyonát elrabolta, és a népet különadókkal szipolyozta, 
hanem azokat, akiket a saját felettes hatóságuk vagy valamelyik előbbi helytartó rablás miatt bebör-
tönzött, váltságdíj ellenében kiadta rokonainak, és csak az a gonosztevő maradt fogságban, amelyik 
nem tudott fizetni” (BJ II. 14.1. [272-273]). Az egész országot a korrupció hálózta be, amelynek élén 
                                                          
300 Pl. Dio LVI. 16.3; Tac. Ann. III. 40.3; Tac. Agr. 19. 
301 Phil. Leg. 33. [247]; AJ XX. 1.1. [7], 8.11. [193-194]; Dio LIII. 30; Plin. epist. X. 43-44. 
302 Ilyen volt például Vitellius, lásd Kasher 1990: 235-236. 
303 Az Apostolok cselekedetei korrupt, pénzéhes alaknak láttatja Felixet, aki váltságdíjban reménykedett Pál 
szabadon engedéséért (24:26). Utódját, Festust, pedig úgy mutatja be, mint aki Pál további fogva tartásával is a 
zsidók kedvében akart járni (25:9). 
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maga Albinus, mint „legfőbb bandavezér vagy zsarnok” (αὐτὸς μὲν ὥσπερ ἀρχιλῃστὴς ἢ τύραννος) 
állt. „Ekkor vetették el azt a magot, amelyből nemsokára kikelt a város pusztulása” ‒ írja Iosephus 
(καὶ τὰ σπέρματα τῆς μελλούσης ἁλώσεως ἔκτοτε τῇ πόλει κατεβάλλετο, BJ II.1.41. [276]).  
Ennek a helytartónak gonoszságát is túlszárnyalta azonban Gessius Florus, aki „még büszkélkedett 
is a nép ellen elkövetett törvénytelenségeivel” (τὰς εἰς τὸ ἔθνος παρανομίας ἐπόμπευσεν). Rablás, 
kegyetlenkedés, aljasság, ravaszság, hitszegés, kapzsiság ‒ ezekkel a szavakkal lehet jellemezni áldat-
lan tevékenységét, melynek során „egész városokat rabolt ki és egész népeket tett tönkre”, s ennek 
következtében „egész kerületek elnéptelenedtek” (διὰ γοῦν τὴν ἐκείνου πλεονεξίαν πάσας ἐρημω-
θῆναι συνέβη τὰς πόλεις, BJ II. 14.2. [277-279]). Súlyos vádak voltak ezek egy helytartóval kapcsolat-
ban a római kormányzat előtt! Iosephus azzal is vádolja Albinust, hogy „igyekezett a zsidókat háború-
ba hajszolni, mert tudta, hogy csak ezen a réven sikerülhet lelepleznie gaztetteit” (BJ II. 14.3. [282]), 
ez azonban meglehetősen gyenge érv Iosephus részéről, mivel egy helytartó számára a lehető leg-
rosszabb, ha a rá bízott tartományban háború tör ki. Úgy is fogalmazhatjuk: egy procurator abszolút 
ellenérdekelt a háborúban.304 Gyanúnkat, hogy Iosephus esetleg túloz a zsidók békés szándékait és a 
helytartó elvetemültségét illetően, tovább fokozza, hogy Florus állítólag a „békés” jeruzsálemieket 
támadta meg (BJ II. 14.7. [297-300]; 14.9. [305-308]; 15.5. [325-327]) ‒ de ha a városlakók annyira 
békések voltak, miért kellett erősítést hozatnia Caesareából? (BJ II. 15.3. [318]) Iosephus azt a tényt 
sem tudja elleplezni, hogy a városba észak felől, Bezethánál benyomuló, valamint a nyugatról, a palo-
ta irányából egyszerre támadó két római csapategység sem tudott áttörni az Antonia-erőd felé, hogy 
kiszabadítsa ott rekedt helyőrséget (BJ II. 15.5. [328]; II. 15.6. [330-333]). Vagyis Florusnak igencsak 
szüksége volt az erősítésre a „békés” jeruzsálemiek ellen.  
Agrippa király így csillapította a Gessius Florus ellen lázadó zsidókat: „És ha egyszer-egyszer vélet-
lenül valami gyalázatos embert küldenek ide helytartónak, semmi esetre sem felsőbb utasításra ke-
gyetlenkedik” (ἄτοπον δὲ καὶ δι᾽ ἕνα πολλοῖς καὶ διὰ μικρὰς αἰτίας τηλικούτοις καὶ μηδὲ γινώσ-
κουσιν ἃ μεμφόμεθα πολεμεῖν, BJ II. 16.4. [353]). A rossz kormányzók valóban okozhattak felkelése-
ket a tartományokban. Dio szerint a dalmaták is a római helytartókat okolták a lázadásért: „ti a nyáj-
hoz nem kutyákat vagy pásztorokat küldtetek őröknek, hanem farkasokat” (Cass. Dio LVI. 16). A Tibe-
rius alatti galliai felkelést is „az elöljárók kegyetlensége és gőgje” (saevitia ac superbia praesidentium) 
váltotta ki, amelynek felelőseit nem büntették meg (Tac. Ann. III. 40.2). Apronius legatus jogtalan 
intézkedései vezettek el a fríziai felkeléshez, amelyet éppen annyira képtelen volt leverni, mint 
amennyire képtelen volt korábban az ahhoz vezető visszaéléseket megakadályozni ‒ ugyanakkor még 
hat évvel később is hivatalban találjuk (Tac. Ann. IV. 72–73.1).  
BRUNT hangsúlyozza, hogy a főleg Tiberius alatt szokássá vált hosszú helytartóság nem jelenti azt, 
hogy a helytartók jól is végezték a dolgukat (Brunt 1961: 210). Flavius Iosephus idézi ezzel kapcsolat-
ban Tiberius mondását: „Jobb dolog egy jóllakott legyet a seben hagyni, mint elűzni onnan” (AJ XVIII. 
6.5. [174]). A tizenegy ismert, szokatlanul hosszú időt a provinciákban töltött kormányzó közül min-
dössze kettőt fogtak perbe de repetundis ügyekben (Pomponius Labeo, Moesia helytartója öngyilkos-
ságot követett el, ami természetesen nem bizonyítja, hogy bűnös is volt), s általában kevesebb hely-
tartó került bíróság elé császári, mint senatusi provinciából. Brunt ennek egyik oka az lehetett, hogy a 
császári provinciák Traianus haláláig kevésbé civilizáltnak számítottak: „Épp annyira kevéssé várhatjuk 
egy egy brittől, hogy pereskedjék, mint amennyire a görögöcskéktől, hogy fegyvert ragadjanak. Az 
előbbiek alig ismerik a jogaikat, az utóbbiak elszoktak a háborútól” ‒ írja BRUNT (Brunt 1961: 211). 
                                                          
304 „A derék és tekintélyes elöljárónak illik gondoskodnia arról, hogy az irányítása alá tartozó provincia békés 
és nyugodt legyen” (congruit bono et gravi praesidi curare, ut pacata atque quieta provincia sit quam regit, Ulp. 
Dig. I. 18.3).  
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Kelet–Nyugat viszonylatában mélyen igaz ez a mondás: ám aligha alkalmazható egy az egyben a 
iudaeai helyzetre. A zsidóknak nagyon művelt, a görög nyelvben és a római jogban egyként jártas 
képviselőik voltak (főként a diszpóra-zsidóság révén), ugyanakkor készek voltak fegyvert is ragadni, 
ha kellett. De érdemes azon is elgondolkodni, hogy vajon fordítva nem igaz-e ez a mondás: a rómaiak 
jobban tudták, hogyan kell „civilizált módon” kormányozni egy hellenizált keleti tartományt, mint egy 
barbároktól nyüzsgő, idegen szokásokkal, nyelvekkel és babonákkal teli határmenti térséget? Iudaea 
kivételével egyetlen „barbár” tartomány sincsen Hadrianus előtt, ahonnan de repetundis-ügyekben 
kormányzót perbe fogtak volna. Bár a kormányzók szolgálati idejük alatt elviekben nem kaphattak 
dicsőítő feliratokat, az irodalmi és epigráfiai forrásokban a „jó helytartókat” igazságosságuk, feddhe-
tetlenségük és mértéktartásuk (iustitia, innocentia, abstinentia) miatt dicsérték. Mivel a procuratori 
karriert a legrövidebb útnak tartották a gyors meggazdagodáshoz, különleges dolognak számított, ha 
valaki nem fogadott el ajándékokat, és távol tartotta magát a közpénzektől.  
 
5.1.3. Külső ok: a városokban élő görögök és szírek vallási türelmetlensége 
 
A történelmi Izrael területén belül mindig is léteztek nem-zsidók által lakott enklávék. Bár a közigaz-
gatási átszervezés és a hellén városok „felszabadítása” Pompeius műve volt, Heródes a részben meg-
örökölt, részben általa alapított és hellenisztikus mintára önálló városjoggal felruházott polisokat 
saját ingatag helyzetének támogatására használta. Ilyen autonóm városok voltak délről észak felé ha-
ladva: Gáza, Agrippias, Azótos, Caesarea, Akkó (Ptolemais), Sebasté, valamint a Samariába mélyen 
benyúló Dekapolis, elsősorban Scythopolis (Bét-Seán) és környéke, majd a Gaulanitis délkeleti részén 
Hippos és Gadara, északi részén pedig Panias (Caesarea Philippi) és környéke (Kasher 1990). Ezek 
közül egyedül Sebastéban nem laktak egyáltalán zsidók, amit nem lehetett elmondani például 
Stratón tornyáról (a későbbi Caesareáról), ahol már Alexander Iannaios számos zsidót telepített le. A 
tengerparti polis alapításakor tehát Heródesnek figyelembe kellett vennie az itt lakó zsidók vallási 
szokásait, azaz, az egyiptomi diaszpórából ismert ‒ és a rómaiak által is jóváhagyott ‒ módszert kö-
vetve politeumát kellett számukra biztosítania.305 A polisokban lakó pogányok és zsidók közötti ál-
landó feszültségek fő oka az volt, hogy ezeket az autonóm városokat Heródes görög‒római mintára 
építette: szobrokkal, oltárokkal, templomokkal, hippodromokkal, színházakkal, közfürdőkkel felsze-
relve, ami az itt élő nem-zsidók számára hivatkozási alapot teremthetett a zsidókkal szemben, hiszen 
mindezeket a Törvényben tiltott dolgokat „a zsidók királya építtette”.306 Ezekben az épületekben ‒ és 
nemcsak a templomokban ‒ mindenütt pogány istenségek tisztelete (vagyis a zsidók szempontjából 
                                                          
305 Lüderitz 1989; Zuckerman 1985-88. ‒ Rendkívül érdekes az a húsz Ptolemaida-korból fennmaradt 
hérakleiopolisi papirusz (P. Colon. XXIX), amely ‒ úgy tűnik ‒ végleg tisztázza a zsidók politeumájával kapcsola-
tos kérdéseket. A dokumentumok minden bizonnyal VIII. Ptolemaios II. Euergetés (Kr. e. 170–116) idején kelet-
keztek. A húsz szöveg közül tizenhat valamilyen szerződésszegésre panaszkodik, és kéri az archónt, hogy járjon 
el az ügyben. A fennmaradó négy papirusz a hérakleiopolisi presbyteroi és az archóntes közti levelezést tartal-
mazza. A papiruszok kiadói szerint a politeuma vezetői az évente választott archónok (számuk ismeretlen) és 
egy politarchés volt, aki a primus inter pares szerepét játszotta. A politeuma hatálya a város körüli falvakban élő 
zsidókra is kiterjedt, ezeknek a közösségeknek szintén presbiterek álltak az élén, akik a peres ügyekben közvetí-
tőként léptek fel. A szövegekben a politeuma hatálya alá tartozó személyeket politainak, a többit allophyloinak 
nevezik (Cowey–Maresch 2001). 
306 Lásd Roller 1998: 85-124. ‒ Érdekes, hogy a Masadán talán amfora-füleken, amelyekben Heródes borát 
szállították át Dél-Itáliából, nem a „zsidók királyának” (regi Iudaeorum), hanem a „zsidó királynak” (regi Iudaeo) 
latin kifejezés szerepelt, amiből arra következtethetünk, hogy a nem-zsidókat cseppet sem érdekelte az az apró 
de nem elhanyagolható részlet, hogy Heródes csak félig volt zsidó származású. Erre az indokra hivatkoztak is 
Caesarea nem-zsidó lakói: BJ II. 13.7. [266]. 
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nézve bálványimádás) folyt, a városok pénzeire idegen istenségek képmásait verték (Kasher 1990: 
200-204). Caesareában a zsidók olyan istenségek szobrai mellett haladtak el naponta, mint Róma, 
Tyché, Zeus, Poseidón, Athéné, Dionysos, Apollón, Artemis és Sarapis (Gersht 1996). A Talmud nem 
véletlenül nevezte a várost „Edom lányának” (b.Meg. 6a). 
Az ellenségeskedések már a háború kitörése előtt is állandósultak a hellenisztikus polisok zsidó és 
görög/szír lakossága között. I. Agrippa alatt (Kr. u. 37–44), egész pontosan Kr. u. 39/40 telén azonban 
Caligula rendeletével egy időben robbant ki háborúskodás a tengerparti Jamniában. Az itteni görög 
kisebbség ‒ Herennius Capito procurator Augusti hathatós támogatásával ‒ egy oltárt akart állítani a 
császár tiszteletére (Phil. Leg. 30. [199]). A helyi zsidók azonban ezt a „Szent Föld megszentségtelení-
téseként” értelmezték, és az oltárt lerombolták.307 Capito erre egy részletes feljelentő levelet írt elle-
nük a császárhoz. Válaszul Caligula elrendelte, hogy Iuppiter mintájára kifaragott szobrát állítsák fel a 
Templomban (Phil. Leg. 30. [203]). [4.4.5.1.] A városban lakó zsidók és pogányok közti ellenséges-
kedés egészen a Makkabeus-felkelés idejéig nyúlik vissza, és egyáltalán nem számított ritka jelenség-
nek ezeken a vegyes lakosságú településeken (1Makk 4:15; 5:58; 15:40; 2Makk 12:8-9; 12:40; Phil. 
Leg. 30. [200]). Az esemény KASHER szerint is kísértetiesen emlékeztet a zsidó háború kirobbanása 
előtt Caesareában történtekre (Kasher 1990: 231). Pedig Jamnia lakossága Philón szerint ekkoriban 
túlnyomóan zsidó volt, a „más nemzetbeliek” (ἀλλόφυλοι) a környékről szivárogtak be a településre. 
Philón megfogalmazásában tehát a zsidók számítottak „bennszülötteknek” (αὐθιγενείς), a pogányok 
pedig „betelepülőknek” (μέτοικοι), ami vallási- és közigazgatási-jogi szempontból egyáltalán nem 
érdektelen kérdés.  
Caligula halála után Claudius felújította a korábban jellemző tolerancia-politikát a zsidókkal szem-
ben. Ám a pogány–zsidó konfliktusoknak ez sem tudta elejét venni, mivel azok nemcsak politikai, ha-
nem vallási természetűek is voltak. A tengerparti Dórában Kr. u. 41-ben egyértelmű provokációra 
került sor, amelynek célja nemcsak a zsidók szent helyének deszakralizálása volt, hanem a zsidók és a 
császár személye által reprezentált római állam közti viszony megrontása is (AJ XIX. 6.3. [300-311]). 
Az történt, hogy néhány görög fiatal, valamennyien Dóra polgárai, egy császárszobrot vitt be a zsina-
gógába. I. Agrippa azonnal közbelépett a syriai legatusnál a helyzet rendezése érdekében, annak el-
lenére, hogy Dóra nem tartozott felségterületéhez (Kasher 1990: 240). Petronius helytartó levelében 
szigorúan megrótta Dóra város véneit, amiért nem tartják tiszteletben a zsidók vallási jogait, s ezzel 
„nemcsak a zsidók törvénye, hanem a császár ellen is vétkeznek”. Azzal is megfenyegette őket, hogy 
ha nem adják ki a vétkeseket, abba a gyanúba keverik a város vezetését, hogy az segédkezet nyújtott 
nekik a bűn elkövetésében (AJ XIX. 6.3. [305]).  
I. Agrippa halála után a zsidó–pogány ellentétek növekedésében nagy szerepet játszottak a 
Caesareában és Sebastéban elhelyezett katonai egységek, amelyek örömünnepet rendeztek a király 
halála alkalmából (AJ XIX. 9.1. [357-358]). Claudius megijedt a várható következményektől, vagyis a 
zsidó ellenlépésektől, ezért megparancsolta Cuspidius Fadus procuratornak, hogy a csapatokat vezé-
nyelje át Pontusba. A Caesareából és Sebastéból hozzá érkező küldöttség azonban meggyőzte őt az 
ellenkezőjéről, így a csapatok maradtak. Iosephus interpretálásában ez olyan hatalmas hibának bizo-
nyult, amely a háború kirobbanásához vezetett (AJ XIX. 9.2. [366]). Érdekes módon Claudius eredeti 
tervét Vespasianus hajotta végre, mégpedig hasonló okokra hivatkozva.  
                                                          
307 Ibid. 30. [202, 205], 42. [330]. Az erre vonatkozó bibliai tiltásokat lásd 5Móz 7:5; 12:2–3. stb. ‒ A jamniai 
zsidók ezzel a cselekedetükkel a Makkabeusok örökségét elevenítették fel: 1Makk 2:25; 4:43; 5:58; 13:47–48; 
14:7; 2Makk. 4:2. stb. ‒ A modern szakirodalomban Mary Smallwood képviselte azt a nézetet, hogy a zsidók 
ezzel a provokatív cselekedetükkel vallási intoleranciájukról tettek tanúbizonyságot (lásd a Legatio 264-hez 
fűzött kommentárját), Kasher azonban élesen visszautasította ezt az álláspontot (Smallwood 1990: 232-233). 
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Cuspidius Fadus alatt robbant ki egy konfliktus a Dekapolishoz tartozó, hellenizált lakosságú Phila-
delphia, és egy közeli peraeai zsidó falu között.308 Az összetűzés eredetileg határvitának indult, de 
Iosephus előadásából csak az derül ki, hogy a felelősség a zélótákat terhelte, akik közül hármat Fadus 
börtönbe vetett: egyet kivégeztetett, kettőt pedig száműzetésre ítélt. Kutatók összefüggésbe hozták 
ezt a három zélóta vezért a Talmudban említett három „messianisztikus” zsidó vezetővel: Anni-
basszal, Amrámmal és Eleázárral.309 ARYEH KASHER szerint Tiberius Iulius Alexander procuratori kineve-
zése (Kr. u. 46–48) mögött Claudius békítő politikája állt: az Alexandriából származó renegát zsidó ve-
zető jól ismerte a görög–zsidó ellentétek gyökerét és talán a gyógymódot is.310  
Iosephus a háború egyik legfőbb külső okaként a caesareai zsinagóga ügyét tárta olvasói elé. A 
konfliktus oka itt is többrétű volt: politikai, vallási és szociális elemeket egyaránt tartalmazott (AJ XX. 
8.7. [174-176]; BJ II. 13.7. [267-269]). Az ellenségeskedés gyökerei mindazonáltal igen mélyre és rég-
re nyúltak vissza. A masadai zélóták vezére, Eleázár ben Já’ir így emlékezik vissza a háború kezdetére: 
„Vajon talán a római fegyverek irtották ki a caesareai zsidókat? Nem. Azoknak eszük ágában sem volt 
a pártütés, és miközben a szombatot ünnepelték, Caesarea népe rájuk rontott, és feleségeikkel és 
gyermekeikkel együtt lemészárolta őket, holott egy ujjal sem álltak ellent… De mondhatná valaki, 
hogy Caeasarea lakosai állandóan viszálykodtak a zsidókkal, és amikor kihasználták ezt a kedvező 
alkalmat, csak régi gyűlöletüket (τὸ παλαιὸν μῖσος) csillapították” (BJ VII. 8.7. [363]).311 A nyílt konflik-
tus egyik oka ugyanaz volt, mint a korábban Alexandriában a görögök és zsidók között kirobbant ösz-
szetűzéseknél: az ἰσοπολιτεία kérdése, vagyis hogy a zsidók és a görögök/szírek312 rendelkeznek-e 
egyenlő polgárjoggal a városban. KASHER joggal figyelmeztet, hogy ennek a kérdésnek hagyományos 
értelmezésében van egy buktató. A görög városi polgárjog elnyerése ugyanis automatikusan együtt 
járt bizonyos vallási kötelességek elvégzésével, amelyek a zsidó Törvény áthágását jelentették.313 A 
Philón által leírt „egyenjogúságért folytatott küzdelem” nem valamennyi zsidó polispolgárságáért, 
                                                          
308 Schürer szerint (Schürer 1973: II. 157. n.383) a Philadelphiától 15 római mérföldre fekvő Zia településről 
lehetett szó (vö. Eus. Onom. ed. Klostermann p. 94), amit elírtak a másolók. 
309 M.Szóta IX.9; m.Kelim V.10; Cant. R. 2:7 (2:18); Szifré Deut. §. 205; j.Szóta VIII.9. 24a; b.Szanh. 92b; 
b.Ketubót 27a. Az ötlet eredetileg Graetztől származott, lásd Kasher 1990: 248. n. 75; Hengel 1989: 343, 350. 
310 Kasher 1990: 249-251; Etienne 2000. ‒ Tiberius Iulius Alexander Kr. u. 14–16 körül született Alexandriá-
ban. Apja, Philón testvére, a város egyik leggazdagabb emberének és a zsidó közösség legbefolyásosabb tagjá-
nak számított. Mint bankár, Claudius anyjának, Antoniának pénzügyeit intézte, s Egyiptom keleti határának 
fővámszedője (ἀλαβάρχης) volt. Fia, Tiberius korai karrierjéről keveset tudunk: feltehetőleg lovagrendi katonai 
tisztségeket (militia equestris) viselt első civil hivatalnoki állása előtt (a thébai körzet epistratégosa, Kr. u. 42). 
Felső-egyiptomi tartózkodása egybeesett testvérének, Marcus Julius Alexandernek (Bereniké hercegnő férjé-
nek) ottani üzleti útjaival (CPJ 419). Következett 46–48-ig tartó júdeai helytartóskodása, amelyről Iosephus 
röviden emlékezik meg (AJ XX. 5.2. [102]). 63-tól Corbulo párthusok elleni hadjáratában szolgált, mint inlustris 
eques Romanus, minister bello datus (Tac. Ann. XV. 28.4). 66-ban a lovagrendi karrier egyik csúcsára jut: Nero 
Egyiptom praefectusává nevezi ki, így kellett szembenéznie az egyre eszkalálódó görög–zsidó ellentétekkel (BJ 
II. 15.1. [309]; 18.7. [492]; IV. 10.6. [616]; Tac. Hist. I. 11.2; II. 74.2; II. 79.1; Suet. Vesp. 6.3; egy hosszabb 
edictumának szövege feliraton és papiruszon is fennmaradt: CIG 4957 = OGIS 669; CPJ 418c). Nagy szerepe volt 
abban, hogy 69 júliusában a keleti legiók Vespasianust kiáltották ki császárnak (az akklamáció töredékes szöve-
gét lásd CPJ 418a). Kr. u. 69 végén vagy 70-ben Titus fővezére lett a zsidók elleni háborúban (ἔπαρχος τοῦ 
Ἰουδαϊκοῦ στράτου, OGIS 586; vö. στρατευμάτων ἄρχων, BJ V. 1.6. [45-46], πάντων τῶν στρατευμάτων ἐπάρ-
χοντος, BJ VI. 4.3. [237]). Később Rómában a testőrség parancsnoka lett (CPJ 418b). 
311 A talmudi hagyományban fennmaradt az egyik helyi zsinagóga elnevezése ( אתשינכ אתדרמ  [kenisztá 
maradtá], azaz ’lázadó zsinagóga’), amely a caesareai zsidóknak a zélóta mozgalom iránti affinitását is jelezheti, 
j.Bikk. III.3. 65d; j.Berak. III.1. 6a; j.Nazir VII.1. 56a; Echa R. ed. Buber, p. 32.  
312 AJ XX. 8.7. [173]; BJ II. 13.7. [266]. Iosephus a zsidók ellenfeleit hol görögöknek, hol szíreknek nevezi, 
amiből Levine azt a következtetést vonja le, hogy a két kifejezés felcserélhető egymással: Levine 1974: 381. n. 
3; Levine 1975: 167. n. 186. 
313 Akik a polgárjogot megszerezték, teljességgel asszimilálódtak a görög szokásokhoz, lásd 3Makk 2:25. 
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hanem a görög polgárság és a zsidó politeuma, mint két külön szociopolitikai entitás egyenlő jogállá-
sáért folyt (Kasher 1990: 256). A politeuma kiváltságait pedig nem a polis, hanem a Birodalom köz-
ponti adminisztrációja garantálta. A görögök éppen azért harcoltak, hogy a polis törvényeit kény-
szeríthessék rá minden lakóra, így a politeuma által védett helyzetben lévő zsidókra is. Hogy a zsidó 
politeuma alacsonyabb státust jelentett a polispolgárságnál, azt mutatja, hogy Iosephus a görö-
gökre/szírekre csak mint „caesareaiakra” (Καισαρεῖς) utal, míg honfitársait „Caesareában lakó zsi-
dóknak” nevezi (οἱ κατὰ τὴν Καισάρειαν Ἰουδαῖοι).314 Az előbbi kifejezés nyilvánvalóan csak a polgár-
joggal rendelkező emberekre vonatkozik, míg az utóbbi csak az etnikai eredet alapján határozza meg 
a városban élők egy csoportját. 
A kezdeti viták hamarosan utcai harcokká fajultak a városban (AJ II. 13.7. [270]). A város vezető-
sége eleinte mindkét oldal elleni letartóztatásokkal igyekezett elejét venni az eszkalálódásnak, de 
hiába. Az utcai harcokban a zsidók bizonyultak erősebbnek, ám ekkor Felix helytartó bevetette elle-
nük a helyőrséget, akik számos zsidót lemészároltak, és házaikat felgyújtották. Az ügy eljutott Ró-
máig, ahol a zsidók bepanaszolták Felixet, ám annak testvére, a nagyhatalmú Pallas, valamint Nero 
görög titkára, Beryllos, meggyőzték a császárt, hogy a caesareai görögök mellé álljon a vitában.315 Az 
ellenségeskedés azonban ekkor sem ért véget. Egy rabbinikus forrás a háború kitörése előtti évekből 
a következőkről számol be: 
 
וג תיבמ בקעי ןב הדוהי יר דיעה אלש הוריתהו םלועמ הב וקיזחהש ירסיק לע ןינפוג תיבמ קחצי ירבבקעיו אירב
 ואבו תוריפ אלמ קוש וחינהו והלש תואיסקרקל םיבכוכ ידבוע וכלהו התיה תיעיבש הנש התוא ןינח רייא .ןיינמב
.םיריזח ןהל וריתה אמש םימכח לצא ךלנ ואוב ורמא ןתריזחב םוזזבו לארשי 
 
„A Bét Guvrija-i R. Jehuda ben Jákób és a Bét Gufnin-i Jákób ben Jichák tanúskodott amellett, hogy 
Caesareát régtől fogva (Izrael) részének tekintették, és hogy a (szombatévi törvény alól) határozatképes-
ség nélkül mentesítették. R. Hanan azt mondta: Ez szombatévben történt: a pogányok elmentek a cirku-
szaikba és otthagyták a piacot tele gyümölcsökkel, és a zsidók jöttek és kifosztották őket. Amikor vissza-
jöttek (a pogányok), azt mondták: Gyertek, menjünk el a bölcseikhez, hátha azt is megengedték nekik, 
hogy disznót egyenek!” (t. Oholot XVIII. 16. ed. Zuckermandel, p. 617.) 
 
Az esemény valószínűleg Kr. u. 61/62-ben történt, amely sabbatév volt. A zsidók akciójának előz-
ménye ‒ állítja LEE I. LEVINE ‒ valószínűleg egy ellenük intézett hasonló pogány támadás lehetett. 66-
ban a feszültség a tetőfokára hágott (BJ II. 14.4-5. [285-292]). A zsidók a zsinagógájukhoz vezető út 
kiszélesítéséhez szerettek volna megvenni egy telket, amit görög tulajdonosa nem adott el nekik. A 
forrófejű fiatalok ismét utcára vonultak, Florus helytartó figyelmeztetése ellenére. A procuratort a 
zsidók lefizették, mire az Sebastéba masírozott helyőrségével. Távollétében még egy súlyos provoká-
ció történt: egy szombati zsinagógai összejövetel alatt a görögök madarakat áldoztak az épület előtt 
                                                          
314 Pl. BJ II. 14.4. [285]; II. 18.1. [457]; AJ XX. 8.9. [184]; XX. 8.7. [175]. 
315 BJ II. [284]; AJ XX. 8.9. [183-184] ‒ Mindez csak Poppaea Sabina, a császár ágyasa és későbbi felesége, Kr. 
u. 65-ben történt halála után vált lehetségessé (Tac. Ann. XVI. 6). Poppaea, aki feltehetően zsidó szimpatizáns 
(θεοσεβής) volt (Grüll‒Benke 2011: 52-55), aktívan közbenjárt Nerónál a zsidók érdekében (Kasher 1990: 255). 
‒ A Bellum szövege szerint „megnyerték Nerótól a város feletti uralmat (ἀρχή)”, míg az Antiquitates szerint 
„elvették a zsidóktól az isopoliteiát”. Kasher szerint ez az érem két oldalát jelenti: a görögök urai a városnak, a 
zsidók pedig elveszítik a politeuma által garantált autonómiájukat (Kasher 1990: 262-263). Ez a döntés azután 
valóban utat nyitott a háborúnak (vö. BJ II. 14.4. [284]). ‒ Beryllos előbb Nero nevelője (παιδαγωγός) volt, majd 
annak görög levelezését intézte (ἐπὶ τῶν Ἑλληνικῶν ἐπιστολῶν πεπιστευμένος = ab epistulis Graecis), ami lé-
nyegében a „keleti ügyek külügyi tanácsadója” tisztnek feleltethető meg (AJ XX. 8.9. [183-184]). Érdekesség, 
hogy valószínűleg ennek a Beryllosnak egy falfirkáját találták meg Poppaea oplontisi villájában (Grüll‒Benke 
2011: 45-46).  
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(BJ II. 14.4. [286]).316 Az összecsapásoknak ezúttal a görögök lettek a győztesei, akik Iosephus szerint 
háromszázhatvan zsidót lemészároltak és rengeteget börtönbe vetettek. A maradék zsidó lakosság 
kivitte a Tórát a városból, és Narbatába menekült. Vezetőiket ezért a tettért Florus börtönbe zárta.317  
Iosephus megjegyzése szerint „A háború oka (πρόφασις) meglehetősen jelentéktelen ahhoz ké-
pest, hogy milyen óriási szerencsétlenséggel járt” (BJ II.14.4. [285]). Ugyanakkor ‒ szinkronitásba 
hozva az eseményeket ‒ „ugyanaznap és ugyanabban az órában, mintegy isteni rendelésből történt 
(ἐκ δαιμονίου προνοίας), hogy Caesarea lakosai legyilkolták zsidó polgártársaikat” (BJ II. 18.1. [457]), 
ti. abban az időben, amikor a jeruzsálemi zsidók esküszegő módon legyilkolták az ottani római helyőr-
séget, miután azok megadták magukat nekik. A „külső” és a „belső ok” tehát összekapcsolódik egy-
mással, pontosabban a belső ok (esküszegés) válik az igazi okká, amely az isteni bosszúban manifesz-
tálódik saját népe ellen. A casareai események azután földi szinten beindítják az „erőszak-spirált”: a 
zsidók bosszúból végigpusztítják a szíriai falvakat és a határmenti (zömmel pogányok lakta) városokat 
(BJ XVIII. 1.1. [457-460]). 
 
5.1.4. Belső ok: a zélóták radikális vallási–politikai nézetei 
 
A zsidó háborúban Flavius Iosephus egyértelműen a „negyedik filozófia” követőit, vagyis a zélótákat, 
és a nem egészen körülhatárolható sicarii-nak (kb. „tőrösök”) nevezett terrorcsoportot teszi közvet-
lenül felelőssé a háború kirobbantásáért (Hengel 1961/1989: 46-75).318 Ezek a szélsőségesek terrori-
zálták a lakosságot és kényszerítették őket a rómaiak elleni küzdelemre. Iosephus nem tagadja, hogy 
ők is zsidók voltak, de úgy mutatja be őket, mint a zsidó nép és a zsidó hagyományok ellenségeit.319 A 
három nagy zsidó vallásfelekezettel (farizeusok, szaddukeusok, esszénusok) szemben a negyedik fe-
lekezet létrejöttét pontos dátumhoz tudjuk kötni. Iosephus a Quirinus által elvégzett vagyonbecslés-
hez, pontosabban Iudaea Syria provinciához történő csatolásához (Kr. u. 6) kapcsolja a „negyedik 
filozófia”, a zélóták megalakulását: 
 
(23) Τῇ δὲ τετάρτῃ τῶν φιλοσοφιῶν ὁ Γαλιλαῖος Ἰούδας ἡγεμὼν κατέστη, τὰ μὲν λοιπὰ πάντα γνώμῃ 
τῶν Φαρισαίων ὁμολογούσῃ, δυσνίκητος δὲ τοῦ ἐλευθέρου ἔρως ἐστὶν αὐτοῖς μόνον ἡγεμόνα καὶ 
δεσπότην τὸν θεὸν ὑπειληφόσιν. θανάτων τε ἰδέας ὑπομένειν παρηλλαγμένας ἐν ὀλίγῳ τίθενται καὶ 
                                                          
316 Egyes magyarázatok szerint ezúttal nem pogány bálványimádó rítust hajtottak végre, hanem éppenség-
gel a Tóra egyik törvényére utaltak vele: a leprások tisztulásáért két élő tiszta madarat kellett feláldozni: az 
egyiket meg kellett ölni egy cserépedény felett, majd annak a vérébe kellett mártania a másikat, és így szaba-
don engedni (3Móz 14:5-7). A görögök ezzel a rituális cselekedettel talán arra az elterjedt antiszemita vádra 
akartak utalni, hogy a zsidók Egyiptomból kiűzött leprások lettek volna? (CA I. 31. [279]) A feltételezést Kasher 
is elfogadta (Kasher 1990: 263). 
317 Rejtélyes, hogy Florust mi késztette erre a cselekedetre. Az világos, hogy a templomi eszközök mellett a 
zsidók számára legszentebb tárgy a tóratekercs volt, és ezt a rómaiak is tudták, ezért is vonultatták fel hadi-
zsákmányként Vespasianus és Titus diadalmenetében (BJ VII. 5.5. [150-151]). Levine szerint Florus talán úgy 
vélhette, hogy a Tóra a város egyik védelmezője, úgy, mint a pogányok istenségei, amelyeknek elmozdítása 
éppen ezért tilos volt, és szentségsértésnek minősült (Levine 1975: 168. n. 198). 
318 Martin Hengel könyve mellett klasszikusnak számító tanulmányok a zélótákról: Brandon 1970; 
Applebaum 1971; Horsley 1986; Rappaport 2011. Magyarul áfogóan lásd Gábor 2009: 218-257. 
319 Nikiprowetzky 1989. ‒ A zélóták elveit „ostobának” nevezi Iosephus (AJ XVIII. 1.6. [23]), amely „újitásokat 
és reformokat vezetett be az ősi hagyományokban” (AJ XVIII. 1.1. [9]; BJ II. 8.1. [18]; VII. 8.6. [232]). A masadai 
erőd feltárása során az ott talált régészeti és papirológiai leletek azt mutatják, hogy az ott tartózkodó lázadók 
nagyon is hűséges követői voltak az atyai hagyományoknak. Alakjuk alkalmanként a rabbinikus írásokban is 
felbukkan (m.Maksh. 1:6; Lam. R. ad Lam. 4:4, 7; Eccl. R. ad Eccl. 7:12; m.Kel. 17:12), lásd Hengel 1961/1989: 
146-177 (a Törvény iránti rajongásról).  
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συγγενῶν τιμωρίας καὶ φίλων ὑπὲρ τοῦ μηδένα ἄνθρωπον προσαγορεύειν δεσπότην. (24) ἑωρακόσιν 
δὲ τοῖς πολλοῖς τὸ ἀμετάλλακτον αὐτῶν τῆς ἐπὶ τοιούτοις ὑποστάσεως περαιτέρω διελθεῖν παρέλιπον: 
οὐ γὰρ δέδοικα μὴ εἰς ἀπιστίαν ὑποληφθῇ τι τῶν λεγομένων ἐπ᾽ αὐτοῖς, τοὐναντίον δὲ μὴ ἐλασσόνως 
τοῦ ἐκείνων καταφρονήματος δεχομένου τὴν ταλαιπωρίαν τῆς ἀλγηδόνος ὁ λόγος ἀφηγῆται.  
 
„Most e három irányzat [ti. a farizeusok, szaddukeusok, esszénusok] mellé a galileai Júdás egy negyedi-
ket is alapított, amelynek hívei minden egyéb dologban megegyeznek a farizeusokkal, ezenfelül azonban 
szívósan ragaszkodnak a szabadsághoz, és csak Istent ismerték el uruknak és királyuknak. Semmiféle ha-
lálnemtől nem rettennek vissza, de rokonaikat és barátaikat is könnyű szívvel meggyilkolják, csak ne kell-
jen senkit uruknak elismerniük. Mivel makacsságuk általánosan ismeretes, azt hiszem, részletesebben 
nem kell beszélnem róluk. Nem kell attól tartanom, hogy szavaim nem találnak hitelre; inkább attól fél-
hetek, hogy nem találok megfelelő szavakat hősiességük és állhatatosságuk ecsetelésére” (AJ XVIII. 1.6. 
[23-24]). 
 
A zsidó háborúban Iosephus némileg eltérő képet fest a zélótákról: 
 
(117) Τῆς δὲ Ἀρχελάου χώρας εἰς ἐπαρχίαν περιγραφείσης ἐπίτροπος τῆς ἱππικῆς παρὰ Ῥωμαίοις 
τάξεως Κωπώνιος πέμπεται μέχρι τοῦ κτείνειν λαβὼν παρὰ Καίσαρος ἐξουσίαν. (118) ἐπὶ τούτου τις 
ἀνὴρ Γαλιλαῖος Ἰούδας ὄνομα εἰς ἀπόστασιν ἐνῆγε τοὺς ἐπιχωρίους κακίζων, εἰ φόρον τε Ῥωμαίοις 
τελεῖν ὑπομενοῦσιν καὶ μετὰ τὸν θεὸν οἴσουσι θνητοὺς δεσπότας. ἦν δ᾽ οὗτος σοφιστὴς ἰδίας αἱρέσεως 
οὐδὲν τοῖς ἄλλοις προσεοικώς. 
 
„Archelaos területét most római tartománnyá szervezték át, és helytartóul a lovagrendi Coponiust küld-
ték oda, akit a császár teljhatalommal ruházott fel. Helytartósága idején bizonyos galileai Júdás lázadásra 
ingerelte honfitársait, mert gyalázta őket, hogy még mindig adót fizetnek a rómaiaknak, és az egy iste-
nen kívül halandó embereket elismernek uraiknak. Ez olyan felekezetnek az alapítója volt, amely semmi-
ben sem hasonlít a többihez” (BJ II. 8.1. [117-118]). 
 
A zsidók történetében nem csak azt állítja, hogy a „negyedik felekezet” mindenben hasonlít a fari-
zeusokéhoz, hanem a gamalai Júdás mellé egyenesen a farizeus Cádókot teszi meg alapítónak.320 A 
provinciává szervezést a zélóták nyilvánvalóan úgy értelmezték, hogy az a dánieli negyedik birodalom 
olyan fokú beavatkozását jelenti a theokratikus alapon szerveződő Izrael életébe, amely azonnal 
meggyújtja az „apokaliptikus bomba gyújtózsinórját”.321 A zélóták, akinek neve görögül „rajongót, 
fanatikust” jelent, valójában a „Törvény rajongói” (ζηλωταὶ τοῦ νόμου) voltak, ám ezt a tényt Iose-
phus természetesen mélyen elhallgatja pogány olvasóközönsége előtt.322 A történetíró egyértelműen 
őket teszi meg bűnbaknak az első zsidó háború kirobbantásáért, amit olyan gyakran alkalmazott jel-
zőkkel is alátámaszt, mint a „rablók” (λῃσταί), „lázadók” (στασιασταί), vagy a „forradalmárok” 
(νεωτερίζοντες). Júdás egész családja forradalmár lázadó volt: apja, Ezékiás Heródes sepphorisi fegy-
                                                          
320 AJ XVIII. 1.1. [10] ‒ Júdással kapcsolatban a σοφιστής („bölcselő”, vagy pejoratív értelmezésben „kiagya-
ló”, BJ II. 8.1. [108]) és a ἡγεμών („vezér”, szándékosan a császárok címére kiélezve, AJ XVIII. 1.6. [23]). 
321 Martin Hengel nyomán elterjedt, hogy a zélóta párt létrejötte a provinciaszervezéssel együtt járó nép-
számlálással és vagyonösszeírással függött össze (Hengel 1961/1989: 127-140). A történelmi források azonban 
nem támasztják alá, hogy a provinciaszervezéssel (redactio ad provinciam) automatikusan népszámlálás is 
együtt járt volna. Az apographékat normális helyzetben tizennégy éves periódusokban szervezték, valószínűleg 
ez éppen Kr. u. 6-ra esett (Cotton 1999).  
322 Hengel 1961/1989: 88-145. ‒ A ζηλωτής önelnevezés lehetett, mivel annak arám változata, a יאנק 
kann’áj], vagy םייאנק  [kann’ajim] pontosan ezt jelenti. Salomon Zeitlin szerint a zélóták eredetileg egy papi 
csoportot alkottak, akik Fineást (Pinkhasz), Illés prófétát és a Makkabeusokat vallották elődeiknek (akik egyéb-
ként szintén Pinkhaszt tekintették példaképüknek, lásd 1Makk 2:54) 
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verraktára ellen hajtott végre sikeres rajtaütést; két fiát, Simeont és Jákóbot Róma-ellenes szervez-
kedésért feszítették keresztre; harmadik fia, Menáchem 66-ban elfoglalta Masadát, majd a jeruzsá-
lemi lázadók vezére lett egészen meggyilkolásáig; Menáchem unokaöccse, Eleázár ben Já’ir pedig a 
végsőkig kitartó masadai ellenállást vezette.   
A Kr. u. 6–66. közötti időben a zélóták pártjának egyre több követője akadt. Iosephus ezt is úgy ál-
lítja be, hogy a lázadó bandavezérek terrorizálták a lakosságot, akiket a rómaiak elleni küzdelemre 
kényszerítették. Felix helytartó alatt megjelennek a zélóták mellett a sicariusok, akik a sica nevű gör-
be tőrről kapták a nevüket. Ők „klasszikus terrorszervezetként” működtek, vagyis ellenfelüket túszej-
tő akciókkal, orgyilkosságokkal, a bebörtönzött politikai foglyok kimenekítésével, vagy épp a civil la-
kosság legyilkolásával akarták megtörni. A sicarii viszonya a zélótákhoz ‒ források híján ‒ nem egé-
szen tisztázott.323 A legtöbb kutató mindenesetre egyetért abban, hogy a „tőrösök” és a „rajongók” 
két külön csoportot alkottak a zsidó társadalomban.  
A lázadók, mint a társadalom egy marginális csoportja, nem álltak kapcsolatban a zsidó állam és a 
judaizmus hivatalos képviselőivel: Agrippa királlyal és a főpapokkal, akik szinte egy emberként a ró-
mai uralom támogatói voltak.324 A zsidó háború szinte egyáltalán nem tulajdonít forradalmi tevé-
kenységet az esszénusoknak, a szaddokeusoknak és a farizeusoknak. Egy-egy magányos alak felbuk-
kan ugyan közülük, mint az esszénus Jochanán, aki a rómaiak ellen harcol, de ez inkább csak a kivételt 
erősítő szabály (BJ II. 20.4. [567]; III. 2.1, 2. [11, 19]). Iosephus még akkor sem beszél az esszénusok 
aktív részvételéről a felkelésben, amikor elmondja, hogyan kínozták halálra a közösség tagjait „a ró-
maiak elleni háborúban”.325 SHAYE COHENnek köszönhetjük azt a felismerést, hogy a Vitában Iosephus 
árnyalja ezt a képet (Cohen 1979: 154–156). A társadalom többségétől elszigetelt fanatikusok többé 
már nem az egyedüli okozói a háborúnak. Szerepet játszott annak kirobbantásában a hivatalos zsidó 
vezetés is, élén a főpapokkal és Agrippa királlyal. Iosephus nem tagadja továbbá a lázadók és a három 
„hivatalos irányzat” egyikének: a farizeusoknak kapcsolatát sem.  
A zsidók története először a belső okokkal foglalkozik, és azon belül a zélóták szerepével. Itt is 
megismétli, hogy a galileai Júdás egy illegitim szektát hozott létre, amelyről azonban hamarosan kide-
rül, hogy ‒ egyetlen kivétellel ‒ mindenben ugyanazt vallja, mint a farizeus felekezet (AJ XVIII. 1.1. 
[9]; XVIII. 1.6. [23]). Ez az egyetlen különbség viszont olyan nagy jelentőségű, hogy emiatt alapított 
Júdás külön iskolát, és egyben forradalmi mozgalmat. A zsidók története nem rejti véka alá a két fele-
kezet közötti kapcsolatot, mint ahogyan az Önéletrajz is beszámol a gischalai Jochanán és R. Simeon 
                                                          
323 Schürer 1979: II. 602-603; Gábor 2009: 226-233. A szerző a 60-as, 70-es évek szakirodalma alapján bizo-
nyítja, hogy a „negyedik párt” a sicarii volt (amely pejoratív elnevezés a rómaiaktól származik), s a zélóták csak 
a 66-os felkelés után jelennek meg. Ezek szerint Iosephus egészen egyszerűen elhallgatja a „negyedik filozófiai 
iskola” nevét. Ezzel szemben álló érvként Gábor megemlíti, hogy Jézus egyik apostola, Simeon is „zélóta” volt 
(Lk 6:15, Σίμωνα τὸν καλούμενον ζηλωτήν; Csel 1:13, Σίμων ὁ ζηλωτὴς; a a Mk 3:18-ban szereplő Καναναῖος 
tehát világosan szövegromlás, amely a hasonló hangzású kannáj félreértésén alapszik), sőt Pál is használja saját 
magára vonatkoztatva a kifejezést (Fil 3:6). „Vitathatatlan tehát, hogy a zélóta szó kifejezetten vallási értelmet 
és jelentést hordozott, s nem abban a korlátozott értelemben fordult elő, ahogyan azt jóval később Iosephus 
használta a Róma-ellenes felkelőkre vonatkoztatva” (Gábor 2009: 233; vö. Rappaport 2011). 
324 BJ II. 14.8. [301-304] (az ἀρχιερεῖς καὶ δυνατοὶ szót emelnek Florusnál a béke érdekében); 15.2. [316] 
(ugyancsak ők csitítják a tömeget); 15.4. [321-324] (ugyanaz); 15.6. [332] (a főpapok és a tanács megkísérli 
lecsillapítani a várost); 16.2. [338] (a főpapok, a főemberek és a tanács békevágya); 17.1. [405] (az ἄρχοντες καὶ 
βουλευταὶ összegyűjtik az adóhátralékot a rómaiaknak); 17.3. [411-417] (a főemberek, a főpapok, és a οἳ τῶν 
Φαρισαίων γνωρίμοι kérik a népet, hogy ne állítsák le a pogányok áldozatait); 17.4. [418-419] (a δυνατοὶ segít-
séget kérnek Florustól); 17.5-6. [422-437] (a lojalisták vereséget szenvednek a lázadóktól); 20.1. [556] (számo-
san menekülnek a rómaiakhoz); Cohen 1979: 97. n. 45. 
325 BJ II. 8.10. [152–153] ‒ Mint ahogy az sem hangzik el expressis verbis, hogy a rómaiak kínozták volna őket 
halálra, ugyanakkor implicit módon mindkettő beleérthető a szövegbe, lásd Cohen 1979: 154. n. 178. 
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ben Gamaliél barátságáról. Jochanán is némiképp kedvezőbb színben tűnik fel: bár továbbra is go-
nosztevő, de nem rabló (λῃστής), és A zsidó háborúban megszokott vádaskodások is hiányoznak (BJ 
II. 21.1. [585-589]). A zsidók történetében is gyakran tűnnek fel rablók, útonállók és szemfényvesztők 
szerte az országban,326 ennek ellenére nem ők az egyedüli bűnbakjai a háborúnak. Iosephus az 
Antiquitatesban emellett bűnösnek találja a zsidó társadalom legfelső rétegének tagjait is: pl. maguk-
nak követelték a papi tizedet, amivel az alsóbb papság egy részét éhhalálra kárhoztatták (AJ XX. 8.8. 
[181]; 9.2. [206-207]). A főpapság egymással, a papokkal és az arisztokráciával is folyton háborúsko-
dott (AJ XX. 8.8. [180]). Minden potenciális jelölt követőket gyűjtött maga köré ‒ akiket Iosephus 
szintén „nyughatatlan lázadókként” (ἀνθρώποι τῶν θρασυτάτων καὶ νεωτεριστῶν) jellemez ‒, s ezek 
utcai összetűzéseket provokáltak (AJ XX. 8.8. [179-180]; 9.4. [213]). Még Kostobar és Saul, Agrippa 
király rokonai is részt vettek ezekben a harcokban, amelynek következtében „városunk megfertőző-
dött, és minden, ami rossz volt, még rosszabbá vált” (AJ XX. 9.4. [214]). Mindebből A zsidó háború 
vajmi keveset ad olvasói tudtára.327 A papságban és a templomi istentiszteletben véghezvitt újításo-
kat Agrippa király engedélyezte, amelyek „elkerülhetetlen büntetést vontak maguk után” (ti. Isten 
részéről); de A zsidó háború ezt a tényt is elhallgatja (AJ XX. 9.6. [216-218]). 
De térjünk most vissza a zélótizmus veszélyes „politikai filozófiájára”, amelyet ‒ mai kifejezéssel 
élve ‒ vallási fundamentalizmusnak is nevezhetnénk. Iosephus szerint a zélóták és sicariusok teológi-
ájának politikailag legveszélyesebb eleme az volt, hogy „senki mást nem ismertek el uralkodónak, 
csak Istent” (μόνον ἡγεμόνα καὶ δεσπότην τὸν θεὸν ὑπειληφόσιν, BJ II. 8.1. [118]). A vallásalapító 
Júdásra és fiára, Menáchemre aggatott σοφιστής elnevezés (BJ II. 8.1. [108]; II. 17.8. [433]) ‒ ha nem 
pejoratíve értelmezzük, mint ahogyan a római olvasók, ha akarták, így is érthették ‒ azt is jelentheti, 
hogy gyakorlott írásmagyarázók voltak. Izrael Isten választott népe, aki felett egyedül Neki van joga 
uralkodni, mivel a nemzetek közül egyedül a zsidók vették magukra „a Menny igáját”.328 A már emlí-
tett farizeus Cádókon kívül különféle „próféták” is csatlakoztak a mozgalomhoz, akiket Iosephus 
ugyancsak megvetőleg „vajákosoknak” (γόητες) nevezett (BJ VI. 5.2. [286]). GÁBOR GYÖRGGYel ellen-
tétben úgy vélem, hogy a galileai János radikális pártjának megszervezése ‒ nevezzük akár „zéló-
táknak”, akár „sicariusoknak” őket ‒ nem a Kr. u. 6-ban elrendelt népszámlással és vagyonösszeírás-
sal állt összefüggésben. A Biblia kifejezetten csak a zsidó királyok számára tiltotta meg a nép meg-
számlálását ‒ még pontosabban fogalmazva: a zsidó nép körében végrehajtott népszámlálásnak csak 
Isten lehetett a kezdeményezője.329 Ugyanakkor a római kormányzat által elrendelt és végrehajtott 
összeírás ellen tiltakozni legalább annyira értelmetlen dolog lett volna, mint arra várni, hogy a pogá-
nyok felhagyjanak a bálványimádással. Sokkal valószínűbbnek tartom, hogy a provinciaszervezés so-
rán a császári családra történő eskütétel váltotta ki legtöbbekben az indulatokat. Fennmaradt egy 
Augustus nevére tett esküszöveg Paphlagóniából, amelynek szövege szempontunkból igencsak tanul-
ságos:  
 
ὀμνύω Δία Γῆν Ἥλιον θεοὺς πάντα[ς καὶ πά]|σας καὶ αὐτὸν τὸν Σεβασ[τ]ὸν εὐνοή[σειν Καί]||σαρι 
Σεβαστῶι καὶ τοῖς τ[έκ]νοις ἐγγό[νοις τε] | αὐτοῦ πάν[τ]α τ[ὸ]ν τοῦ [βίου] χρόνον κ[αὶ λό]|γωι [κ]αὶ 
ἔργωι καὶ γνώμη[ι, φί]λους ἡγού[μενος] | οὓς ἂν ἐκεῖνοι ἡγῶντα[ι] ἐκχθρούς {ἐχθρούς} τε ν[ομίζων] | 
                                                          
326 AJ XX. 1.1. [5]; 5.1. [97-98]; 8.5. [160]; 8.10. [188]; 9.3. [208-210]. 
327 A BJ II. 14.1. [274-276] ezekre az eseményekre utal, megemlíti továbbá a főembereket és a saját szerve-
zésű bandákat is, de a lázadók hovatartozásáról hallgat. 
328 Strack–Billerbeck 1922: I. 172-177 (a Menny igája); Hengel 1961/1989: 308-310 (Izrael eszkatológiai sze-
repéről). 
329 Dávid szerencsétlen kimenetelű népszámlálása alapján (1Krón 21:1-17; 2Sám 24:1-17). ‒ Mózes alatt 
kétszer is megszámlálták a népet, de ekkor áldozatot kellett bemutatniuk (Auld 2002). 
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οὓς ἂν αὐτοὶ κρίνωσιν· ὑπέρ τε τῶν τ[ούτοις] || διαφερόντων μήτε σώματος φείσεσ[θαι μή]|τε ψυχῆς 
μήτε βίου μήτε τέκνων, ἀλ[λὰ παν]|τὶ τρόπωι ὑπὲρ τῶ[ν] ἐκείνοις ἀνηκό[ντων] | πάντα κίνδυνον 
ὑπομενεῖν· ὅ τί τε ἂ[ν αἴσ]|θωμαι ἢ ἀκούσω ὑπεναντίον τούτ[οις λε]||γόμενον ἢ βουλευόμενον ἢ 
πρασσό[μενον], | τοῦτο ἐγμηνύσειν τε καὶ ἐχθρὸν ἔσ[εσθαι τῶι] | λέγοντι ἢ βουλευομένωι ἢ 
πράσσο[ντί τι τού]|των· οὕς τε ἂν ἐκχθροὺς {ἐχθροὺς} αὐτοὶ κρίν[ωσιν, τού]|τους κατὰ γῆν καὶ 
θάλασσαν ὅπλο[ις τε] || καὶ σιδήρωι διώξειν καὶ ἀμυνεῖσ[θαι]. | ἐὰν δέ τι ὑπεναντίον τούτωι τ[ῶι 
ὅρκωι] | ποήσω ἢ μὴ στοιχούντως καθὼ[ς ὤμο]|σα, ἐπαρῶμαι αὐτός τε κατ’ ἐμοῦ καὶ σ[ώμα]|τος τοῦ 
ἐμαυτοῦ καὶ ψυχῆς καὶ βίου κα[ὶ τέ]||κνων καὶ παντὸς τοῦ ἐμαυτοῦ γέν[ους] | καὶ συνφέροντος 
ἐξώλειαν καὶ παν[ώλει]|αν μέχρι πάσης διαδοχῆς τῆς ἐ[μῆς καὶ] | τῶν ἐξ ἐμοῦ πάντων, καὶ μήτε 
σ[ώματα τὰ] | τῶν ἐμῶν ἢ ἐξ ἐμοῦ μήτε γῆ μ[ήτε θάλασ]||σα δέξαιτο μηδὲ καρποὺς ἐνέγ[κοι αὐτοῖς].  
 
„Esküszöm Zeuszra, Gére, Hélioszra, valamint minden istenre és istennőre, sőt magára Augustusra, hogy 
szavaimmal, tetteimmel és gondolataimmal egész életemben engedelmeskedni fogok Caesar Augustus-
nak, fiainak és utódainak; barátaimnak tartom azokat, akiket ők annak tartanak, és ellenségemnek tekin-
tem azokat, akiket ők annak ítélnek. Mindazért, ami a fent említettek érdekét szolgálja, nem fogom 
kímélnii sem testem, sem lelkem, sőt még saját életemet vagy gyermekeimét sem, hanem a velük (ti. az 
uralkodóval és annak utódaival) kapcsolatos dolgokban mindenképp vállalni fogok minden veszélyt. Es-
küszöm továbbá, hogy ha azt tapasztalom, vagy tudomást szerzek arról, hogy valaki a szóban forgó sze-
mélyek ellen mond, tervez, vagy elkövet valamit, akkor ellenségként fogok viselkedni vele szemben. Aki-
ket ők maguk ellenségeknek tekintenek, azokat szárazon és vízen tűzzel-vassal fogom üldözni és tá-
madni. Ha pedig valami olyat tennék, ami ezen esküvel ellentétes, vagy nem tartanám magam az eskü-
ben foglaltakhoz, akkor én magam kívánom, hogy átkozott legyek, vesszen minden, ami hasznomra válik, 
testem és lelkem mindenestül pusztuljon el, gyermekeimnek és egész nemzetségemnek írmagja se ma-
radjon, egész nemzedékem és minden utánam következő (nemzedék) semmisüljön meg, rokonaim, il-
letve leszármazottaim testét pedig sem föld, sem tenger be ne fogadja, és gyümölcsöt se teremjen ne-
kik.”330  
 
Magától értetődő, hogy egy ilyesfajta esküszöveg elmondása még akkor is vállalhatatlan volt a 
zsidók számára, ha annak szövegét talán némileg vallási igényeiknek megfelelően átszabták.331 GÁBOR 
később is visszatér a Quirinus-féle népszámlálás kérdésére, és jó érzékkel tapint rá arra, hogy az el-
lenállás fő oka végső soron a császárkultusz elfogadhatatlansága volt a „Ne legyenek neked idegen 
isteneid” parancsolat jegyében (Gábor 2009: 237-238). Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy Iose-
phus azért nem magyarázta el olvasóinak a galileai Júdás felháborodásának okát, mert a standard 
eljárásnak számító római intézkedésekkel „szembeni komoly fenntartások szubsztanciális okának 
feltárása nagy veszélyt jelenthetett volna a judaizmus egésze számára, hiszen a római hatóság ettől 
kezdve örök ellenfelét, a római adminisztráció javíthatatlan és megveszekedett ellenségét látta volna 
a zsidóságban” (Gábor 2009: 239). GÁBOR joggal hangsúlyozza azt is, hogy Kr. u. 6–66 között az egész 
lakosság körében folyamatosan erősödött a rómaiakkal szembeni elégedetlenség és ellenállás, amely 
végül a háborúba torkollt. 
A zélótizmust alapvetően eszkatologikus vallásként jellemezte legjobb ismerője, MARTIN HENGEL 
(Hengel 1961/1989: 302). A legkülönbözőbb pszeudepigrafikus szövegekkel (A harmadik Sibylla-
                                                          
330 IGRR III 137 = Franz Cumont: „Inscription grecque de Vézir-Keupru dans l’ancienne Paphlagonie (Asie 
Mineure),” CRAI 44 (1900) 687-691 = OGIS 532, Kr. e. 3. ‒ A teljes szöveg magyar fordítását lásd: Borhy L. 
(szerk.): Római történelem. Szöveggyűjtemény, Budapest, Osiris, 1998, 424-425. Horváth András ford. 
331 A császári esküszövegekről általában lásd Herrmann 1969; Le Gall 1985. ‒ További irodalom: Z. M. 
Packman: „Notes on papyrus texts with the Roman imperial oath,” ZPE 89 (1991) 91-102; idem: „Epithets with 
the title despotes in regnal formulas in document dates and in the imperial oath,” ZPE 90 (1992) 251-257; idem: 
„Still further notes on papyrus documents with the imperial oath,” ZPE 100 (1994) 207-210. 
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könyv, Salamon zsoltárai, Mózes felemeltetése, A szír Báruch) bizonyította, hogy számukra Róma („a 
gonosz királyság”) az a végső eszkatologikus birodalom volt, amelynek élén maga a Sátán (Béliál), 
Izrael legfőbb szellemi ellensége (vö. 1Krón 21:1; Zak 3:2) támad Isten népe ellen, s ezáltal ez a há-
ború különbözik minden más Izrael történetében eddig vívott szent és profán háborútól. A szír 
Báruch könyve 40:1 szerint a birodalom gonosz uralkodóját végül legyőzik, és a Sion-hegyen lefejezik. 
A történelem szomorú tanúsága, hogy épp az ellenkezője történt: a zsidó felkelés vezetőit végezték ki 
a Capitoliumon. Tudjuk, hogy az esszénusok is hittek a szerintük negyven évig tartó eszkatológiai 
háborúban, de Hengel rámutat az esszénusok és a zélóták filozófiája közötti legfőbb különbségre: míg 
az előbbiek Izrael bűneit tették felelőssé a háború kirobbantásáért, addig a zélóták a pogányokat 
vádolták ugyanezért (Hengel 1961/1989: 304-305).  
A zélóták komolyan vették Róma hamarosan bekövetkező pusztulását. Ezt vagy Isten, vagy az an-
gyalok, vagy a harcos Messiás közvetlen beavatkozása révén, vagy azáltal vélték megvalósulni, hogy a 
keleti népek győzedelmeskednek rajtuk, esetleg egy polgárháborúban saját magukat pusztítják el. Ez 
utóbbi variáció a 68-as belháborúk idején, és a keleti ál-Nero fellépésével valóban beteljesedni lát-
szott.332 Tacitus tudósítása ezzel csaknem minden ponton egybevág: 
 
Evenerant prodigia, quae neque hostiis neque votis piare fas habet gens superstitioni obnoxia, 
religionibus adversa. Visae per caelum concurrere acies, rutilantia arma et subito nubium igne conlucere 
templum. Apertae repente delubri fores et audita maior humana vox excedere deos; simul ingens motus 
excedentium. Quae pauci in metum trahebant: pluribus persuasio inerat antiquis sacerdotum litteris 
contineri eo ipso tempore fore ut valesceret Oriens profectique Iudaea rerum potirentur. Quae ambages 
Vespasianum ac Titum praedixerat, sed vulgus more humanae cupidinis sibi tantam fatorum magnitu-
dinem interpretati ne adversis quidem ad vera mutabantur.  
 
„Csodás jelek mutatkoztak, amelyeket sem áldozatokkal, sem fogadalmakkal nem engesztelhet ez a ba-
bonaságnak hódoló, a vallással szembeszegülő nép. Egymásnak rontó hadsorokat, vöröslő fegyvereket 
láttak az égen, és hirtelen fellobbanó felhők világították meg a templomot. Hirtelen feltárultak a szentély 
ajtói, és emberinél hangosabb szó hallatszott: távoznak az istenek; egyszersmind távozó léptek roppant 
dübörgése. Ezt kevesen magyarázták félelmes előjelnek: a többségben az a meggyőződés élt, hogy az ősi 
papi írások szerint épp ebben az időben fog erőre kapni a Kelet, s Iudaeából kiindulók szerzik meg a vi-
láguralmat. Ez a kétes ige Vespasianust és Titust jövendölte meg, de a tömeg ‒ az emberi vágyakozás 
szokása szerint ‒ a végzet magasztos rendelését a maga javára magyarázván, még a csapások hatására 
sem tért meg az igazsághoz” (Tac. Hist. V. 13). 
 
Róma pusztulása a hívő zsidók szemében közvetlenül kapcsolódott a Messiás Király megjelenésé-
hez, hiszen Dániel könyvében is az utolsó pogány birodalmat az „Emberfia” királysága fogja felvál-
tani.333 Ezt az értelmezést támasztotta alá még Obadja próféta könyvének 21. verse is: „És a Sion he-
gyére szabadítók mennek fel, hogy megítéljék az Ézsau hegyét, és az Úré lesz a királyság”. A maszo-
rétikus szövegben szereplő utolsó félmondatot az arámi targum így fordítja: „És az Úr királysága a 
Föld minden lakója számára nyilvánvalóvá válik”.334 Isten uralma a Messiás fejedelemségén keresztül 
valósul meg, és Izrael népének a Föld valamennyi nemzete feletti királyságát hozza magával (Hengel 
                                                          
332 Pappano 1937; Gallivan 1973; Klauck 2001. 
333 Vermes 1995: 206-244; Vermes 1997: 152-169. 
334 K. J. Cathcart, R. P. Gordon: The Targum of the Minor Prophets, The Aramaic Bible vol. 14, Wilmington, 
Delaw., Michael Glazier, 1989, 102. – Egy ismeretlen talmudi interpretátor erre a versre hivatkozik, amikor azt 
mondja: azért nevezik Rómát ’disznó’-nak (ריזח [ḥazir]), mert ő fogja ’visszatéríteni’ ריזחה [heḥezir] a koronát 
jogos tulajdonosához, Izraelhez, lásd Lev. R. 13:5. 
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1961/1989: 308). Az eddig elnyomottak most elnyomókká válnak, s Izrael birodalmába beletartozik 
majd Szíria és Arábia, Kis-Ázsia és Thrákia, sőt még Szefarad, azaz Hispánia is. Minden zsidónak 2800 
rabszolgája lesz majd.335  
A zélótáknak és sicariusoknak csalatkozniuk kellett várakozásukban: a Szentély elfoglalása után 
túlélőik megkérték Titust, hogy engedje meg nekik: hadd vonuljanak ki a pusztába. A hadvezér kere-
ken megtagadta kérésüket (BJ VI. 6.3-4. [253-254]; 8.6-7. [323-361]). Masada védői ‒ ha Flavius 
Iosephus elbeszélése igaz ‒ önkezükkel vetettek véget életüknek. Azt a kevés lázadót, akinek sikerült 
idejében Egyiptomba és Kyrenaikába menekülnie, hamarosan a rómaiak morzsolták fel (BJ VII. 10-11. 
[409-442]; Vita 76. [424]). 
 
5.1.5. Belső ok: a gazdagok zsarnokoskodása, a szegények erőszakossága 
 
H. KREIßIG (1970), S. APPLEBAUM (1971), P. A. BRUNT (1977) és M. GOODMAN (1987) abból az „osztály-
harcos” előfeltevésből indult ki, hogy Júdeában a felsőbb rétegek en masse ellenezték a háborút, 
mivel Róma garantálta számukra a társadalmi rendet. Az alsóbb néprétegek pedig éppen annyira gyű-
lölték az urakat és a gazdagokat, mint a pogány rómaiakat.  
Ez a hipotézis azonban több szempontból is megkérdőjelezhető. Először is: a társadalom felsőbb 
és alsóbb rétegeit egyaránt áthatotta az a tudat, hogy ők elsősorban zsidók ‒ kivéve talán a szaddu-
keusok egy szűkebb, hellenizálódott csoportját. Vallási szempontból pedig a zsidó „arisztokrácia” 
(amelynek zömét ‒ mint fentebb láttuk ‒ a papság alkotta) ugyanúgy nézhetett a rómaiakra, mint az 
alsóbb rétegeknek: elnyomó, idegen, istentelen hatalomnak tekinthették őket. A másik ‒ vélemé-
nyem szerint ‒ hamis előfeltevés, hogy a szegények a zsidók körében is a priori gyűlölték a gazdago-
kat. Bár az irigység kétségkívül nemzetek feletti, közös emberi tulajdonság, nem szabad elfeledkez-
nünk róla, hogy a Dekalogos utolsó parancsa: a „Ne kívánd” éppen ezt igyekezett tiltani. Az is lénye-
ges szempont, hogy a törvénytisztelő zsidók számára az Örökkévaló ígéretei között szerepelt a meg-
gazdagodás (Zsolt 112:1-3; Péld 3:16, 8:18, 22:4 stb.), ami nemcsak az Ábrahámnak adott ígéretek 
(1Móz 12:2-3), s a Deuteronomium áldásai (5Móz 28:11-13), hanem az eszkatologiai kinyilatkoztatá-
sok között is szerepelt (Jes 45:3, 60:5-7; Zak 14:14 stb.).  
A zélóták és sicariusok kétségkívül gyakran jelennek meg Iosephusnál mint „rablók, banditák, go-
nosztevők”, akik elsősorban a gazdagok vagyonára pályáznak, de hát szegényektől nem is volt mit 
rabolniuk. Végül már egyformán rajtaütöttek mindenkin, akinél akár csak élelmet sejtettek, így a 
zélóták küzdelmének aligha lehetett „osztályharcos” jellege. A lázadók nagy részét színtiszta kapzsi-
ság vezérelte (AJ XVIII. 1.2. [7]; BJ VII 8.1. [256]). Iosephus is megerősíti, hogy ez volt a háború kitöré-
séhez vezető egyik legfontosabb ok: „Ekkor vetették el azt a magot, amelyből nemsokára kikelt a 
város pusztulása” (BJ II. 14.1. [276]). Ám hogy ebben az esetben a banditizmus klasszikus esetével 
állunk-e szemben, vagy a szegények és gazdagok közötti „osztályharccal”, nehéz eldönteni. BRUNT és 
mások szerint mindenesetre az utóbbit látszik alátámasztani Iosephus alábbi megjegyzése: „a hatal-
masok sanyargatták a köznépet, ez viszont minden áron ki akarta irtani a hatalmasokat; amazoknak 
zsarnoki uralomra fájt a foguk, a népnek pedig az erőszakoskodásra és a gazdagok kirablására” (BJ VII. 
8.1. [259-261]; Brunt 1977: 151). BRUNT szerint ez „úgy fest, mint valamiféle osztályharc” ‒ amit alá-
támasztani látszik, hogy az adóslevelek eltüntetése érdekében a zsidók felégették a levéltárakat.336 
                                                          
335 TgOb 21; j.Sabb. 36b; b.BB 56a; j.Sabb. 32b 
336 BJ II. 17.7. [427] ‒ Ez azonban általános jelenség volt ott, ahol felfordulás támadt: a szegények igyekeztek 
kihasználni a helyzet adta lehetőséget, pl. Antiokhiában is felégették 70-ben a levéltárat, de ezért nem a zsidók 
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BRUNT módszerére jellemző, hogy az ennek ellentmondó adatokat ‒ ti. hogy voltak gazdagok és fő-
papok, akik részt vettek a háborúban ‒ „elszigetelt, egyedi esetekként” tartja számon (Brunt 1977: 
152), így jut el arra a végkövetkeztetésre, amelyben az első zsidó háborút lényegében parasztláza-
dásnak minősíti: „Nagyon valószínű, hogy Júdeában nem nyomták el jobban a parasztságot, mint 
másutt, de egyedül Júdeában esett meg, hogy elégedetlenségük egy félelmetes felkelésbe tor-
kollt”.337 
SHIMON APPLEBAUM is elfogadja, hogy „a parasztság igen nagymértékben elégedetlen volt, és ez 
volt az egyik legfőbb tényező, amely a felkeléshez vezetett”.338 Szerinte a fő probléma az lehetett, 
hogy míg a Hasmóneusok idejében a zsidókat betelepítették a pogány városokba, addig ezeket Pom-
peius visszaadta a görögöknek és szíreknek. A másik ok, hogy a római adózás és a beszolgáltatásokra 
vonatkozó vallási törvények együttvéve nagyon elnyomorították a parasztságot. A gyors népesség-
szaporulat következtében földéhség is felléphetett. Ő is az Újszövetséget (Mt 21:33-42) idézi arra 
vonatkozóan, hogy a földesurak és a parasztok kölcsönösen gyűlölték egymást. Bár APPLEBAUM szerint 
is anakronizmus lenne „konstruktív szocializmust” keresni a felkelők motivációjában, az „egyszerű 
szociális kommunizmus felfogása” mindenesetre tetten érhető közöttük (Applebaum 1971: 167). 
Ezekkel az anakronisztikus és idejétmúlt történeti megközelítésekkel szemben azt kell hangsúlyoz-
nunk, hogy a judaizmus az ókorban egyedülálló „szociális hálót” vont a zsidóság köré. Természetesen 
nem mindenki tartotta be egyformán a Tóra „szociális törvényeit”, de az eléggé valószínűtlennek 
tűnik, hogy épp Júdeában törjön ki „forradalom” pusztán szociális okokból! PETER BRUNT és SHIMON 
APPLEBAUM mintha elfeledkezni látszanék egy nem mellékes dologról: ez a felkelés elsősorban mégis-
csak a rómaiak ellen irányult. (Bár Iosephus, érthető módon, ennek élét tompítani igyekezett.) 
Érdekes, hogy még MARTIN GOODMAN is csatlakozik BRUNT és APPLEBAUM álláspontjához, mely sze-
rint a júdeai gazdaság helyzete is nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a felkelés „osztályharc”-jelleget 
(is) öltsön, bár GOODMAN legalább azt leszögezi, hogy „a gazdagok és szegények többnyire egyesültek 
a Róma-ellenes harcban”.339 A júdeai gazdaságot „parazita” templomgazdaságként jellemzi, amely 
főként a zarándoklatok hasznából élt, a Templomba áramló hatalmas mennyiségű pénz pedig „imp-
roduktív tőke” volt csupán, amely mintegy arra várt, hogy a rómaiak időnként megcsapolják.340 Mint-
hogy azonban a külföldről érkező zarándokok Jeruzsálemben költötték el a pénzüket, nem fektettek 
be a vidéki gazdaságba és nem vásárolták a vidék termékeit. Ezért a júdeai gazdaság labilis, egyen-
súlytalan volt, amely gyakorta vezetett krízishez. GOODMAN ugyanakkor csupán két ilyen krízishelyze-
tet tud felsorolni: az egyik a 40-es években kitört éhínség, amelyen az adiabénéi Helené királynő 
élelmiszerszállítmányai segítettek; valamint Kr. u. 64, amikor a Templom átépítésének befejezése 
miatt 18 ezer ember maradt hirtelen munka nélkül Jeruzsálemben (AJ XX. 5.2. [101]; AJ XX. 9.5. 
[222]). Korántsem vehetjük bizonyítottnak, hogy ez két eset a júdeai gazdaság strukturális gondjaiból 
                                                                                                                                                                                     
voltak a felelősek, BJ VII. 3.2. [61]. Iosephus valószínűleg éppen azért iktatta be ezt az utalást a művébe, hogy 
megmutassa: minden társdadalomban vannak felforgató elemek, nemcsak a zsidóknál. 
337 „Moreover, very probably the peasants were not more oppressed in Judaea than elsewhere, yet it was 
only in Judaea that their discontent issued in a formidable insurrection”, Brunt 1977: 153. 
338 „The agrarian discontent was extreme and was one of the main factors leading to the revolt”, 
Applebaum 1971: 167. 
339 Goodman 1987: 51, 176-201. Ugyanakkor hajmeresztő anakronizmus azt állítani, hogy „Iosephus időn-
ként a rómabarát és forradalmi zsidók közötti harcot az osztályharc terminológiájával (in terms of a class war) 
írja le” (p. 51), mintha legalábbis Iosephus egy marxista szemináriumot végzett volna. 
340 Goodman 1987: 53. Mint fentebb láttuk, ez nem igaz: a templomi kincstár vagyonát ‒ a qorbánt kivéve ‒ 
lehetett a lakosság javára fordítani. 
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fakadt. Ahogy maga GOODMAN is megállapítja: semmi jel nem utal arra, hogy a gazdaság 66-ban 
csődközeli helyzetben lett volna (Goodman 1987: 54-55).341  
A szociális feszültségek fő oka azonban GOODMAN szerint a népességnövekedés, a földhiány illetve 
-szétaprózódás és az adóztatás volt. A folyamatos demográfiai növekedés főként vallási okokra ve-
zethető vissza: mindenekelőtt az abortusz és a gyermekkitevés ellenzésére. Ezt a szokást még Tacitus 
is említésre méltónak találta, hiszen a római társadalomban rendkívül gyakori volt ez a jelenség (CA II. 
26. [202]; Tac. Hist. V. 5.3). A földek szétaprózódását az exogám házasságok folytán széteső nagy-
családok, és a helyükbe lépő kétgenerációs (szülő–gyermek) „magcsaládok” (nuclear families) okoz-
ták (Goodman 1987: 68-69). A súlyos római adóteher, valamint a templomi adó és a tized beszolgál-
tatás is elsősorban a parasztságot terhelte. A felhalmozódó feszültségek levezetésére a lakosság 
többféle módot talált: ott volt például a tradicionális paraszti társadalmakra jellemző banditizmus, 
amelynek nagy hagyománya volt Izraelben, gondoljunk csak Dávid életének egy szakaszára, mikor ő is 
az „elégedetlenkedők” vezére volt (1Sám 22:2).342 Az 1. században ‒ a Jézus perében szereplő 
Barabbás mellett ‒ legismertebb banditavezér Eleázár ben Dinai volt, aki Júdea és Samária határán 
működött csapatával, mint az angol népmesék hőse, Robin Hood. Iosephus a szamaritánok elleni 
bosszúját örökítette meg, de a róla szóló történetek egészen a 3. századig fennmaradtak (AJ XX. 6.1. 
[121]; m.Szóta 9:9). Egy hasonló bandavezér, a galileai Jésua Kr. u. 66–67-ben működött az északi 
országrészben, s még a rómabarát polisszal, Sepphorisszal is baráti kapcsolatban állt (Vita 104–
105.§). Iosephus persze nem győzi hangsúlyozni, hogy népszerűségük és széleskörű támogatottságuk 
ellenére a vezérek „saját zsebre dolgoztak” (AJ XVIII. 1.2. [7]). A másik lehetséges megoldás volt a 
belső vagy külső emigráció. Iosephus szerint a 60-as évek első felében sokan gondolták úgy, hogy 
még a pogányok között is biztonságosabb lakni, mint ’Erec Jiszra’él földjén (BJ II. 14.2. [279]). A „belső 
emigráció” esetén a Dekapolis egyikében, vagy valamelyik a Földközi-tenger parti városban kerestek 
megélhetést, s GOODMAN szerint kimutatható, hogy Caesarea esetében ez is okozta a pogány–zsidó 
feszültség növekedését a háború előestéjén (Goodman 1987: 64).  
 
5.1.6. Belső ok: törvényszegés 
 
Az ókori ember számára nem volt kétséges, hogy az isteni és emberi törvények megszegése szükség-
szerűen hozza magával a törvényszegés büntetését ‒ legfeljebb e törvények meghatározásában vol-
tak különbségek. A törvénytisztelő zsidók számára a törvényszegés (héb. אטח [chata], ןבע [avon] gör. 
ἁμαρτία, ἀνομία etc.) elsősorban a mózesi törvények áthágását jelentette.342F343 Iosephus minden lehet-
séges alkalommal a zélóták fejére olvasta, hogy nemcsak az emberi jogot taposták lábbal, hanem az 
isteni törvényt is megcsúfolták, a próféták jövendöléseit kinevették, mint holmi nagyszájú fecsegést. 
Ez is a háború közvetlen okozója volt: „Mert ezek [a próféták] sok mindent megjövendöltek az erény-
ről és a bűnről, és a zélóták, amikor ezekre fittyet hánytak, egyúttal beteljesítették a hazára vonatko-
                                                          
341 Iudaea/Syria Palaestina gazdasága alapvetően önfenntartó mezőgazdasági jellegű volt, amely az export 
irányába nyitottan, az import felé zártan működött, lásd Z. Safrai: The Economy of Roman Palestine, London, 
Routledge, 2003, 237-245.  
342 Az első századi banditizmusról: Horsley 1981; Isaac 1984; Horsley‒Hanson 1985; Freyne 1988; 
Dolnaldson 1990; Shaw 1993; Kloppenborg 2009. 
343 A bibliai bűnfogalomhoz lásd J. Klawans: Impurity and sin in ancient Judaism, Oxford, Oxford University 
Press, 2004; M. E. Biddle: Missing the Mark: Sin and Its Consequences in Biblical Theology, Nashville, Abingdon 
Press, 2005; G. A. Anderson: Sin: A History, New Haven: Yale University Press, 2009; N. K. Gupta: A Severe 
Mercy: Sin and Its Remedy in the Old Testament, transl. by Mark J. Boda, Siphrut, Literature and Theology of the 
Hebrew Scriptures, Winona Lake, Eisenbrauns, 2009.  
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zó jövendöléseket is” (πολλὰ δ᾽ οὗτοι περὶ ἀρετῆς καὶ κακίας προεθέσπισαν, ἃ παραβάντες οἱ 
ζηλωταὶ καὶ τὴν κατὰ τῆς πατρίδος προφητείαν τέλους ἠξίωσαν, BJ IV.6.3. [387]).  
 
5.1.6.1. A pogányok áldozatának visszautasítása 
 
A jeruzsálemi Templom a zsidó vallás abszolút központját képezte a 70-ben bekövetkezett rombolá-
sig. Ez a centrális szerep elsősorban annak volt tulajdonítható, hogy a Tóra tiltása szerint csakis az Úr 
által kiválasztott helyen lehetett érvényes áldozatot bemutani (5Móz 12:14, 16:6; 1Kir 8:29; 2Krón 
6:6a stb.) ‒ márpedig ezeken az áldozatokon múlt az egész nép és az ország sorsa. Iosephus nem 
túlzott, amikor azt állította, hogy a Templomban álló oltárt „minden görög és barbár tisztelte”, illetve 
hogy abban az egész oikumené pogány lakossága imádkozott a föld legvégső határáig, még azok is, 
akik csak hallomásból ismerték a Templomot (Ἕλλησι πᾶσι καὶ βαρβάροις σεβάσμιον βωμὸν, BJ V. 
1.3. [17]; ὑπὸ τῆς οἰκουμένης προσκυνούμενος χῶρος καὶ τοῖς ἀπὸ περάτων γῆς ἀλλοφύλοις ἀκοῇ 
τετιμημένος, IV. 4.3. [262]). Ám a zélóták megtiltották az idegenek adományait és áldozatait: 
 
ἅμα δὲ καὶ κατὰ τὸ ἱερὸν Ἐλεάζαρος υἱὸς Ἀνανία τοῦ ἀρχιερέως, νεανίας θρασύτατος, στρατηγῶν τότε 
τοὺς κατὰ τὴν λατρείαν λειτουργοῦντας ἀναπείθει μηδενὸς ἀλλοτρίου δῶρον ἢ θυσίαν προσδέχεσθαι. 
τοῦτο δ᾽ ἦν τοῦ πρὸς Ῥωμαίους πολέμου καταβολή· τὴν γὰρ ὑπὲρ τούτων θυσίαν Καίσαρος ἀπέρριψαν. 
(410) καὶ πολλὰ τῶν τε ἀρχιερέων καὶ τῶν γνωρίμων παρακαλούντων μὴ παραλιπεῖν τὸ ὑπὲρ τῶν 
ἡγεμόνων ἔθος οὐκ ἐνέδοσαν, πολὺ μὲν καὶ τῷ σφετέρῳ πλήθει πεποιθότες. 
 
„Ugyanebben az időben történt, hogy Ananiás főpap fia, Eleázár ‒ vakmerő fiatalember, akkoriban a 
templomi őrség parancsnoka ‒ a szertartást végő papokat felszólította, hogy többé ne fogadjanak el 
adományokat vagy áldozatokat idegenektől. Tulajdonképpen ez volt az alapja a rómaiak elleni háború-
nak; mert ez annyit jelentett, hogy az idegen áldozatokkal együtt a császárét is visszautasították. Bármily 
nyomatékosan könyörögtek a főpapok és a legbefolyásosabb férfiak, hogy ne hagyják abba a hagyomá-
nyos áldozatokat az uralkodókért, ezek hajthatatlanok maradtak” (BJ II. 17.2. [409-410]). 
 
Ezután az ország főemberei a főpapokkal és a legtekintélyesebb farizeusokkal összejöttek, hogy a 
veszedelmes helyzetben követendő magatartásukról tanácskozzanak. A Templom tömör bronzból 
készült keleti kapujánál (Nikanór-kapu) gyűlésbe hívták a népet, és szenvedélyesen magyarázták:  
 
(412) καὶ πρῶτον αὐτῶν πολλὰ πρὸς τὴν τόλμαν τῆς ἀποστάσεως χαλεπήναντες καὶ τὸ τηλικοῦτον 
ἐπισείειν τῇ πατρίδι πόλεμον, ἔπειτα τὸ τῆς προφάσεως ἄλογον διήλεγχον, φάμενοι τοὺς μὲν 
προγόνους αὐτῶν κεκοσμηκέναι τὸν ναὸν ἐκ τῶν ἀλλοφύλων τὸ πλέον ἀεὶ προσδεχομένους τὰς ἀπὸ 
τῶν ἔξωθεν ἐθνῶν δωρεάς, (413) καὶ οὐ μόνον οὐ διακεκωλυκέναι θυσίας τινῶν, τοῦτο μὲν γὰρ 
ἀσεβέστατον, ἀλλὰ καὶ τὰ βλεπόμενα καὶ τὰ παραμένοντα τοσοῦτον χρόνον ἀναθήματα περὶ τῷ ἱερῷ 
καθιδρυκέναι. (414) αὐτοὺς δὲ νῦν ἐρεθίζοντας τὰ Ῥωμαίων ὅπλα καὶ μνηστευομένους τὸν ἀπ᾽ ἐκείνων 
πόλεμον καινοτομεῖν θρησκείαν ξένην καὶ μετὰ τοῦ κινδύνου καταψηφίσασθαι τῆς πόλεως ἀσέβειαν, 
εἰ παρὰ μόνοις Ἰουδαίοις οὔτε θύσει τις ἀλλότριος οὔτε προσκυνήσει. (415) κἂν μὲν ἐπὶ ἰδιώτου τις 
ἑνὸς τοῦτον εἰσφέρῃ τὸν νόμον, ἀγανακτεῖν ὡς ὁριζομένης ἀπανθρωπίας, περιορᾶν δ᾽ ὅτε Ῥωμαῖοι καὶ 
ὁ Καῖσαρ ἔκσπονδος γίνεται. (416) δεδοικέναι μέντοι, μὴ τὰς ὑπὲρ ἐκείνων ἀπορρίψαντες θυσίας 
κωλυθῶσι θύειν καὶ τὰς ὑπὲρ ἑαυτῶν γένηταί τε ἔκσπονδος τῆς ἡγεμονίας ἡ πόλις, εἰ μὴ ταχέως 
σωφρονήσαντες ἀποδώσουσιν τὰς θυσίας καὶ πρὶν ἐξελθεῖν ἐφ᾽ οὓς ὑβρίκασιν τὴν φήμην διορθώ-
σονται τὴν ὕβριν. 
 
„Mily nagy vakmerőség elpártolásra gondolni, és a hazát ilyen szörnyű háborúba taszítani, igyekeztek 
bebizonyítani, hogy a háború mellett felhozott ürügyek alaptalanok; azután azt fejtegették, hogy őseik a 
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templom épületét olyan adományokból díszítették, amelyeket külföldiek adtak, és mindig elfogadták 
idegen népek adományait. Nemcsak hogy nem akadályoztak meg senkit az áldozat bemutatásában ‒ hi-
szen ez szentségtörés lett volna, hanem azokat a fogadalmi ajándékokat, amelyek annyi idő múltán még 
most is láthatók, ők maguk helyezték el a templom körül; és most ők, az utódaik ‒ csak azért, hogy a ró-
maiakat harcra ingereljék, és beléjük kössenek ‒, idegen vallási szokásokat akarnak bevezetni, de nem 
gondolják meg, hogy mily veszedelmes ez a kezdeményezés, hiszen városukat istentelenség hírébe hoz-
zák, ha egyedül a zsidóknál nem áldozhat és nem imádkozhat senki idegen. Ha valaki ilyen rendelkezést 
hozna magánemberrel szemben, azt embertelennek tekintenék, és felháborodnának miatta; de azt, 
hogy a rómaiakat és a császárt kizárják az áldozatokból, csekélységnek tartják. Pedig attól kell tartani, 
hogy az őértük bemutatott áldozatok visszautasítása következtében nemsokára már saját áldozataik is 
lehetetlenné válnak, és a város a birodalom kerítésén kívül találja magát, ha nem térnek hamarosan ész-
re, és nem mutatják be az áldozatokat, és nem teszik jóvá a sértést, mielőtt még a jogsértés (ὑβρίς) a 
sértettek tudomására jutna” (BJ II. 17.3. [412-416]). 
 
A császárokért és a római népért naponta kétszer bemutatott áldozat nemcsak A zsidó háborúban 
és az Apión ellen írt traktátusban, hanem már Philónnál is felbukkan.344 A hurbán lehetséges okait 
kutatva a Talmud is elbeszél egy történetet, amely nagyjából egybevág a Iosephus által mondottakkal 
(Goldenberg 1982): 
 
 אתדועס דבע אצמק רב היבבד לעבו אצמק הימחרד ארבג אוההד םילשורי בורח אצמק רבו אצמקא היל רמא
 לעב ארבג אוהה ידכמ היל רמא ביתי הוהד היחכשא אתא אצמק רב היל יתייא לזא אצמק יל יתייא ליז היעמשל
 אנליכאד המ ימד ךל אנביהיו ןקבש יאתאו ליאוה היל רמא קופ םוק אכה תיעב יאמ אוה ארבג אוההד אבבד
אניתשו  
   רמא ךיתדועסד אגלפ ימד ךל אנביהי היל רמא אל היל רמאא ךיתדועס הלוכ ימד ךל אנביהי היל רמא אל היל" ל
ש היב וחמ אלו ןנבר יבתי ווהו ליאוה רמא היקפאו הימקואו הידיב היטקנ אל" והב לוכיא ליזיא והל אחינ אק מ
א יאדוהי ךב ודרמ רסיקל היל רמא לזא אכלמ יב אצרוק"א רמיי ימ ל" לזא היל ןיברקמ יא תיזח אנברוק והל רדש ל
 הידיב רדש הוה ןדידלד אתכוד ןיעבש ןיקודב הל ירמאו םיתפש בינב אמומ היב אדש יתאקד ידהב אתלת אלגע
 ילעב ורמאי סלוקבא ןב הירכז יבר והל רמא תוכלמ םולש םושמ היבורקל ןנבר רובס אוה אמומ ואל והדידלו אמומ
אי הירכז יבר והל רמא אמילו ליזיל אלד הילטקימל רובס חבזמ יבגל ןיבירק ןימומ גרהי םישדקב םומ ליטמ ורמ
ונצראמ ונתילגהו ונלכיה תא הפרשו ונתיב תא הבירחה סלוקבא ןב הירכז יבר לש ותונתוונע ןנחוי יבר רמא 
 
„Élt Jeruzsálemben egy férfi, akinek Qamca volt a barátja és Bar Qamca volt az ellensége. Ez a férfi egy-
szer nagy lakomát rendezett és így szólt szolgájához: »Menj, hívd meg Qamcát.« A szolga ment, de téve-
désből Bar Qamcát hívta meg. Bar Qamca eljött, leült. Szólt a házigazda: »Te ellenségem vagy, mit kere-
sel itt? Kelj fel, távozz!« »Ha már itt vagyok ‒ kérlelte a vendég ‒ hagyj békén, megadom majd az árát 
mindannak, amit megeszem és megiszom.« »Nem!« ‒ keményült meg a gazda. »A lakoma fele költségét 
megtérítem neked!« ‒ kérlelte a vendég. »Nem!« ‒ tiltakozott a gazda. »Az egész lakoma költségét meg-
térítem neked!« »Nem!« A házigazda megfogta a karjánál, felállította, kivezette. Bar Qamca elkesere-
dett: »A Rabbik itt ültek (látták szégyenemet) és nem akadályozták meg, úgy tetszik tehát, hogy ked-
vükre történt. Megyek, és megrágalmazom őket a fejedelemnél.« Elment a császárhoz és szólt: »A zsidók 
fellázadnak ellened!« »Mi bizonyítja ezt?« »Küldj nekik áldozati állatot, majd meglátod, bemutatják-e?« 
A császár ment és küldött vele egy kövér borjút. [Bar Qamca] útközben bevágott az állat felsőajkába. 
Mások úgy mondják: hibát ejtett az állat szemén, a fátyolszerű bőrön, s ez az izraeliták szerint hibának 
számított, a rómaiak szerint azonban nem volt hiba. A rabbik mégis úgy vélekedtek, hogy a kormánnyal 
való békesség miatt az állatot be kellene mutatni áldozatul, csak Zekharja ben Eukolosz emelte fel sza-
vát: »Még azt mondják majd, hogy hibás állatokat mutatnak be áldozatul az oltáron.« Ekkor úgy véleked-
tek, hogy aki az állatot hozta, ki kell végezni, nehogy [Rómába] menjen, s feljelentse őket. Zekharja 
emelt újból szót: » Még azt mondják majd, hogy aki áldozati állaton hibát ejt, halállal bűnhődik.« Rabbi 
                                                          
344 BJ II. 10.4. [197]; CA II. 6. [77]; Phil. Leg. 23. [157], 40. [317] 
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Jochanan mondta: »R. Zecharja ben Eukolosznak ez az engedékenysége okozta, hogy a Templomot le-
rombolták, hogy a Szentélyt feldúlták és hogy országunkból száműzettünk.«” (b.Gittin 55b–56a) 
 
Miután Bar Qamcát ellensége nyilvánosan megszégyenítette, elhatározta: bosszút áll rajta és az 
egész népen azzal, hogy olyan állatot küld a Templomba a császár nevében, amelyet előzőleg orvul 
alkalmatlanná tett áldozatbemutatásra. (Áldozatul csakis hibátlan állatot lehetett felajánlani.) Mivel 
mind Bar Qamca megölését, mind a császári ajándék feláldozását Rabbi Zekharja haláchikus alapon 
megtiltotta: a római császár joggal hihette, hogy Bar Qamca igazat mondott, és a zsidók valóban lá-
zadásra készülődnek. Zekharja kilétéről mit sem tudunk, egyesek a zélóták egyik vezérével, Zekharja 
ben Amphikalleusszal azonosítják.345 A hurbán indoklása tehát figyelemre méltó: a nemzet bűnei 
helyett ugyanis egyetlen ember álnokságára és egyetlen rabbi „zélótizmusára” hárítja a felelősséget. 
A régi prófétai paradigma szarkasztikus politikai kommentárrá vált: a büntetés áthág minden mérté-
ket, az igazi bűnt ‒ Bar Qamca megalázását a lakomán ‒ figyelembe se veszik, mert a „bölcsek” sokkal 
okosabbak. Merő naivitás erkölcsi egyensúlyt keresni a történelemben. 
Iosephus történetei és a rabbinikus aggádák hasonlósága eléggé nyilvánvaló. Mindkét esetben 
egyértelműen a hurbán aitiológiai legendáiról van szó. A „pogány áldozatok” kérdése azonban sem a 
zsidó halácha szempontjából, sem pogány nézőpontból nem problémamentes.346 EMIL SCHÜRER klasz-
szikus összefoglalásában azzal a megállapítással kezdi, hogy a zsidó és pogány vallás között húzódó 
áthidalhatatlan szakadék ellenére voltak pogányok, akik kifejezték tiszteletüket a jeruzsálemi Szentély 
iránt, miközben megmaradtak pogányoknak, és eszük ágában sem volt a superstitio Iudaicához csat-
lakozni.347 SCHÜRER teljes joggal emlékeztet rá, hogy a kultuszban való részvétel nem követelt feltétle-
nül „hitet” az illető vallásban, lehetett az egyfajta általános „kegyesség” kifejeződése is, különösen 
egy olyan szinkrétisztikus, multikulturális világban, mint amilyen a Római Birodalom volt. A pogányok 
szempontjából nézve: ha ők mindenféle szentélyben és oltáron áldozhattak, miért éppen a jeruzsá-
lemiben ne áldozhatnának? A zsidók szempontjából nézve pedig miért ne fogadhatnák el az áldoza-
tot, mikor azt a Törvény is lehetővé teszi a betéretlen pogánytól (3Móz 22:25), Salamon pedig úgy 
imádkozott, hogy az Úr a messze földről ide jövő idegen imáját is hallgassa meg a Templomban (1Kir 
8:41-43).348 A pogányok áldozatának szokását a rabbinikus hagyomány is jóváhagyta.349 A zsidó tör-
ténelemből is több esetet ismerünk, amikor pogány királyok és vezető emberek áldoztak a Temp-
lomban: Nagy Sándor; III. Ptolemaios; még az Izrael ellen háborúskodó VII. Antiochos Sidetés is; M. 
Vipsanius Agrippa, Augustus barátja, veje és tábornoka; Vitellius, Syria helytartója.350  
SCHÜRER szerint az első kategóriába esnek a pogány vezetők által bemutatott áldozatok. A második 
kategóriát a pogány vezetőkért elmondott imák és az értük bemutatott áldozatok alkotják. Ennek 
bibliai alapját az Ezra 6:9-10-ben olvasható kijelentés adja, amely szerint Dareios megparancsolta a 
zsidóknak, hogy imádkozzanak őérte és fiaiért. III. Antiochosért is mutattak be áldozatokat a Temp-
lomban (AJ XII. 3.3. [140]). A „királyért bemutatott áldozat” (ὁλοκαύτωσις προσφερομένη ὑπὲρ τοῦ 
βασιλέως) egyértelműen kimutatható a Makkabeus-korban is, vagyis abban az időszakban, amikor a 
                                                          
345 BJ IV.4.1. [225] Tekintve, hogy a patronimikon nem egyezik, az azonosítás felettébb kétséges. 
346 Knohl 1978–79; Schürer 1979: II. 309–313; Gilat 1979–80; Bickerman 1980; Schwartz 1992. 
347 Erről a jelenségről A. D. Nock, mint „adhesion”-ről, Shaye Cohen pedig mint „adherence”-ről beszél, lásd 
az utóbbi tanulmányát: „Respect for Judaism by Gentiles according to Iosephus,” HThR 80:4 (1987) 409-443. 
348 Érdekes Iosephus interpretációja, aki a bibliai szöveget kiegészíti az eredetiben nem szereplő „áldozat-
tal”: ὁποθενδηποτοῦν προστρεπόμενοι καὶ τυχεῖν, AJ VIII. 4.3. [116]. 
349 m.Shek. 1:5, 7:6; m.Zeb. 4:5; m.Men. 5:3; 6:1; 9:8 stb. 
350 Nagy Sándor: AJ XI. 8.5. [329-330]; III. Ptolemaios: CA II. 5. [48]; VII. Antiochos: AJ XIII. 8.2. [242-243]; 
Agrippa: AJ XVI. 2.1. [14]; Vitellius: AJ XVIII. 5.3. [122] 
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nemzet nagy része háborút viselt a szírekkel, azok királyáért (feltehetően az általa adott pénzből) 
áldozatokat mutattak be a Templomban (1Makk 7:33). A római korban egyedül ez az áldozat tette 
lehetővé, hogy a zsidóság „kiegyenlítsen” valamit a kormányzat felé, hiszen ők nem követhették a 
pogányokat az uralkodó vallásos tiszteletében (Schürer 1979: 311). Philón szerint Augustus utasította 
a zsidó vallási vezetőket, hogy saját költségén naponta két bárányt és egy tulkot áldozzanak érte a 
jeruzsálemi Templomban (Leg. 23. [157]). Ezt az áldozatot Iosephus a „császárért és a római népért” 
bemutatott áldozatnak nevezte (BJ II. 10.4. [197]). A két tudósítás csak abban tér el egymástól, hogy 
Iosephus szerint az áldozat költségét a zsidók fedezték.351 Emellett különleges alkalmakkor is bemu-
tattak áldozatokat. Caligula alatt háromszor áldoztak hekatombát: először trónra lépésekor, másod-
szor egy súlyos betegségből való felgyógyulásáért, harmadszor a germaniai hadjáratának elején (Phil. 
Leg. 45. [356]). A pogány uralkodókért imákat is mondtak, amit a Misnában R. Ḥanina erősített meg: 
„Imádkozzatok a birodalom békéjéért”.352 A harmadik kategóriát képezik a pogányok által a Temp-
lomba küldött fogadalmi ajándékok. Aristeas levele részletesen leírja Ptolemaios Philadelphos ado-
mányait. A Ptolemaidák ajándékait másutt is megemlítik a források. A szokást a rómaiak is folytatták. 
Mikor Sosius Heródes oldalán bevette Jeruzsálemet, egy aranykoszorút ajánlott fel fogadalmul. 
Agrippa már említett látogatásakor hasonlóképpen tett. A gischalai Jochanán által az ostrom alatt 
beolvasztott exvotók között voltak Augustus, felesége Iulia, és más császárok ajándékai.353 „Bizonyos 
értelemben ‒ állítja SCHÜRER ‒ még az exkluzív jeruzsálemi Templom is kozmopolita jellegű lett; ha-
sonlóképpen, mint a pogányok ismert szentélyei, ez is elnyerte az egész világ tiszteletét” (Schürer 
1979: 313). 
De miért hagyták abba a zsidók a római császárért hozott áldozatokat, illetve miért nem fogadták 
el többé az idegenek áldozatait és fogadalmi ajándékait? Az utóbbi feltehetően a Szent Városra vo-
natkozó tisztasági törvényekkel függ össze,354 az előbbit HENGEL úgy magyarázza, hogy mivel a császár 
magát istenné tette, nem akarták azt a látszatot kelteni, hogy a pogányok módjára ők is neki áldoznak 
(Hengel 1989: 107. n.162), míg D. SCHWARTZ szerint a felkelők vallási ideológiájában a pogányok „tel-
jesen kívül álltak az áldozati szisztémán”, az oltáron bemutatott áldozat, és az abból fakadó „szabadu-
lás” (σωτηρία) ugyanis csak Izrael fiait illette (D. R. Schwartz 1992: 114-116). Mindez természetesen 
nem vonatkozhatott az uralkodóért mondott imákra, hiszen ezt nem is lehetett volna betiltani. 
 
5.1.6.2. A Templom megszentségtelenítése, a papsággal szemben elkövetett bűnök 
 
Az első zsidó háború legjelentősebb eseménye a zsidók szempontjából a hurbán, vagyis a szentély-
pusztulás volt, míg a hivatalos római feliratokon ‒ például a Titusnak a senatus által adományozott 
diadalívén ‒ meg sem említették azt. Természetes, hogy a háború ill. a hurbán kiváltó okai között is 
szép számmal találunk olyanokat, amelyek a zsidóság legszentebb vallási központjához, a Templom-
hoz kötődnek. Például az alábbi, rejtélyesnek látszó utalás: 
 
                                                          
351 ex impensa communi omnium Iudaeorum, CA II. 6. [77] 
352 תוּכְלַמ לֶשׁ הָּמוֹלְשִׁב לֵלַּפְּתִמ, m.Ab. 3:2. ‒ Ez a szombat reggeli imának mindmáig része. Bár a Bibliában nem 
találunk erre vonatkozó imatípusokat, a kairói Genizában már előkerültek ilyenek, lásd S. Schwartz 1986. ‒ A 
keresztények által is követett szokás zsidó hátteréről lásd Bammel 1984: 372-373. 
353 Ptolemaios Philadelphos: Aristeas 42, 51–82.§, vö. AJ XII. 2.5-9. [40-77]; egyéb Ptolemaidák: 2Makk 3:2, 
5:16, AJ XIII. 3.4. [74-79], CA II. 5. [48-49]; Sosius: AJ XIV. 16.4. [488]; Agrippa: Phil. Leg. 37. [297]; Augustus és 
családja: BJ V. 13.6. [562-563]. 
354 „Holy Land notion”, Schwartz 1992: 115. 
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ὅπου γε Ἰουδαῖοι καὶ τὸ ἱερὸν μετὰ τὴν καθαίρεσιν τῆς Ἀντωνίας τετράγωνον ἐποίησαν, ἀναγεγραμ-
μένον ἐν τοῖς λογίοις ἔχοντες ἁλώσεσθαι τὴν πόλιν καὶ τὸν ναόν, ἐπειδὰν τὸ ἱερὸν γένηται τετράγωνον. 
 
„A zsidók az Antonia-erőd lerombolása után a templomot négyszögletesre alakították, holott meg van 
írva a szent könyvekben: akkor foglalják el a várost és a templomot, amikor az utóbbi négyszögletű lesz” 
(BJ VI. 5.4. [311]).  
 
HAHN ISTVÁN egyik érdekes tanulmányában amellett érvelt, hogy Iosephus itt a qumráni tekercsek-
ből és a rabbinikus irodalomból egyaránt jól ismert Libanon = Szentély azonosításra utalt, amelynek 
bibliai alapja Jesája 10:34: „Az erdő sűrű ágait levágja vassal, és megdől a Libanon egy hatalmas által” 
(Hahn 1961). HAHN felhívta a figyelmet arra, hogy a „Libanon” szó gyöke: a ןבל téglalap alakú és négy-
szögletes dolgot is jelent egyszerre, bár az ebből levont következtetés kissé talán túl messzemenő: „A 
szójátékot joggal tulajdoníthatjuk a Róma-barát békepárt egyik tagjának, talán Rabban Jochanán ben 
Zakkai köre egyik tagjának, akiknek Iosephussal való politikai és szellemi rokonsága sem tagadható” 
(Hahn 1961: 201).  
Flavius Iosephus részletesen leírja Zakariás, Baris [Bárukh] fia koncepciós perét, aki a zélóták áru-
lással vádoltak, majd szentségtörő módon a Templomban kivégeztek. Mikor Zakariás látta, hogy 
semmi esélye nincs a menekülésre, a lázadók fejére olvasta törvényszegéseiket. A hetven magas ran-
gú polgárból álló ad hoc bíróság egy emberként állt ki mellette: 
 
(342) ἤρθη δὲ βοὴ τῶν ζηλωτῶν πρὸς τὴν ἀπόλυσιν, καὶ πάντων μὲν ἦν ἀγανάκτησις ἐπὶ τοῖς δικασταῖς 
ὡς μὴ συνιεῖσι τὴν εἰρωνείαν τῆς δοθείσης αὐτοῖς ἐξουσίας, (343) δύο δὲ τολμηρότατοι προσπεσόντες 
ἐν μέσῳ τῷ ἱερῷ διαφθείρουσι τὸν Ζαχαρίαν καὶ πεσόντι ἐπιχλευάσαντες ἔφασαν „καὶ παρ᾽ ἡμῶν τὴν 
ψῆφον ἔχεις καὶ βεβαιοτέραν ἀπόλυσιν” ῥίπτουσί τε αὐτὸν [ εὐθέως] ἀπὸ τοῦ ἱεροῦ κατὰ τῆς 
ὑποκειμένης φάραγγος. (344) τοὺς δὲ δικαστὰς πρὸς ὕβριν ἀπεστραμμένοις τοῖς ξίφεσι τύπτοντες 
ἐξέωσαν τοῦ περιβόλου, δι᾽ ἓν τοῦτο φεισάμενοι τῆς σφαγῆς αὐτῶν, ἵνα σκεδασθέντες ἀνὰ τὴν πόλιν 
ἄγγελοι πᾶσι τῆς δουλείας γένωνται. 
 
„A zélóták azonban a felmentő ítélet miatt ordítozni kezdtek, és nyíltan megmutatták, mennyire harag-
szanak a bírákra, mert nem értették meg, hogy csak látszat-hatalmat kaptak a kezükbe. Végül a két leg-
elvetemültebb ember rárohant Zakariásra, és ott a templom közepén leszúrta, s mikor összeesett, még 
ki is csúfolták: „Ez a mi szavazatunk, ez a legbiztosabb felmentés.” Aztán azonnal ledobták holttestét a 
templomból a mellette álló szakadékba, a bírákat pedig kardlappal verték ki a templomkerületből, és 
csak azért nem gyilkolták meg, hogy szétszéledjenek a városba, és mindenütt hirdethessék, milyen szol-
gaságba süllyedt a nép” (BJ IV. 5.4. [342-344]). 
 
Az eset további érdekessége, hogy az Újszövetségben két szinoptikusnál is szerepel az a jézusi pró-
fécia, amit az „írástudóknak és farizeusoknak” címez: „Hogy rátok szálljon minden igaz vér, amely 
kiömlött a földön, az igaz Ábelnek vérétől Zakariásnak, a Barakiás fiának véréig, akit a templom és az 
oltár között megöltetek. Bizony mondom nektek, mindezek reá következnek erre a nemzetségre” (ὅτι 
ἀποδεκατοῦτε τὸ ἡδύοσμον καὶ τὸ ἄνηθον καὶ τὸ κύμινον, καὶ ἀφήκατε τὰ βαρύτερα τοῦ νόμου, τὴν 
κρίσιν καὶ τὸ ἔλεος καὶ τὴν πίστιν· ταῦτα ἔδει ποιῆσαι κἀκεῖνα μὴ ἀφεῖναι, Mt 23:35; Lk 11:50-51). A 
kijelentést ‒ amely egyrészről perfectum propheticumban beszél Zakariás megöléséről, másrészről a 
jövőben bekövetkező negatív eseményekről prófétál ‒ általában úgy magyarázzák a kommentárok, 
hogy abban Jézus a Joás király idejében történt eseményre utal, amikor Zakariást, Jójáda pap fiát a 
Templomban megölték (2Krón 24:20–21; Dubois 1994; Kalimi 2009). Csakhogy az apanév nem a Kró-
nikák, hanem A zsidó háború Zakariására illik. Elképzelhető tehát, hogy ez a történet is az Újszövet-
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séghez kapcsolható, sőt talán ezt a történeti–prófétai hagyományt láthatjuk a babilóniai Talmud 
Szanhedrin traktátusában is visszatükröződni:  
 
אזח הימד הירכזד הוהד אק חתר רמא והל יאמ יאה ורמא היל םד םיחבז אוה ךיפתשיאד והל רמא יתייא יסנאו יא 
ומדמ יסכ אלו רמא ומדיא והל ולג יל יאו אל אנקירס וכל וכיירשבל אקירסמב ורמא אלזרפד היל יאה ןהכ איבנו אוה 
יבניאד והל  לארשיל אנברוחב םלשוריד והולטקו רמא והל אנא אנסייפמ היל יתייא ןנבר ליטק היוליע אלו יתייא חנ 
יקדרד יבד ליטק בר היוליע אלו יתייא חנ הנוהכ יחרפ ליטק היוליע אלו חנ דע יד לטק היוליע ןיעשת העבראו אוביר 
אלו חנ ברק היבגל רמא הירכז הירכז םיבוט ןהבש םיתדביא אחינ ךל והנילטקיאד  והלוכל דימ חנ רהרה הבושת 
היתעדב רמא המ םה אלש ודביא אלא שפנ תחא ךכ אוהה ארבג המ יוהית הילע קרע רדש אתיטרופ היתיבל 
רייגתיאו 
 
„Ezután Nabukodonozor látta, hogy Zakariás vére felbuzog. „Mi ez?” ‒ kiáltott fel. „Ez az áldozatok vére, 
amit kiöntöttek” ‒ válaszolták [a zsidók]. „Akkor ‒ mondta ő ‒ hozzatok ide [állati] vért, megnézzük ha-
sonlítanak-e?” Így azok levágtak állatokat és összehasonlították [a másik vérrel], és úgy találták, nem ha-
sonlítanak egymásra. „Oldjátok fel a titkot, vagy különben vasboronákkal szedem le rólatok a húst!” ‒ 
fenyegetőzött. Azok azt felelték: „Ez egy pap és egy próféta [vére], akik előre megjövendölték Jeruzsá-
lem pusztulását az izraelitáknak, mire azok megölték őket. „Én majd ‒ felelte a király ‒ megnyugtatom 
őket.” Ezért odahozatta az írástudókat, és megölette őket felette, de az nem szűnt meg [buzogni]. Akkor 
iskolás gyerekeket hozatott oda, és leölette őket felette, de még mindig nem nyugodott meg; Ezután az 
ifjú papokat hozatta oda és leölette őket felette, de még ekkor sem nyugodott meg; míg végül kilenc-
vennégyezret öltek meg, és még mindig nem nyugodott meg [Zakariás vére]. Ekkor odament hozzá [Na-
bukodonozor] és így kiáltott fel: „Zakariás, Zakariás, elpusztítottam [népük] színe-javát: azt akarod-e hát, 
hogy valamennyiüket megölessem?” Erre [a vér] azonnal lenyugodott. A király fejében a megtérés gon-
dolatai fogalmazódtak meg: ha azokat, akik egyetlen embert öltek csak meg, ilyen [súlyos büntetés] érte, 
mi lesz az én sorsom? Így aztán elmenekült onnan, elküldte házához végrendeletét és prozelita lett” 
(b.Szanh. 96b). 
 
Jól ismert, hogy a rabbik az első hurbánnal kapcsolatos történetekbe csomagolták a második szen-
tély pusztulásával kapcsolatos mondanivalójukat (Cohen 1982b; Saldarini 1982; Kirschner 1985). Az 
itt szereplő Nabukodonozor is jobban hasonlít Titusra, vagy még inkább Hadrianusra, mint a babilóni 
királyra (Becker 1998). 
A Zakariás-történetnek azonban volt még egyéb ‒ általánosabb ‒ mondanivalója is Iosephus kor-
társainak szemében. Az egyik magával a papsággal kapcsolatos.354F355 Tudvalévő, hogy papok csak Áron 
leszármazottai lehettek, és szigorú hierarchia érvényesült közöttük. Különleges tisztasági törvények 
voltak rájuk érvényesek, és nemcsak a Templom területén belül. A főpap (Áron) fiát (Eleázárt) illette a 
második hely a rangsorban: ő volt a Léviták vezetője (4Móz 3:32) és a mózesi sátorszentély összes 
felszerelését ellenőrizte, amit a Kéhátiták vittek (4:16). Áron második fia, Itamár, a Léviták két másik 
rendjét: a Gersonitákat (4:28) és a Méráritákat (4:33; 7:8) ellenőrizte. Ők hordozták a sátorszentély 
kisebb szentséggel bíró felszereléseit. Áron és fiai közeli kapcsolata arra utal, hogy szükség esetén 
átvehették apjuk funkcióját. A papok különleges szerepét húzta alá Izrael társadalmában, hogy ők 
nem kaptak örökséget Kánaán földjében (4Móz 18:20), hanem részt kaptak az áldozatokból, a lévitai 
tizedből (4Móz 18:26–29), az elsőszülött állatokból és az első zsengéből (4Móz 18:12–19), valamint 
övék volt a hadizsákmány egy ezredrésze is (4Móz 31:25-29). A papok tarthattak rabszolgát, de fize-
tett szolgát nem, és csak hajadon lányt vehettek feleségül (3Móz 21:13-15). A tisztasági törvények be 
                                                          
355 A papságról általában lásd Kugel 1993; Oberforcher 1999; Hayward 2006; Kohn 2008; Josephus és a pap-
ság kapcsolatáról lásd D. R. Schwartz 1981; Mason 1988. 
dc_1109_15
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
 159 
 
nem tartása a papok esetében súlyos bűnnek számított: például pap lányát, aki prostituált lett, meg 
kell égetni (3Móz 21:9). 
Ugyan a Léviták rendje is szorosan a Templomhoz kötődött (4Móz 8:13-22), de sok különbség volt 
közöttük, például az Írások soha nem nevezik őket „szentnek”. A Léviták az Áronita papságnak alá-
rendelve működtek (Nurmela 1998). Ők vigyáztak a Szentélyre és végezték abban a nehéz fizikai 
munkát, míg a papok feladata a Szentély tárgyainak őrzése volt. Nem szolgálták Istent közvetlen mó-
don, mint a papok, hanem ők Áron szolgái voltak. Alárendelt szerepük Kórách fiainak lázadásakor is 
megmutatkozott (4Móz 16-17). Kórách lévita származású volt, és nemcsak Mózes vezetői tekintélyét, 
hanem az Ároniták szentségét is magának vindikálta. A Léviták a papoknak is kijáró szolgáltatások 
mellett még városokat is kaptak, amelyekben földet művelhettek (4Móz 35:1-8; B. Mazar 1960; 
Jenson 1992: 119-134).  
A hurbán előestéjén a zélóták kivégeztették a korban már legitimnek számító szaddukeus főpapo-
kat,356 akik helyett illegitim módon saját főpapot jelöltek ki Eniákhim személyében. Iosephus hangsú-
lyozza, hogy ez a szentségtörő cselekedet nekik „csak tréfa és játék volt”, a történetíró azonban ‒ 
valószínűleg sok más kortársával egyetértésben ‒ ezt „irtózatos bűnnek” tekintette, amely egyik köz-
vetlen kiváltó oka lett a Város és a Szentély pusztulásának: „De Isten, azt hiszem, már elhatározta a 
megszentségtelenített város pusztulását, és mivel a szentélyt tűzzel akarta megtisztítani, elszólította 
a földről azokat, akik még védték és szerették”.357 Az a kérdés is felmerül, hogy a legitim főpapok 
(akik valamennyien „felkentek” voltak) megölése nem függhet-e össze Iosephus gondolkodásában a 
dánieli próféciákkal, amely előre megmondta, hogy a 69. évhét végén „kivágatik a felkent” (Dán 9:26; 
Adler 1996: 214). [3.1] Ezt a feltevést látszik alátámasztani, hogy Iosephus a zélóták által kivégzett 
főpapot, Anánt „a (zsidó nép) tulajdon megváltásának / szabadulásának vezéreként” (τὸν ἀρχιερέα 
καὶ ἡγεμόνα τῆς ἰδίας σωτηρίας αὐτῶν) aposztrofálta, akinek halálakor tulajdonképpen maga a zsidó 
állam is megszűnt létezni (διαφθαρῆναι τὰ πράγματα Ἰουδαίοις, BJ IV. 5.2. [318]).  
A lázadók másik ezzel összefüggő cselekedete volt a Lévita énekes-papság egyenrangúvá tétele az 
Áronita papsággal. Iosephus szemében ez is a pusztulás, illetve az azt kiváltó teodícea egyik fontos 
összetevője volt (Goodman 1987: 5): 
 
(216) Τῶν δὲ Λευιτῶν, φυλὴ δ᾽ ἐστὶν αὕτη, ὅσοιπερ ἦσαν ὑμνῳδοὶ πείθουσι τὸν βασιλέα καθίσαντα 
συνέδριον φορεῖν αὐτοῖς ἐπίσης τοῖς ἱερεῦσιν ἐπιτρέψαι λινῆν στολήν: πρέπειν γὰρ αὐτοῦ τοῖς τῆς 
ἀρχῆς χρόνοις ἔφασκον ἀφ᾽ ὧν μνημονευθήσεται καινοποιεῖν. (217) καὶ τῆς ἀξιώσεως οὐ διήμαρτον: ὁ 
γὰρ βασιλεὺς μετὰ γνώμης τῶν εἰς τὸ συνέδριον ἐποιχομένων συνεχώρησεν τοῖς ὑμνῳδοῖς ἀπο-
θεμένους τὴν προτέραν ἐσθῆτα φορεῖν λινῆν οἵαν ἠθέλησαν. (218) μέρους δέ τινος τῆς φυλῆς 
λειτουργοῦντος κατὰ τὸ ἱερὸν καὶ τούτοις ἐπέτρεψεν τοὺς ὕμνους ἐκμαθεῖν, ὡς παρεκάλουν. πάντα δ᾽ 
ἦν ἐναντία ταῦτα τοῖς πατρίοις νόμοις, ὧν παραβαθέντων οὐκ ἐνῆν μὴ οὐχὶ δίκας ὑποσχεῖν. 
 
„A léviták törzséből valamennyi zsoltárénekes a király [II. Agrippa] elé járult, és megkérték, hívja össze a 
nagytanácsot, s eszközölje ki számukra azt a kiváltságot, hogy, mint a papok, ők is lenvászon ruhát visel-
hessenek; mert ‒ így érveltek ‒ uralkodásának dicsőségére válik, ha olyan intézkedést tesz, amely örök 
időkre érvényben marad. Kívánságuk csakugyan teljesült, mert a király a nagytanács tagjainak hozzájáru-
                                                          
356 Anán kivégzése: BJ IV. 3.6. [147–149]; Mattitjáhu bar Boéthosz kivégzése: BJ V. 13.1. [527] 
357 ἀλλ᾽ οἶμαι κατακρίνας ὁ θεὸς ὡς μεμιασμένης τῆς πόλεως ἀπώλειαν καὶ πυρὶ βουλόμενος 
ἐκκαθαρθῆναι τὰ ἅγια τοὺς ἀντεχομένους αὐτῶν καὶ φιλοστοργοῦντας περιέκοπτεν. (324) οἱ δὲ πρὸ ὀλίγου 
τὴν ἱερὰν ἐσθῆτα περικείμενοι καὶ τῆς κοσμικῆς θρησκείας κατάρχοντες προσκυνούμενοί τε τοῖς ἐκ τῆς 
οἰκουμένης παραβάλλουσιν εἰς τὴν πόλιν, ἐρριμμένοι γυμνοὶ βορὰ κυνῶν καὶ θηρίων ἐβλέποντο, BJ IV. 5.2. 
[323-324] 
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lásával megadta a zsoltárénekeseknek azt a kiváltságot, hogy eddigi ruházatuk helyett, kívánságuk sze-
rint, lenvászon ruhát viselhessenek. A törzs másik részének az volt a feladata, hogy a templomi szolgála-
tot végezze; ezeknek egy indítvány értelmében megengedte, hogy megtanulják a szent énekeket. Azon-
ban mindez ellenkezett ősi intézményeinkkel és az lett a következménye, hogy a törvény megszegését 
nyomon követte a megérdemelt büntetés” (AJ XX. 9.6. [218]). 
 
A jeruzsálemi Templomot nemcsak a görögök és a rómaiak, vagy más nem-zsidó népek (szama-
ritánok, edomiták) szennyezték be időről időre, hanem maguk a zsidók is. Hogyan lehetséges ez? Úgy, 
hogy a kőkerítésen ( רוסג  [szóreg]) belül további szakrális határok húzódtak: az ún. Nők udvarába csak 
az izraelita nők; az Izraeliták udvarába csak a zsidó férfiak; a Szentély épületébe csak a zsidó papok és 
léviták; a Szentek Szentjébe pedig csak maga a főpap léphetett be, az utóbbi is csak évente egyszer, 
Jóm kippur napján.357F358 [5.1.1.] Így válik érthetővé, miért tesz Iosephus többször is megjegyzést a 
zélóták szentélygyalázó viselkedésére: „Gőgjükkel az Istent is meggyalázták és szennyes lábukkal be-
merészkedtek a Szentélybe” (μέχρι τῶν εἰς ἀνθρώπους ὑπερεμπλησθέντες ἀδικημάτων ἐπὶ τὸ θεῖον 
μετήνεγκαν τὴν ὕβριν καὶ μεμιασμένοις τοῖς ποσὶ παρῄεσαν εἰς τὸ ἅγιον, BJ IV.3.6. [147-149]); vagy: 
„lábbal tapossák azt a helyet, amelyet az egész világ szentnek tart, és a világ végén lakó népek is tisz-
telnek, akik csak hallomásból tudnak róla” (ὁ δ᾽ ὑπὸ τῆς οἰκουμένης προσκυνούμενος χῶρος καὶ τοῖς 
ἀπὸ περάτων γῆς ἀλλοφύλοις ἀκοῇ τετιμημένος παρὰ τῶν γενηθέντων ἐνθάδε θηρίων καταπα-
τεῖται, BJ IV.4.3. [262]). A zélóták „szennyes lábának” és a Templom „egész világ által elfogadott” 
szentségének hangsúlyozása természetesen a pogány olvasóközönségnek szólt ‒ ezeket az utalásokat 
még ők is megértették, anélkül, hogy tisztában lettek volna a zsidó papság és az áldozatok, valamint a 
Templom „szentségi fokozataival” ‒; mint ahogy azok a történetek is, amelyek a szent hegyen lezaj-
lott öldöklésekről tudósítottak. Először az edomita segédcsapatok mészárolták le a zsidókat, temetet-
lenül hagyva a halottakat (BJ IV.5.2. [318]), majd az oltár mellett megbújó vagy a Templom körül ösz-
szezsúfolódott polgárokat mészárolták le a zélóták (BJ V. 3.1. [102]). Iosephus méltán remélhette, 
hogy a Templom asylumjogának ilyen mértékű sárba tiprása még a pogány világban is komoly vissz-
hangot vált ki.358F359 Ezt erősíti meg Iosephus alábbi megjegyzése: 
 
                                                          
358 A templomi elválasztó korlát görög nyelvű figyelmeztető tábláinak két példányát is megtalálták 1872-ben 
(1) és 1936-ban (2). Az Isztanbuli Ókori Kelet Múzeumában látható teljesebb töredék (1) mérete megegyezik a 
jeruzsálemi Rockefeller Museumban kiállított kisebb töredékével (2): a mészkőtömb magassága 56 cm, széles-
sége 86 cm, vastagsága 37 cm. A görög betűkön látható a piros festés nyoma. Kiadása: (1) OGIS 598 = CIJ 1400; 
(2) SEG VIII, 169 = CIIP I #2, p. 42-45. Szövege a következő: „Senki idegen nem léphet a szentély körüli udvaron 
és falon belülre. Akit tetten érnek, csak magának köszönheti az érte járó halált” (μηθένα ἀλλογενῆ εἰσπο/ρεύ-
εσθαι ἐντὸς τοῦ πε/ρὶ τὸν ἱερὸν τρυφάκτου καὶ / περιβόλου. ὂς δ’ ἂν ληφθῇ ἑαυτῶι αἴτιος ἔσται διὰ τὸ 
ἐξακολου/θεῖν θάνατον). ‒ Iosephus a következőket írta a figyelmeztető tábláról: „Ha az ember áthaladt az 
udvaron, három könyök magas, művésziesen kidolgozott kőkorláthoz érkezett, amely a második templomud-
vart övezte. Ezen egyenlő távolságban oszlopok sorakoztak, amelyek részben görög, részben latin nyelven a 
szentség törvényét hirdették, vagyis hogy idegennek tilos a szentélybe lépnie” (BJ V. 5.2. [194]; vö. AJ XV. 11.5. 
[417]). A korlát Titus (feltehetően fiktív) beszédében is felbukkan: „Istentelen gazfickók, vajon nem ti húztatok-
e korlátot a szentély körül? Vajon nem ti állitották-e fel benne azokat az oszlopokat, amelyeken görög és latin 
nyelven ott a vésett felírás, hogy senkinek sem szabad belépnie? És vajon nem mi engedtük-e meg nektek, hogy 
halállal büntessétek azt, aki megszegi a tilalmat, még akkor is, ha római?” (BJ VI. 2.4. [124-126]). A szöveggel 
részletesen foglalkozott: E. Bickerman: „The warning inscriptions of Herod’s temple,” JQR 37 (1946–47) 387-
405. [= Studies in Jewish and Christian History, Leiden, Brill, 1980, vol. II. 210-224]; P. Segal: „The Penalty of the 
Warning Inscription from the Temple of Jerusalem,” IEJ 39 (1989) 79-84. 
359 A görög szentélyek asylumjogáról lásd K. J. Rigsby: Asylia: Territorial Inviolability in the Hellenistic World, 
Hellenistic Culture and Society 22, Berkeley‒Los Angeles, University of California Press, 1996; J. Pedley: 
Sanctuaries and the Sacred in the Ancient Greek World, Cambridge, Cambridge University Press, 2005. 
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οὐ τὰ κρυπτὰ μὲν τῶν ἁμαρτημάτων ἠδοξήκατε, κλοπὰς λέγω καὶ ἐνέδρας καὶ μοιχείας, ἁρπαγαῖς δ᾽ 
ἐρίζετε καὶ φόνοις καὶ ξένας καινοτομεῖτε κακίας ὁδούς, ἐκδοχεῖον δὲ πάντων τὸ ἱερὸν γέγονεν καὶ 
χερσὶν ἐμφυλίοις ὁ θεῖος μεμίανται χῶρος, ὃν καὶ Ῥωμαῖοι πόρρωθεν προσεκύνουν, πολλὰ τῶν ἰδίων 
ἐθῶν εἰς τὸν ὑμέτερον παραλύοντες νόμον. 
 
„A Templom mindenféle gazfickó búvóhelye lett, és városbeliek keze szennyezte be az Istennek szentelt 
helyet, amelyet a rómaiak is tiszteltek, tisztes távolból, úgy, hogy törvényeink kedvéért lemondtak a ma-
guk szokásairól is” (BJ V. 9.4. [402]).  
 
Különösen fájdalmas volt ebben az ügyben, hogy az áldozatok között ‒ a papok mellett ‒ nagy 
számban voltak ünnepi zarándokok is:360 
 
τὰ γὰρ ἀπὸ τῶν ὀργάνων βέλη μέχρι τοῦ βωμοῦ καὶ τοῦ νεὼ διὰ τὴν βίαν ὑπερφερόμενα τοῖς τε ἱερεῦσι 
καὶ τοῖς ἱερουργοῦσιν ἐνέπιπτε, (17) καὶ πολλοὶ σπεύσαντες ἀπὸ γῆς περάτων περὶ τὸν διώνυμον καὶ 
πᾶσιν ἀνθρώποις χῶρον ἅγιον πρὸ τῶν θυμάτων ἔπεσον αὐτοὶ καὶ τὸν Ἕλλησι πᾶσι καὶ βαρβάροις 
σεβάσμιον βωμὸν κατέσπεισαν ἰδίῳ φόνῳ 
 
 [A Simeon bar Giora csapatai által] „a hadigépekből óriási erővel kilőtt lövedékek az oltárba és a temp-
lomba is becsaptak, és az áldozókat és a papokat egyformán leterítették. Így aztán sokan, akik a világ vé-
géről siettek a híres és minden ember szemében szent helyre, előbb összerogytak, mint áldozati állataik, 
és vérükkel fröcskölték tele az oltárt, amelyet görögök és barbárok egyaránt tisztelnek” (BJ V. 1.3. [16-
17]). 
 
A szentségtörés másik fajtáját jelentette a szakrális tárgyak profanizálása. Ez a kategória szintén 
nemcsak a zsidó vallási jog, hanem a római törvények szerint is ‒ általában a legfőbb büntetéssel 
sújtott ‒ törvényszegésnek minősült:  
 
καθ᾽ ἕκαστον δὲ οὐκ ὀλίγοι τῶν ζηλωτῶν ἠκολούθησαν, καὶ καταλαβόμενοι τὸν ἐνδότερον τοῦ νεὼ 
περίβολον ὑπὲρ τὰς ἱερὰς πύλας ἐπὶ τῶν ἁγίων μετώπων τίθενται τὰ ὅπλα. (8) πλήρεις μὲν οὖν 
ἐπιτηδείων ὄντες ἐθάρρουν, καὶ γὰρ ἀφθονία τῶν ἱερῶν ἐγίνετο πραγμάτων τοῖς γε μηδὲν ἀσεβὲς 
ἡγουμένοις, ὀλιγότητι δὲ τῇ κατὰ σφᾶς ὀρρωδοῦντες ἐγκαθήμενοι τὰ πολλὰ κατὰ χώραν ἔμενον. 
 
„[Eleázár, Simeon fia csapatai] megszállták a templom belső területét, és a szent kapu mögött, a szentély 
előtt halmozták fel fegyvereiket. Élelmiszerük bőven volt, és ezért hangulatuk bizakodó, mert a szent 
tárgyak eladásából szerzett pénzből fedezték minden szükségletüket, hiszen semmi szentségtöréstől 
nem riadtak vissza” (BJ V. 1.2. [7-10]). 
 
πολλὰ μὲν ἐκ τῶν ἀναθημάτων κατεχώνευε τοῦ ναοῦ, πολλὰ δὲ τῶν πρὸς τὰς λειτουργίας ἀναγκαίων 
σκεύη, κρατῆρας καὶ πίνακας καὶ τραπέζας· ἀπέσχετο δ᾽ οὐδὲ τῶν ὑπὸ τοῦ Σεβαστοῦ καὶ τῆς γυναικὸς 
αὐτοῦ πεμφθέντων ἀκρατοφόρων. 
 
                                                          
360 A zsidó zarándoklatokról általában lásd Z. Safrai: „Pilgrimage to Jerusalem at the time of the Second 
Temple,” Immanuel 5 (1975) 51-62; M. Goodman: „The pilgrimage economy of Jerusalem in the Second Temple 
period,” in L. I. Levine (ed.), Jerusalem ‒ Its Sanctity and Centrality to Judaism, Christianity, and Islam, New 
York, Continuum, 1999, 69-76; S. Chavel: „The second Passover, pilgrimage, and the centralized cult,” HThR 
102:1 (2009) 1-24. 
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„A templom rengeteg fogadalmi ajándékát, az istentiszteleti tárgyakat, az edényeket, tálakat és asztalo-
kat beolvasztatta, még azokat a boroskorsókat sem hagyta ott, amelyeket Augustus és felesége adomá-
nyozott” (BJ V. 13.6. [562]). 
 
Ugyanehhez a témához tartozik a szent olaj és a bor profanizálása is, amellyel a zélóták keneked-
tek, és amelytől lerészegedtek (BJ V. 13.6. [562]). A m.Men. 8:7 hosszú leírást szentel annak, hogyan 
kell a legjobb minőségű bort és olajat a Szentély számára elkészíteni.360F361 Mondanunk sem kell, hogy az 
olajat és a bort csakis a papok és léviták használhatták, mégpedig pontosan szabályozott módon, a 
templomi istentiszteletek céljaira. A zélóták a Templomot valóságos erődítménnyé változatták, mely-
nek során Jochanán „még a templomi épületfát is hadigépek építésére akarta felhasználni” (BJ VI. 
2.3. [121-123]; V. 1.5. [36]). E szentségtörő cselekedetet Iosephus szerint Isten azzal akadályozta 
meg, hogy „odavezérelte a rómaiakat”. A papok kiirtása és a jeruzsálemi Templom többszörös meg-
szentségtelenítése végül oda vezetett, hogy panémos hó 17-étől személyzethiány miatt elmaradt a 
mindennapi áldozat (דימת [tamíd]) bemutatása (BJ VI. 2.1. [94-95]). Ennek jelentőségét egy pogány 
olvasó számára sem volt nehéz felfogni: áldozat bemutatása nélkül a nép nem szerezheti meg az is-
tenség jóindulatát, nem eszközölheti ki kegyelmét ‒ így a Templom nem tudta betölteni eredeti hiva-
tását, sem a nép nem tudta a bűnök miatt Istent kiengesztelni.361F362 
5.1.6.3. A törvénytiprás egyéb módjai 
 
A szombattartás volt a zsidók legismertebb szokása a Római Birodalomban, amely Nero korára már a 
pogányok körében is általánosan elterjedt (Williams 2004). Éppen ezért akár egy nem-zsidó olvasó 
számára is jelentőségteljessé válhatott Iosephus azon megjegyzése, miszerint Metilius jeruzsálemi 
helyőrségparancsnok katonáinak lemészárlása „éppen szombaton történt” (BJ II. 17.10. [452-456]). 
Még nagyobb üzenetértéke lehetett annak, hogy a zélóták nem engedték a halottakat eltemetni: 
„mintha csak összeesküdtek volna, hogy az ősi törvényekkel együtt a természet törvényeit is lábbal 
tapossák, és az emberek ellen elkövetett bűneiket Isten meggyalázásával tetézik”.362F363 Iosephus a ró-
maiak szemében igen súlyos bűnnek számító esküszegést is a lázadók nyakába varrta, mivel Metilius 
jeruzsálemi helyőrségparancsnok katonáit esküszegő módon mészárolták le.  
 
καὶ κατιδόντες ἀνηκέστους μὲν ἤδη τὰς αἰτίας τοῦ πολέμου, τὴν δὲ πόλιν τηλικούτῳ μιάσματι 
πεφυρμένην, ἐξ οὗ δαιμόνιόν τι μήνιμα προσδοκᾶν εἰκὸς ἦν, εἰ καὶ μὴ τὴν ἐκ Ῥωμαίων ἄμυναν, 
ἐπένθουν δημοσίᾳ, καὶ πλήρης μὲν κατηφείας ἦν ἡ πόλις, ἕκαστος δὲ τῶν μετρίων ὡς αὐτὸς ὑπὲρ τῶν 
στασιαστῶν δίκας δώσων τετάρακτο. 
                                                          
361 Vö. t.Men. 9:10 ‒ Olitzki 1885: 41; Lieberman: „Blemishes in Sacrifices,” in Lieberman 1962: 154. ‒ A 
szent olaj és a különféle füstölőszerek használatához lásd C. L. Meyers: „Framing Aaron: incense altar and lamp 
oil in the Tabernacle texts,” in S. Dolansky (ed.), Sacred History, Sacred Literature. Essays on Ancient Israel, the 
Bible, and Religion in Honor of R. E. Friedman on His Sixtieth Birthday, Winona Lake, IN, Eisenbrauns, 2008, 13-
21; C. Houtman: „On the function of the holy incense (Exodus XXX 34-8) and the sacred anointing oil (Exodus 
XXX 22-33),” VT 42:4 (1992) 458-465. ‒ 1988-ban Vendyl Jones és munkatársai a Qumrán környéki barlangok 
átvizsgálásakor egy kis korsóra bukkantak, benne a szent olajjal; 1992-egy másik barlangban pedig 600 kilónyi, 
pecséttel lezárt sárgásbarna füstölőszert (ןומסרפא ןמש [semen afarszimon]) is találtak, lásd J. Patrich: „A juglet 
containing balsam oil (?) from a cave near Qumran,” IEJ 39:1-2 (1989) 43-59. 
362 A templomi áldozatokról lásd Brichto 1976; Gilders 2011; Regev 2014. 
363 ἀλλὰ καθάπερ συνθήκας πεποιημένοι τοῖς τῆς πατρίδος συγκαταλῦσαι καὶ τοὺς τῆς φύσεως νόμους 
ἅμα τε τοῖς εἰς ἀνθρώπους ἀδικήμασιν συμμιᾶναι καὶ τὸ θεῖον, ὑφ᾽ ἡλίῳ τοὺς νεκροὺς μυδῶντας ἀπέλειπον, 
BJ IV. 6.3. [382]. 
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„…a zsidók szemében ez a mészárlás mintegy a tulajdon pusztulásuk előjelének tűnt; jól tudták, hogy 
most már elkerülhetetlen a háború, mert van rá ok; azt is tudták, hogy városukat bűn szennyezte be, és 
ezért … mindenesetre el lehetnek készülve Isten büntetésére” (BJ II. 17.10. [455]). 
 
Végül a zsidó történetíró olyan tényeket is felsorol, amelyek csak a törvénytisztelő zsidók szemé-
ben jelenthették a háborúhoz vezető okokat. Gischalai Jochanán például „a törvényszabta hagyomá-
nyos tisztulásokat is elhanyagolta”; „asztala tele volt tiltott eledelekkel…”, amelyek között még szigo-
rúan tiltott vér is ott szerepelt.364 Máshelyütt ugyanis megtudjuk, hogy a zélóták még ettől sem tar-
tózkodtak: amikor a rómaiak elől a földalatti alagutakba menekültek, ott is folytatták a lakosság ter-
rorizálását és kirablását, „és ha valamelyiküknél ennivalót találtak, mohón felfalták, még akkor is, ha 
véres volt” (εἴ τινος εὕροιεν τροφὴν ἁρπάζοντες αἵματι πεφυρμένην κατέπινον, BJ VI. 7.3. [372]).365 
Bár a homoszexualitás bűnét nem volt veszélytelen épp a rómaiak előtt emlegetni, akiknél ez a szokás 
még a legfelsőbb körökben is meglehetősen elfogadott volt, Iosephus mégsem titkolta el, hogy 
Jochanán „förtelmes cselekedetekkel szennyezte be a várost”: az általa vezetett felkelők női módra 
öltözködtek és homoszexuális kicsapongásokat folytattak, és tisztátalan cselekedeteikkel olyanná 
tették a szent várost, mint egy bordélyház (ἐνηλινδοῦντο δ᾽ ὡς πορνείῳ τῇ πόλει καὶ πᾶσαν ἀκα-
θάρτοις ἐμίαναν ἔργοις, BJ IV. 9.10. [561-562]).366 
Mindezekhez a bűnökhöz járult még hozzá az igazságtalanul kivégzettek átka. Iosephus részlete-
sen beszámol a pereai Niger kivégzéséről, aki megátkozta a zélótákat: „A rómaiak bosszúját könyö-
rögte le rájuk, dögvészt, éhínséget és háborút, ezen felül pedig, hogy egymás kardjától pusztuljanak 
el. Isten mindezt beteljesítette”.367 Az átok erejétől ‒ különösen az igaz emberekétől ‒ való félelem 
az egész ókori világot áthatotta, bár Izrael fiai különleges védelmet élveztek Istentől a varázslásokkal 
és az ellenségek átkával szemben (4Móz 23:23). Az ún. rontó átkokról a hatalmas mennyiségű ókor-
ból ránk maradt defixiós táblák és egyéb mágikus tárgyak tudósítanak ‒ ezekből kiderül, hogy a Ró-
mai Birodalom társadalmainak, népeinek és vallásainak mindegyike gyakorolta ezeket a praktikákat, s 
ez alól a zsidók sem képeztek kivételt.368  
                                                          
364 τράπεζάν τε γὰρ ἄθεσμον παρετίθετο καὶ τὴν νενομισμένην καὶ πάτριον ἐξεδιῄτησεν ἁγνείαν, ἵν᾽ ᾖ 
μηκέτι θαυμαστόν, εἰ τὴν πρὸς ἀνθρώπους ἡμερότητα καὶ κοινωνίαν οὐκ ἐτήρησεν ὁ τῆς πρὸς θεὸν εὐσεβείας 
οὕτω καταμανείς, BJ VII. 8.1. [264]; Werman 1995; Reis 1997. 
365 A vérevést expressis verbis tiltja a törvény: „Csakhogy abban állhatatos légy, hogy a vért meg ne egyed; 
mert a vér, az a lélek; azért a lelket a hússal együtt meg ne egyed! Meg ne egyed azt, a földre öntsd azt, mint a 
vizet,” 5Móz 12:23-24. Lásd B. J. Schwartz: „The prohibitions concerning the ’eating’ of blood in Leviticus 17,” in 
G. A. Anderson, S. M. Olyan (eds.), Priesthood and Cult in Ancient Israel, Sheffield: JSOT Press, 1991, 34-66; T. R. 
Hanneken: „The sin of the gentiles: the prohibition of eating blood in the Book of Jubilees,” JSJ 46:1 (2015) 1-
27. 
366 A homoszexualitás bibliai tiltásának („Férfiúval ne hálj úgy, amint asszonnyal hálnak: utálatosság az”, 
3Móz 18:22) értelmezéséről természetesen óriási viták zajlanak az ortodox és neológ izraelita közösségeken 
belül egyaránt. Ennek szakirodalmát nem célom és nem is feladatom ismertetni. A kérdés Iosephusnál történő 
megjelenítéséhez vö. J. von Ehrenkrook: „Effeminacy in the shadow of Empire: the politics of transgressive 
gender in Josephus’s Bellum Judaicum,” JQR 101:2 (2011) 145-163.  
367 ἀναιρούμενος δὲ ὁ Νίγερ τιμωροὺς Ῥωμαίους αὐτοῖς ἐπηράσατο λιμόν τε καὶ λοιμὸν ἐπὶ τῷ πολέμῳ καὶ 
πρὸς ἅπασι τὰς ἀλλήλων χεῖρας· (362) ἃ δὴ πάντα κατὰ τῶν ἀσεβῶν ἐκύρωσεν ὁ θεός, καὶ τὸ δικαιότατον, ὅτι 
γεύσασθαι τῆς ἀλλήλων ἀπονοίας ἔμελλον οὐκ εἰς μακρὰν στασιάσαντες. (363) Νίγερ μὲν οὖν ἀνῃρημένος 
τοὺς περὶ τῆς καταλύσεως αὐτῶν φόβους ἐπεκούφισε, τοῦ λαοῦ δὲ μέρος οὐδὲν ἦν, ᾧ μὴ πρὸς ἀπώλειαν 
ἐπενοεῖτο πρόφασις, BJ IV. 6.1. [361-363]. 
368 Feldman szerint az volt az elterjedt nézet, hogy a zsidók varázslása a leghatékonyabb, ugyanakkor ők 
vannak a legjobban védve a mágiától: Feldman 1993a: 336. ‒ A zsidó mágiáról lásd G. Bohak: Ancient Jewish 
Magic: A History, Cambridge, Cambridge University Press, 2008. ‒ A mágiáról általában lásd P. A. Mirecki, M. 
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Összességében a lázadók minden isteni és emberi jogot megvetettek, így méltán érte őket, és raj-
tuk keresztül az egész zsidó népet a vereség és pusztulás: „Minden emberi jogot lábbal tapostak, az 
isteni Törvényt megcsúfolták, a próféták jövendöléseit kinevették, mint holmi nagyszájú fecsegést. 
Mert ezek sok mindent megjövendöltek az erényről és a bűnről, és a zélóták, amikor ezekre fittyet 
hánytak, egyúttal beteljesítették a hazára vonatkozó jövendöléseket is”.369 Iosephus természetesen a 
próféták morális üzeneteit hangsúlyozza, mintegy újra aláhúzva azt, hogy a nemzet pusztulása a láza-
dó zsidó gonosztevők lelkén szárad. A prófétáknak a pogányok gonoszságára és a pogány birodalmak-
ra vonatkozó eszkatológiai kijelentéséről szó sem esik. 
 
5.1.7. Kinek az oldalán harcol Isten? 
 
Az ókori nem-zsidó történetírók figyelemreméltóan egyhangú választ adtak arra a kérdésre, hogyan 
növekedhetett ennyire rövid idő alatt ilyen hatalmasra a rómaiak impériuma. Az egyszavas válasz így 
hangzott: Tyché, ismertebb latin nevén Fortuna.370 A görögök és rómaiak számára ennek a szónak a 
jelentése jóval tágabb volt a szótárakban található ’véletlen, szerencse’ fogalmaknál. A perszonifikált 
Tychében az emberiség történelmét irányító sorsszerű erőt láttak, amely az istenek világával kapcso-
lódott össze. A tyché-teológia közös forrását minden bizonnyal a sztoikus világnézet jelentette, bár 
Tyché / Fortuna tisztelete kultikus formát is öltött a Római Birodalomban. Plutarchos nemcsak párhu-
zamos életrajzaiban, hanem A rómaiak szerencséjéről címen írt traktátusában is az „erény” (ἀρετή) és 
a „szerencse” (τύχη) szerencsés kombinációjával magyarázza Róma felemelkedését. Plutarchos emel-
lett istenségként is bemutatja Tychét, amely „elhagyta a perzsákat és az asszírokat, könnyedén át-
röppent Makedóniába, gyorsan megrázta Alexandroszt, majd átment Egyiptomba és Szíriába, majd 
elcserélte a környező királyságokra, és megfordulva gyakran felmagasztalta a karthágóiakat” (De fort. 
Rom. IV. 317f-318a). A Hannibál vereségétől Pompeius hódításáig (Kr. e. 202–63) terjedő csaknem 
másfél évszázados időszakról az a véleménye, hogy „a rómaiak nagy daimónja” kísérte őket szárazon 
és vízen ‒ itt valószínűleg a nemzet geniusára gondolhatott.   
Bár a zsidó származású, hellén műveltségű, s végül rómaivá vált Iosephus szerint a rómaiak kiváló-
ságuk értékének (ἀρετῆς κτῆμα) és nem a szerencse ajándékának (δῶρον τύχης) köszönhették Biro-
dalmukat (BJ III. 5.1. [70-71]), a görög írókhoz hasonlóan részben számára is Tyché szolgál magyaráza-
tul Róma sikereire. Flavius azonban az apokaliptikus tradícióból vett translatio imperii gondolatköré-
be illeszti a fogalmat: „a makedónok… beletörődnek a változhatatlanba, és hódolnak azoknak, akik-
hez a szerencse átpártolt” (πρὸς οὓς μεταβέβηκεν ἡ τύχη προσκυνοῦσιν, BJ II. 16.4. [360]; vö. III. 8.3. 
[354] stb.). Iosephus könyvét a római olvasóközönség mellett zsidó honfitársainak is szánta, így ért-
hető, ha a Római Birodalom felemelkedésére saját Szent Könyveikben is keresi a választ. Agrippa 
király a zélótákhoz intézett beszédében arra hivatkozik, hogy „az Isten is a rómaiak szövetségese, 
                                                                                                                                                                                     
W. Meyer (eds.): Magic and Ritual in the Ancient World, Religions in the Graeco-Roman World 141, Leiden, 
Brill, 2002. 
369 καὶ δι᾽ ὑπερβολὴν δέους ὁ περιὼν τοὺς προληφθέντας ὡς ἀναπαυσαμένους ἐμακάριζεν οἵ τε ἐν τοῖς 
δεσμωτηρίοις αἰκιζόμενοι κατὰ σύγκρισιν καὶ τοὺς ἀτάφους ἀπέφαινον εὐδαίμονας. (386) κατεπατεῖτο μὲν 
οὖν πᾶς αὐτοῖς θεσμὸς ἀνθρώπων, ἐγελᾶτο δὲ τὰ θεῖα, καὶ τοὺς τῶν προφητῶν χρησμοὺς ὥσπερ ἀγυρτικὰς 
λογοποιίας ἐχλεύαζον. (387) πολλὰ δ᾽ οὗτοι περὶ ἀρετῆς καὶ κακίας προεθέσπισαν, ἃ παραβάντες οἱ ζηλωταὶ 
καὶ τὴν κατὰ τῆς πατρίδος προφητείαν τέλους ἠξίωσαν. (388) ἦν γὰρ δή τις παλαιὸς λόγος ἀνδρῶν ἔνθα τότε 
τὴν πόλιν ἁλώσεσθαι καὶ καταφλέξεσθαι τὸ ἁγιώτατον νόμῳ πολέμου, στάσις ἐὰν κατασκήψῃ καὶ χεῖρες 
οἰκεῖαι προμιάνωσι τὸ τοῦ θεοῦ τέμενος· οἷς οὐκ ἀπιστήσαντες οἱ ζηλωταὶ διακόνους αὑτοὺς ἐπέδοσαν, BJ IV. 
6.3. [385-388]. 
370 A kérdésről bővebben írtam Grüll 2007c: 13-20 (szakirodalommal). 
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mert Isten nélkül bizonyára nem sikerült volna ilyen birodalmat alapítaniuk” (λοιπὸν οὖν ἐπὶ τὴν τοῦ 
θεοῦ συμμαχίαν καταφευκτέον, ἀλλὰ καὶ τοῦτο παρὰ Ῥωμαίοις τέτακται· δίχα γὰρ θεοῦ συστῆναι 
τηλικαύτην ἡγεμονίαν ἀδύνατον, BJ II. 16.4. [390]). Iosephus hellenizált szellemiségét mutatja, hogy 
az „isteni gondviselés” (δαιμονίου προνοία) sőt a „végzet” (εἱμαρμένη) ‒ ezek a cseppet sem bibliai 
fogalmak ‒ is történetteológiai érvrendszerének részét képezik (BJ III. 7.3. [144]; III. 8.7. [391]; IV. 
10.7. [622]; Luther 1981).  
 „Izrael azt jelenti: »Él harcol«, és YHWH volt az a harcos Él, akiről a népet elnevezték. Haditábor 
volt ennek a népnek a bölcsője, és ez volt egyben a legrégebbi szentélye is”.371 JULIUS WELLHAUSEN 
etimológiája ugyan helyes az Izrael nevet illetően, de a névhez fűzött magyarázata mintha másfélezer 
év távlatából egyenesen a pogány görög–római előítéleteket visszhangozná a folyton lázadó, min-
denkit ellenségnek tartó, „vérszomjas” zsidóságról. (Talán éppen ennek az előítéletnek az ellenhatás-
ára alakult ki az elmúlt században a „pacifista” zsidóságról vallott kép, amely természetesen legalább 
annyira hamis, mint WELLHAUSEN beállítása.) Nem kétséges, hogy a Bibliában Izrael Istene a Háború 
Férfiaként (2Móz 15:3), a Seregek Uraként (1Sám 17:47) és a Győzelem Isteneként (2Móz 17:15) is 
szerepel, aki egész hadsereggel rendelkezik (2Móz 12:41; vö. 7:4), s aki maga is ott táborozik válasz-
tott népe között (5Móz 23:10–15), és maga visel háborút népe ellenségeivel szemben (1Sám 18:17; 
25:28) stb.372 Ugyanakkor ez az Isten a Béke Istene is (Bír 6:23), aki az ókorban egyedülállóan irgalmas 
hadviselési törvényeket írt elő népe számára (5Móz 20:5-20).373 Mindebből nem következik egyene-
sen, hogy a zsidók valamennyi háborúja „szent háború” volt, a szónak abban az értelmében, hogy a 
zsidók az „Úr harcát” harcolták (a kifejezéshez ld. 1Sám 18:17; 25:28).  
A „szent háború” (ἱερὸς πόλεμος) kifejezést a görögök olyan helyzetekre vonatkoztatták, amikor 
egy szentségsértést, pl. egy templom kirablását torolták meg.374 A zsidóknál egészen más volt a hely-
zet. ROLAND DE VAUX szerint az ókori háborúk között ‒ amelyek valamilyen mértékben mind kapcso-
lódtak a valláshoz ‒ az teszi különlegessé a zsidók által vívott háborúkat, hogy ezekben a vallásos 
ideológia és a rítus központi szerepet játszik, míg a többi népnél a vallás szerepe pusztán járulékos 
elem.375 Különösen így volt ez a honfoglalás időszakában, mikor Izrael nem a vallásáért, hanem pusz-
ta fennmaradásáért küzdött. A királyság korában azonban már a háború is fokozatosan „profanizáló-
dott” ‒ állítja DE VAUX (De Vaux 1961: 263). A „szent háború” ideológiáját a Makkabeusok újították 
fel: ők is „Izrael harcait harcolták” (ἐπολέμουν τὸν πόλεμον Ισραηλ, 1Makk 3:2), a szent gyülekezést 
Micpában tartották, ahol egykor Benjámin törzse ellen gyülekeztek egybe a törzsek (1Makk 3:46-60, 
cf. Bír 20:1), böjtöltek, a frigyláda és az efód hiányában a Szent Könyveket tanulmányozták kijelenté-
sért, betartották a hadmentességi törvényt. Az emmausi csata előtt Júda Makkabi Dávid szavaival 
hívta segítségül az Urat: „Tudja meg minden nép, hogy van Izraelnek Istene!” (1Makk 4:8-11, cf. 1Sám 
17:46). A győzelem után pedig Istennek adták a dicsőséget, aki „nagy szabadulást szerzett Izraelnek” 
(1Makk 4:24-25, cf. 1Sám 14:45). Érdekes DE VAUX kommentárja: „De a hasonlóságok ellenére a szel-
                                                          
371 Wellhausen 1884: 10; Wellhausen 1965: 18. 
372 Összefoglalásul lásd De Vaux 1961: 258-267; vö. Jones 1975; Lind 1980. 
373 A zsidóknak az 5Móz 20:17-18-ban felsorolt hat népet viszont valóban ki kellett volna irtaniuk Izrael 
földjéről ‒ elsősorban szellemi–erkölcsi okokból ‒ de ezt nem tették meg. De Vaux is hangsúlyozza, hogy a hadi 
törvénytől való eltérések Izrael története során inkább csak a szabályt erősítő kivételek voltak (De Vaux 1961: 
256). Hogy ez így van, annak bizonyítéka éppen az, hogy ezek a történetek egyáltalán szerepelnek a Biblia 
kanonizált szövegében. ‒ A hadi törvényekről lásd Rofé 1985. 
374 Vö. Thuk. I. 112; Aristoph. Av. 556; De Vaux 1961: 258; összefoglalóan: Firestone 2012. 
375 De Vaux 1961: 258. – Lásd még Weippert 1972; Good 1985; Rewentlow 1994; Sementchenko 1995 és 
2001 amellett érvel, hogy Iosephus az Antiquitatesban az „igazságos háború” pogány és zsidó felfogását egya-
ránt alkalmazta. 
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lem nem volt többé a szent háborúé. A Makkabeusokat és követőiket nem Isten inspirálta: Isten nem 
parancsolta meg a háborút, és nem is vett részt benne közvetlenül” (De Vaux 1961: 266). Éppen ezért 
szerinte nem is nevezhető „szent háború”-nak, a Makkabeusok küzdelme inkább a 16. századi francia 
és a 17. századi holland vallásháborúkhoz hasonlítható.   
Ez azonban nézőpont és terminológia kérdése. DE VAUX-nak, mint modern történésznek, kétségte-
lenül joga van ahhoz, hogy csak azt tekintse „szent háborúnak”, amit Isten parancsára, az Ő közvetlen 
részvételével vívnak a zsidók a létüket alapjaiban fenyegető ellenséggel; s ezzel szemben minden 
mást csak „vallásháborúnak” nevezzen. Azt azonban nehezen lehetne elvitatni, hogy a Makkabeusok 
nézőpontjából az Antiochos elleni háború is „szent háború” volt, amelyet Isten parancsára vívtak, s 
abban támogatást is kaptak Tőle (bizonyíték erre maga a győzelem, amit a kor egyik legfélelmetesebb 
hadseregével szemben vívtak ki); ráadásul az egész nép sorsa függött tőle, hiszen a háború célja a 
Templom visszaszerzése és a szövetség megújítása volt, amin Izrael jövendő sorsa múlott.376  
De vajon Iosephus ebben a makkabeusi értelemben vett „szent háború”-nak tekintette-e a 66-os 
felkelést? Ezen a ponton egy érdekes ellentmondásra bukkanhatunk Iosephus felfogásában. Az ale-
xandriai Philón ‒ aki pedig igazán nem nevezhető zélótizmus követőjének ‒, elég világosan Caligula 
értésére adta, hogy ha szobrát fel akarja állítani a templomban, azzal nyilvánvalóan háborút provokál 
a zsidókkal, akik az életüket is készek feláldozni a Törvényért:  
 
(208) τί λέγεις, ὦ δέσποτα; προειληφὼς οὐκ ἀνεξομένους, ἀλλ’ ὑπερασπιοῦντας τοῦ νόμου καὶ 
προαποθανουμένους τῶν πατρίων πολεμοποιεῖς; (215) δίχα τοῦ καὶ τοὺς τὴν Ἰουδαίαν κατοικοῦντας 
ἀπείρους τε εἶναι τὸ πλῆθος καὶ τὰ σώματα γενναιοτάτους καὶ τὰς ψυχὰς εὐτολμοτάτους καὶ 
προαποθνῄσκειν αἱρουμένους τῶν πατρίων ὑπὸ φρονήματος, ὡς μὲν ἔνιοι τῶν διαβαλλόντων εἴποιεν 
ἄν, βαρβαρικοῦ, ὡς δὲ ἔχει τἀληθές, ἐλευθερίου καὶ εὐγενοῦς. 
 
„Mindezt azért teszed, mert biztos vagy abban, hogy a zsidók nem fogják eltűrni ezt, hanem fegyvert ra-
gadnak a Törvény védelmére, és életüket áldozzák hagyományaikért, amelyek ellen te háborút hirdet-
tél? (…) A Júdeában lakó zsidók száma szinte végtelen, testük erős, lelkük bátor, s készek meghalni ha-
gyományaikért, abban a szellemben, amit lehet, hogy néhány rágalmazójuk barbárnak nevez, bár valójá-
ban szabad és nemes szellem az” (Leg. 31. [208, 215]).  
 
Ezzel szemben Iosephus ugyanerről a kérdésről szólva csak egyfajta passzív ellenállást helyez kilá-
tásba a zsidók részéről:  
 
καταστείλας δ᾽ αὐτῶν ὁ Πετρώνιος τὴν βοήν, „πολεμήσετε, εἶπεν, ἄρα (197) Καίσαρι;” καὶ Ἰουδαῖοι περὶ 
μὲν Καίσαρος καὶ τοῦ δήμου τῶν Ῥωμαίων δὶς τῆς ἡμέρας θύειν ἔφασαν, εἰ δὲ βούλεται τὰς εἰκόνας 
ἐγκαθιδρύειν, πρότερον αὐτὸν δεῖν ἅπαν τὸ Ἰουδαίων ἔθνος προθύσασθαι· παρέχειν δὲ σφᾶς αὐτοὺς 
ἑτοίμους εἰς τὴν σφαγὴν ἅμα τέκνοις καὶ γυναιξίν. (198) ἐπὶ τούτοις θαῦμα καὶ οἶκτος εἰσῄει τὸν 
Πετρώνιον τῆς τε ἀνυπερβλήτου θρησκείας τῶν ἀνδρῶν καὶ τοῦ πρὸς θάνατον ἑτοίμου παραστήματος. 
καὶ τότε μὲν ἄπρακτοι διελύθησαν. 
 
„Miután Petronius lecsendesítette a lármát, és megkérdezte, vajon háborút akarnak-e indítani a császár 
ellen, a zsidók azt felelték, hogy naponta kétszer is áldozatot mutatnak be a császárért és a római né-
pért; de ha fel akarja állíttatni a szobrát, akkor előbb ki kell irtania az egész zsidó népet, mert feleségeik-
                                                          
376 Lásd még J. Schnocks: „Was the Maccabean revolt the ’first religiously motivated war in history’ (J. Ass-
mann)?: Exegetical, historical and hermeneutical contributions to a recent discussion,” in P. Carstens, T. 
Bjørnung Hasselbalch, N. P. Lemche (eds.), Cultural Memory in Biblical Exegesis, Piscataway, NJ, Gorgias Press, 
2012, 327-342. 
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kel és gyermekeikkel készek inkább lemészároltatni magukat. Petroniust bámulat és szánalom fogta el, 
mikor látta a zsidók rendíthetetlen vallásosságát és elszántságukat, hogy inkább a halált is elszenvedik” 
(BJ II. 10.4. [196-198]).  
 
A két beállítás között szembeszökő a különbség, aminek természetes magyarázata az lehet, hogy 
míg Philón a nagy háború előtt, Flavius Iosephus a hurbán után írta meg művét. Ugyanakkor Apión 
ellen írt későbbi művében Josepus is leszögezi, hogy a zsidók nemcsak meghalni, de háborúzni is ké-
szek ősi és szent Törvényükért: „Bátorságunkat háborúkban edzettük, de nem nagyravágyásból indí-
tottunk háborúkat, hanem azért, hogy megőrizzük törvényeinket”; és csakis ezért, mert a mózesi 
törvények szerint tilos hódító háborút folytatniuk: „(törvényeink) visszarettentik a férfiakat a hódító 
célú háborúktól, de hősökké teszik őket ezeknek a törvényeknek a védelmében”.377 Nyilvánvaló, hogy 
Iosephus a Bellumban nem akart önmagával ellentmondásba keveredni, és még a látszatát is el akar-
ta kerülni annak, hogy a rómaiak előtt a Törvény nevében vívott „szent háború”-nak állítsa be a felke-
lést. Ennek oka lehetett magának a Törvénynek a védelme is, hiszen ha a rómaiak rájönnek arra, hogy 
a folytonos lázadások oka maga a Törvény, akkor megpróbálják azt is elpusztítani, nem csak a Temp-
lomot és Jeruzsálemet. Ily módon vált tulajdonképpen maga Iosephus is a rabbinikus judaizmus elő-
készítőjévé. 
Ezekből a dilemmákból persze a rómaiak vajmi keveset érthettek. Számukra ősidők óta kétféle 
háború létezett: a iustum és az iniustum bellum, vagyis az „igazságos” és „igazságtalan” háború.378 Ez 
az elnevezés azonban nem valamiféle erkölcsi minősítés volt, hanem a háború formális oldalára vo-
natkozott: a szavazásra, a hadüzenet átadására és a különféle vallási szertartások elvégzésére, amik-
nek mind megvolt a maguk szakrális jelentősége. Badian szerint a rómaiak számára a iustum bellum 
csupán a „rituális beszennyeződés elkerülésének standard technikája” volt (Badian 1968: 11). „Igaz-
ságos háborút csakis akkor lehet viselni, ha sérelem megbosszulásáról vagy az ellenség elűzéséről van 
szó. Egyetlen egy háború sem minősül igazságosnak, kivéve, ha előre bejelentették, megüzenték, 
vagy pedig a tulajdon visszaszerzésére irányul” ‒ mondja Cicero, aki a Birodalom hanyatlását az egyre 
növekvő számú „istentelen és igazságtalan” (impia et iniusta) háború rovására írja.379 Polybios is azt a 
nézetet képviselte, hogy a Szicíliáért folytatott jogos küzdelem volt az oka a Hannibál elleni háború-
nak, és ebből következett előbb az V. Philippos, majd a III. Antiochos elleni hadjárat, majd egész Ázsia 
leigázása (Walbank 1964: 240). Saját tetteit megörökítő feliratán Augustus is azt hangsúlyozta, hogy 
egyetlen nép ellen sem indított jogtalan háborút (nulli genti bello per iniuriam inlato, RgdA 26).  
Számtalan helyet idézhetnénk A zsidó háborúból, amelyben Iosephus Istenre vagy az Isten által 
küldött jósjelekre hivatkozik, amivel mindkét olvasótáborának azt akarja sugallni, hogy eleve eldön-
tött kérdés volt Jeruzsálem és a Templom pusztulása: „jósjelek is mutatkoztak, amelyeket a lakosság 
nyugodtabb része baljóslatúaknak tartott, azok ellenben, akik háborúra uszítottak, mindent tetszésük 
szerint magyaráztak” (θειασμοί τε τοῖς εἰρήνην ἀγαπῶσιν δύσφημοι, τοῖς δὲ τὸν πόλεμον ἐξάψασιν 
                                                          
377 καὶ τούτων ἡμᾶς τῶν νόμων ἀπαγαγεῖν οὔτε φόβος ἴσχυσεν τῶν κρατησάντων οὔτε ζῆλος τῶν παρὰ τοῖς 
ἄλλοις τετιμημένων, CA II. 37. [271-272]; vö. II. 41. [292]. 
378 Válogatás a iustum bellum régebbi és újabb szakirodalmából: H. Drexler: „Iustum bellum,” RhM 102 
(1959) 97-140; S. Albert: Bellum iustum: die Theorie des „gerechten Krieges” und ihre Bedeutung für die 
auswärten Auseinandersetzungen Roms in republikanischer Zeit, FAS 10, Kallmünz, Lassleben, 1980; W. Hoben: 
„Bellum iustum. The theory of the ’just war’ and its practical significance for the foreign conflicts of Rome at 
the time of the Republic,” Philosophy and History 16:1 (1983) 43-45; F. Santangelo: „The fetials and their ius,” 
BICS 51:1 (2008) 63-93; T. R. Campione: „The nomos of war: historical evolution of bellum iustum,” Rechts-
theorie 38:4 (2007) 537-554. 
379 Cic. de rep. III. 23. [35], apud Isid. etym. XVIII. 1.2-3. Vö. Kostial 1995: 68-90, 168-174. 
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ἐσχεδιάζοντο πρὸς ἡδονήν, BJ II. 22.1. [650]).380 Már a római történetírás bölcsője: az annales maxi-
mi lejegyzői is nagy hangsúlyt fektettek a jósjelek (prodigia) feljegyzésére. A két legjelentősebb kora-
principátuskori történetíró: Livius és Tacitus is rendszeresen feljegyezte a prodigiumokat, különösen 
azokat, amelyek nagy történelmi változások (háborúk, természeti katasztrófák stb.) előjeleiként mu-
tatkoztak.381 Tacitus a zsidó háború leírása előkészítéseként is felsorolt vagy fél tucat jósjelet, amit a 
lázadó zsidók félremagyaráztak. [5.1.4.] 
Mikor Cestius Gallus serege visszafordult Jeruzsálem alól, Iosephus így kommentálta az eseményt: 
„Isten ‒ azt hiszem a gonosztevők miatt ‒ már akkor elfordította kegyelmét a Szentélyről, és nem 
engedte meg, hogy azon a napon véget érjen a háború” (οἶμαι διὰ τοὺς πονηροὺς ἀπεστραμμένος ὁ 
θεὸς ἤδη καὶ τὰ ἅγια τέλος λαβεῖν ἐπ᾽ ἐκείνης τῆς ἡμέρας ἐκώλυσεν τὸν πόλεμον, BJ II.19.6. [539]). 
De nemcsak a hurbán volt eleve eldöntött kérdés, hanem „az Isten már úgy végzett a Birodalomról”, 
hogy annak vezetője Vespasianus és Titus legyen (περὶ τῶν ὅλων ἤδη τοῦ θεοῦ προοικονομουμένου, 
BJ III.1.3. [6]). Végső soron ugyanis „Isten irányítja a háború fordulatait és a hadvezérek sorsát” 
(πολέμων ῥοπαὶ καὶ βασιλέων κίνδυνοι μέλονται θεῷ, BJ V. 2.2. [60]). Mivel ez rendkívül lényeges 
gondolat volt Iosephus szempontjából, a pogányok számára érthetőbb filozófiai–teológiai nyelven is 
megfogalmazza: „Vespasianusnak eszébe jutott, hogy bizonyára nem került volna hatalomra Isten 
rendelése nélkül (δίχα δαιμονίου προνοίας), hanem valami jóságos végzés (δικαία τις εἱμαρμένη) 
adta kezébe a világuralmat” (BJ IV. 10.7. [622]).382 A II. Agrippa szájába adott beszédben lakonikus 
tömörséggel így összegzi véleményét: „Isten a rómaiakkal van” (τὸν θεὸν ᾔδεσαν σὺν αὐτοῖς, BJ V. 
9.3. [368]), mert miután bejárta a nemzeteket, Itáliában nyugodott meg.383 Ebből viszont logikusan 
következik az a gondolat, hogy a felkelők „nem csupán a rómaiak, hanem Isten ellen is” harcolnak (μὴ 
                                                          
380 A prodigia között szerepelt: mennydörgés, vihar, földrengés: BJ IV.4.6. [298-299]; a Siloám-forrás elapa-
dása, majd feléledése, amikor a rómaiak Jeruzsálem alá vonultak: BJ V. 9.4. [410]; kard alakú csillag a város 
fölött; üstökös egy évig az égen; fényjelenség a Templomban; magától kinyílt a keleti kapu; a levegőben zúgás, 
kocsik és fegyveres csapatok (mint Elizeus idejében!); kiáltozás a Templomban; Jésua, Anán fia megkezdi 
prófétálását Albinus alatt: BJ VI. 5.3-4. [288-310]. 
381 F. B. Krauss: An interpretation of the omens, portents, and prodigies recorded by Livy, Tacitus, and Sueto-
nius, Pennsylvania, University of Pennsylvania Press, 1930; E. Rawson: „Prodigy lists and the use of the annales 
maximi,” CQ 21:1 (1971) 158-169; B. McBain: Prodigy and expiation: a study in religion and politics in 
Republican Rome, Collection Latomus 177, Bruxelles, Latomus, 1982; S. W. Rasmussen: Public portents in 
republican Rome, Analecta Romana Instituti Danici Supplementa 34, Roma, L'Erma di Bretschneider, 2003. 
382 A heimarmené használatáról Iosephusnál lásd Wächter 1969; Luther 1981. A pronoia (gondviselés) gyak-
ran felbukkanó istennév-helyettesítő a sardisi zsinagóga feliratos anyagában (Kroll 2001). A pronoia mint az 
áldás legfőbb forrása, rendkívül szokatlan a zsinagógai környezetben: eddig csak Philippopolis (Plovdiv) zsina-
gógájában fordult elő feliratos említése. De míg Alf Thomas Kraabel ezt a formulát a késő-római Sardis 
neoplatonikus befolyásával magyarázza, amelynek nyomait széles körben tanúsítják a pogány feliratok, Tessa 
Rajak szerint a pronoia a hellenisztikus zsidó irodalomban is gyakran használt istennév-helyettesítő (Kraabel 
1996; Rajak 1998). ‒ A Vespasianus uralomra jutásával kapcsolatos omenekről: R. Lattimore: „Portents and 
prophecies in connection with the emperor Vespasian,” CJ 29:6 (1934) 441-449; M. G. Morgan: „Two omens in 
Tacitus’ Histories 2, 50, 2 and 1, 62, 2-3,” RhM 136:3-4 (1993): 321-329; M. G. Morgan: „Vespasian and the 
omens in Tacitus’ Histories 2.78,” Phoenix 50:1 (1996) 41-55. 
383 μεταβῆναι γὰρ πρὸς αὐτοὺς πάντοθεν τὴν τύχην, καὶ κατὰ ἔθνος τὸν θεὸν ἐμπεριάγοντα τὴν ἀρχὴν νῦν 
ἐπὶ τῆς Ἰταλίας εἶναι, BJ V. 9.3. [367] ‒ Iosephus kijelentése érdekes módon egybecseng a 2‒4. századi paleszti-
nai rabbik véleményével, akik megegyeztek abban, hogy Róma csakis az Örökkévaló akaratából válhatott a 
földkerekség urává. „Ezért ha valaki megkérdezi tőled, hol van a te Istened – mondotta a 3. század közepén élt 
R. Jósua ben Lévi –, a megfelelő válasz így hangzik: Az én istenem Edom [=Róma] hatalmas városában van” 
(j.Taan. II.4). A kijelentés igei alapját Jesája: 21:11 verse képezi: „Seirből [=Edom] így kiáltanak hozzám”. Ehhez 
csatlakozott Jochanán bar Nappaha és R. Simeon ben Laqis palaestiniai rabbi is, lásd Lev. R. 13.5. A Rómára 
vonatkozó véleményekhez lásd J. Neusner: Persia and Rome in Classical Judaism, Lanham, University Press of 
America, 2008, 32-33.  
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μόνον Ῥωμαίοις πολεμοῦντες ἀλλὰ καὶ τῷ θεῷ, BJ V. 9.4. [379]). Már-már a iustum bellum római 
felfogását látjuk tükröződni ebben a mondatban: „Mert azok a háborúk a legsikeresebbek, ame-
lyekbe a harcosok nyugodt lelkiismerettel mennek, azoknak azonban, akik természetüknél fogva go-
noszak, nem csupán a támadó ellenség, hanem Isten ellen is kell harcolniuk”.384 Iosephus felfogása 
mintha a cowboyfilmek szcenárióját idézné, melyekben a széplelkű ‒ bár néha megtévedő ‒ hősök 
harcolnak a sötétlelkű, förtelmesen gonosz banditákkal: „joggal tulajdoníthatunk minden nyomorú-
ságot a bennszülötteknek, minden méltányosságot a rómaiaknak” (ἔφθανε δ᾽ ἡ Ἰουδαίων τόλμα τὴν 
Ῥωμαίων εὐταξίαν, BJ V. 6.5. [285]); illetve: „a világ teremtése óta még nem volt [zsidó] nemzedék, 
amely ennyi förtelmet kieszelt volna” (μήτε γενεὰν ἐξ αἰῶνος γεγονέναι κακίας γονιμωτέραν, BJ V. 
10.5. [442]).   
 
5.2. A háború eseménytörténete 
 
„A zsidók háborúja a rómaiak ellen nemcsak korunk, hanem az egész történelem egyik legjelentősebb 
háborúja volt azok közül, amelyeket államok államok, népek népek ellen viseltek”. A könyvünk 2. 
fejezetének bevezetésében már idézett kijelentést egyesek talán túlzónak vélhetik, a történeti forrá-
sokból elénk rajzolódó kép azonban nagyrészben Iosephus szavait látszik igazolni. A rómaiak aligha 
vontak volna össze négy legióból és számos segédcsapatból álló, addig szinte példátlan haderőt egy 
olyan háború kedvéért, amely jószerével csak a zsidó hadvezérből római történetíróvá avanzsált 
Flavius Iosephus fantáziájában létezett. A 66‒73 között dúló „első zsidó háború” ‒ mindkét fél hatal-
mas vérvesztesége mellett ‒ a Flavius-dinasztia alapításához is szorosan kapcsolódik, így a császárkori 
római történelmen belül is kiemelt figyelmet érdemel.  
Iosephus két művében: az elsőként megírt A zsidó háborúban és az élete végén keletkezett, apo-
logetikus szándékú Önéletrajzban részletezi a háború eseményeit.385 Ez alapján a bellum Iudaicum öt 
szakaszát tudjuk elkülöníteni: (1) a Gessius Florus iudaeai procurator tevékenysége által kiváltott za-
vargásokat; (2) Cestius Gallus syriai legatus vereségét; (3) a zsidók vereségével végződő galileai har-
cokat; (4) Jeruzsálem (azon belül a Templom) elfoglalását és lerombolását; (5) végül a végvárak 
(Heródion, Machairos, Masada) elleni utóküzdelmeket. 
5.2.1. A háború első és második szakasza  
 
A kutatók között általános az egyetértés abban, hogy Nagy Heródes uralkodásától a jeruzsálemi Szen-
tély lerombolásáig a Iudaeában állomásozó római helyőrség egy lovasezredből (ala I Sebastenorum) 
és öt gyalogos cohorsból állt, s az utóbbi közül legalább egy sebastéi cohors volt (cohors I Sebas-
tenorum). A vita arról folyik, hogy a többi négy cohors is sebastéiekből állt, vagy, amit Heródes sere-
géből „örököltek”, vagy a rómaiak más provinciákból hoztak be csapatokat, mikor Iudaeát tarto-
mánnyá szervezték (Schürer 1979: I. 363-365). E. SCHÜRER és újabb kiadói (G. VERMES és F. MILLAR) azt 
állítják, hogy a praefectusok alá rendelt valamennyi cohors sebastéi volt, ami azt jelenti, hogy a csa-
patok állományát Samaria–Sebasté városában és környékén toborozták, mivel úgy gondolkoztak, 
hogy a szamaritánok és zsidók közötti ellentét miatt a zsidók ellen jól bevethető egységek lesznek. Ezt 
                                                          
384 διοικεῖσθαι γὰρ κάλλιστα τοὺς πολέμους παρ᾽ οἷς ἂν ἀγαθὸν τὸ συνειδὸς ἔχωσιν πάντες οἱ στρατευό-
μενοι, τοὺς δὲ οἴκοθεν φαύλους οὐ μόνον τοῖς ἐπιοῦσιν ἐχθροῖς ἀλλὰ καὶ τῷ θεῷ χρῆσθαι πολεμίῳ, BJ II. 20.7. 
[582]. 
385 A zsidó háborút Iosephus először arámi nyelven írta meg Kr. u. 73‒74 körül, majd ezt követte a görög vál-
tozat elkészítése 75‒79 között. A zsidók történetét 93/94 között publikálhatta, s az Önéletrajz ennek függeléke-
ként jelent meg. Lásd Grüll 2010b: 211-218.  
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a véleményt látszik alátámasztani Iosephus is, aki beszámol arról, hogy Heródes halála után hadse-
rege (3000 sebastéi gyalogos és lovas) a rómaiakhoz állt át (BJ II. 3.4. [53]). Ez a szám megfelel hat 
standard 500 fős egységnek: egy alanak és öt cohorsnak. Csakhogy Heródes halála (Kr. e. 4.) és a pro-
vincia megszervezése (Kr. u. 6.) között tíz év telt el, és ez alatt az idő alatt a rómaiak más csapategy-
ségeket is behozhattak az országba, amint ez valószínű is. Továbbá, csakis egy ala és egy cohors 
Sebastenorum ismert a feliratokról, mindkettő az I. számot viseli.386 
66 tavaszán a zsidók először ezeket a iudaeai helytartó alá rendelt egységeket verték széjjel, majd 
kicsivel később sikeresen szálltak szembe a syriai legatus által vezetett XII. Fulminata legióval és az 
annak kíséretében lévő számos segédcsapattal. A Bét-Hórónnál az ellenségre mért vereség még a 
legpacifistább békepártiakat is a felkelők oldalára állíthatta Jeruzsálemben. Pedig a zsidók biztosak 
lehettek abban, hogy a háború győztes első szakaszát egy második is fogja követni: Róma nem is-
merte a vereség gondolatát, különösen nem egy már meghódított tartományban. Nero legfelkészül-
tebb tábornokát, Vespasianust és annak fiát, Titust küldte a hadszíntérre, mégpedig nagyobb had-
erővel, mint amellyel korábban Claudius Britanniát elfoglalta. Ez egyrészt a felkelés veszélyességét 
mutatta Róma számára, másrészt katonai szempontból esélyt sem adott a felkelőknek a győzelemre. 
A háború második szakasza a hátországban: Galileában folyt le, amit néhány hónap alatt sikerült pa-
cifikálniuk a rómaiaknak: az ellenállás kisebb volt a vártnál, de a zsidóknak így is iszonyatos árat kel-
lett fizetniük minden megölt ellenségért. Az ország éléstárának számító Galileát elpusztították, az 
erődöket és a városfalakat lerombolták, tízezreket mészároltak le, feszítettek keresztre, vagy hurcol-
tak el rabszolgaságba.  
 
5.2.1.1. Gessius Florus akciója 
 
A római procuratorok kapzsiságáról és könyörtelenségéről a fentiekben már szóltunk. [5.1.2.] 
Iosephus alig talál szavakat Albinus (Kr. u. 62–64) zsarnokoskodásaira, pedig ő még a „legkiválóbb” 
(ἀγαθώτατος) volt utódjához, Gessius Florushoz képest (BJ II. 14.2. [277]; vö. AJ XX. 11.1. [252-253]). 
Tacitus csak annyit jegyzett meg vele kapcsolatban, hogy „tartott mégis a zsidók türelme egészen 
Gessius Florus procuratorságáig” (duravit tamen patientia Iudaeis usque ad Gessium Florum 
procuratorem, Tac. Hist. V. 10.1. Borzsák István ford.), bár sejtetni engedte, hogy Claudius újítása: a 
libertinusok tartományi kormányzóvá történt kinevezése, és a helytartók alapvető inkompetenciája 
volt a háborúskodás egyik fő oka (Smallwood 1959a).387 Albinus legalább titokban próbálta tartani 
gyalázatos viselkedését, Florus azonban még kérkedett is törvénytelenségeivel. Mikor feljebbvalója, a 
syriai legatus, Cestius Gallus 65-ben pészach ünnepén meglátogatta Jeruzsálemet, a zsidók könyörög-
tek neki, hogy mozdítsa el a „tartomány rákfenéjének” nevezett Florust. Gallus azonban semmit sem 
tett. A caesareai zsidók eközben ‒ Nero döntése értelmében ‒ másodrangú állampolgárok lettek 
saját hazájukban és állandóan ki voltak téve a szír és görög lakosság zaklatásainak. [5.1.3.] Florus 
ennek tetejébe ‒ megsértve a Templom asylumjogát ‒ 17 talentumot vétetett ki a kincstárból azzal 
az ürüggyel, hogy „a császárnak van szüksége a pénzre”. Jeruzsálem lakossága erre a Templomba 
tódult, és gúnyolta, gyalázta a procuratort. A merészebbek rögtönzött gyűjtést is rendeztek „a sze-
                                                          
386 AE 1948, 150. 151. ‒ Talán egy cohors VIII Raetorum említtetik az AE 1948, 150-es feliraton, mivel Daciá-
ból és Moesia Superiorból más csapatokat is átdobtak Samariába Septimius Severus Pescennius Niger elleni 
hadjárata idején. Egy töredékes samariai feliraton említett állítólagos cohors V Sebastenorum csak konjektúrán 
alapszik, lásd Avi-Yonah 1946. 
387 Florus nem volt libertinus származású. Klazomenaiban született, és Iosephus szerint feleségének, 
Kleopatrának Poppaea Sabinához fűződő jó kapcsolata miatt nyerte el a helytartóságot (AJ XX. 11.1. [252], vö. 
PIR² G 170). 
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gény, szerencsétlen Florus” megsegítésére. A helytartónak persze több se kellett: katonái élén vonult 
be a városba, majd mikor a zsidó vezetők megtagadták a hangadók kiadását, a katonáknak szabad 
rablást engedett a felső-piacon. Csak aznap 630 embert ‒ köztük asszonyokat és gyerekeket ‒ gyilkol-
tak le a rómaiak, zsidó származású lovagrendi férfiakat pedig a római jog áthágásával megkorbácsol-
tatott és keresztre feszíttetett. Az éppen Alexandriában tartózkodó II. Agrippa testvére, Bereniké 
királynő is hasztalan könyörgött a procuratornak, Iosephus szerint még az ő élete sem volt biztonság-
ban.  
A zsidók Gessius Florus helytartóságának második évében, Artemisios hónap 16-án (április–május) 
ragadtak fegyvert a rómaiak ellen (AJ XX. 11.1. [257]). Ugyanis a Caesareából Jeruzsálembe vonuló 
két római cohors ‒ a helytartó parancsára ‒ nem viszonozta a város népének üdvözlését, hanem 
azonnal a méltatlankodó zsidókra támadt. Az Antonia-erődöt azonban nem sikerült elfoglalniuk, az 
utcai csetepatékban pedig a város szűk utcáit jól ismerő helyiekkel szemben alulmaradtak. Florus 
kénytelen-kelletlen beleegyezett, hogy egy cohorsnyi helyőrséget hátrahagyva visszavonul Caesare-
ába, a zsidó vezetőkre bízva a rend és a törvényesség helyreállítását (BJ II. 15.3-6. [318-322]). Hozzá-
juk csatlakozott az Egyiptomból hazatérő Agrippa, aki egy hosszú beszédben megpróbálta lebeszélni 
honfitársait a Római Birodalom elleni hiábavaló lázadásról (BJ II. 16.1-5. [345-404]).388 A nép hall-
gatott is rá, de mikor a Florusnak történő engedelmesség is szóba került, haragjukban egyszerűen 
elkergették a királyt (BJ II. 17.1. [405-407]). A lázadók eközben elfoglalták Masada erődjét, lekasza-
bolva a római helyőrséget. Itt rengeteg fegyvert zsákmányoltak, amivel a Jeruzsálemben harcolókat 
szerelték fel. Közben Ananiás főpap fia, Eleázár, aki a templomőrség parancsnoka volt, megtiltotta a 
császárért történő áldozást a Templomban. [5.1.6.1.] Mivel Jeruzsálemben az Alsóváros és a Temp-
lom a lázadók kezére jutott, a békepártiak a Felsővárosba húzódtak vissza. Hiába küldött Agrippa 
király 3000 fős lovasságot az északi (főként nem-zsidók lakta) országrészekből, nem tudták megaka-
dályozni, hogy a tömeg fel ne gyújtsa Agrippa és Bereniké, valamint a főpap palotáját (BJ II. 17.4. 
[421-429]).389 A lázadók lóos (július–augusztus) 17-én bevették a Templom északnyugati sarkánál 
épített Antonia-erődöt, a benne elhelyezett római helyőrséget pedig lemészárolták. A királyi palotát 
gorpiaios 6-án (augusztus–szeptember) foglalták el, úgy hogy a helyőrség előbb Heródes három tor-
nyába (Phasaél, Mariamné, Hippikos) menekült (BJ II. 17.9. [441]). Innen azzal a hamis ígérettel csal-
ták ki őket, hogy szabadon elvonulhatnak, ha leteszik a fegyvert, de a kijövő katonákat ‒ esküjük elle-
nére, ráadásul éppen szombatnapon! ‒ a parancsnok Metilius kivételével az utolsó emberig lekasza-
bolták.  
A lázadás híre futótűzként terjedt el Iudaeában, sőt az egész Közel-Keleten. Előbb Caesareában öl-
tek meg vagy vetettek fogságra tízezer zsidót, aminek hatására a zsidók megrohanták Philadelphia, 
Sebonitis, Gerasa, Pella, Skythopolis, Gadara, Hippos, Gaulanitis, Kedasa, Ptolemais, Gaba, Sebasté és 
Askalón városokat és a körülöttük lévő falvakat. „A helységeket részben elpusztították, részben fel-
égették” (προσπεσόντες τὰ μὲν καταστρεψάμενοι, BJ II. 18.1-8. [457-498]). Ám nem mindenütt jár-
tak sikerrel: a syriai városokban például egyértelműen alulmaradtak, itt nemsokára halomban tor-
                                                          
388 D. A. Kaden: „Flavius Josephus and the gentes devictae in Roman imperial discourse: hybridity, mimicry, 
and irony in the Agrippa II speech (Judean War 2.345-402),” JSJ 42:4-5 (2011) 481-507; T. Rajak: „Friends, 
Romans, subjects: Agrippa II’s speech in Josephus’s Jewish War,” in L. Alexander (ed.), Images of Empire, 
Sheffield, JSOT Press, 1991, 122-134. A szerző szerint Agrippa beszéde „nyilvánvalóan nem teljesen fiktív”, és 
reális érveket sorakoztat fel a Római Birodalomnak történő behódolás mellett, amelyből teljességgel hiányzik a 
laus imperii irodalmi toposza. 
389 A csapatok egyik parancsnokának, Dareiosnak az ókori Eeithában (Deir al-Sha‘īr) felirata is fennmaradt: 
Δ[ι]ομήδης Δαρήιος [vagy Χάρητος] ἔπαρχος βασιλέως μεγάλου Ἀγρίππα ἀπὸ θεμελίων ἀνήγειρεν (OGIS 422), 
lásd Sartre 2011: 221-222. 
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nyosultak a zsidók és a hozzájuk csatlakozott „istenfélők” hullái. A Dekapolis városaiban sem volt jobb 
a helyzet: Skythopolisban, Askalónban, Ptolemaisban, Tyrosban, Hipposban és Gadarában százával–
ezrével öldösték vagy börtönözték be a zsidókat; egyedül Antiochia, Sidón, Gerasa és Apameia lakói 
nem engedték őket bántani. Alexandriában a zsidó származású Tiberius Iulius Alexander adott paran-
csot az ott állomásozó két legiónak, hogy mészárolja le egykori hittestvéreit: az eredmény ‒ Iosephus 
számításai szerint ‒ legalább ötvenezer halott (BJ II. 17.10. [449-456]). 
 
5.2.1.2. Cestius Gallus támadása  
 
II. Agrippa országát elhagyva hanyatt-homlok sietett Cestius Gallus syriai legatushoz, Antiochiába. 
Helyetteséül Noarost, az emesai Sohaimos király rokonát nevezte ki, aki menten gyilkolni és 
fosztogani kezdte a zsidókat. Agrippa király és a kíséretében lévő Bereniké Florust vádolta a helyzet 
elmérgesedéséért. Gallus első intézkedése az volt, hogy követségbe küldte Neapolitanus nevű 
tribunusát Jeruzsálembe: mérje föl a helyzetet és ‒ MORDECHAI GICHON szerint ‒ egyúttal kémlelje ki a 
zsidók erejét és Jeruzsálem védműveit (Gichon 1981: 41). Az Antiochiába visszatérő Neapolitanus 
szintén Florust tette felelőssé a kialakult helyzetért (BJ II. 14.2. [277-279]). Végül Cestius Gallus is 
rászánta magát a cselekvésre. A teljes létszámú XII Fulminata legióval, valamint a Syriában állomáso-
zó másik három legióból verbuvált 2000 fős vexillatióval,390 továbbá 6 cohorsszal és 4 alával megin-
dult Antiochiából. Ehhez járultak még IV. Antiochos csapati Kommagénéből (2000 lovas, 3000 gyalo-
gos), II. Agrippa zsidó király csapatai (2000 lovas,391 2000 gyalogos), továbbá Soaimos emesai király 
segédcsapatai (összesen 4000 fő, amelynek egyharmada lovasokból, kétharmada íjászokból állt). A 
támadó sereg összesen 25-30 ezer (B. BAR-KOCHVA) vagy 35-40 ezer (M. GICHON) katonát tett ki, attól 
függően, hogy mekkora létszámú cohorsokkal számulunk (BJ II. 18.9. [499-501]). Iosephus szerint 
ugyancsak nagy létszámú segédcsapatot állítottak ki a nem-zsidó lakosságú városok. Ezek a csapatok 
ugyan nem voltak képzettek, de a zsidók iránti mély gyűlöletük miatt pl. rendfenntató feladatokra jól 
lehetett őket használni (BJ II. 18.9. [502]). A támadókkal szemben álló zsidó csapatok erejét és lét-
számát még csak megbecsülni sem tudjuk, de valószínűleg nem lehettek többen néhány ezernél. 
Ehhez csak annyit tudunk hozzátenni, hogy a zsidók hagyományosan jól bántak az íjjal és a parittyá-
val, amelynek a hegyes terepen igen jó hasznát vehették a reguláris erőkkel szemben (Gichon 1981: 
45). Cestius Gallus előbb Antiochiából Ptolemais‒Akkóba vonult, amely a Iudaea elleni hadjáratok 
természetes kiindulópontjául szolgált. Hadseregének nagyobb részét valószínűleg már Antiochiában 
összegyűjtötte, másik részük itt csatlakozott hozzá (Gichon 1981: 42). Itt elkövetett egy súlyos hibát: 
mivel biztosítani akarta hátországát, megtámadta Kabul/Chabulon erődjét, amely a zélóták egyik 
megerősített központja volt Galileában (BJ II. 18.8. [504]). Ennek a kitérőnek semmi eredménye nem 
lett, viszont a Ptolemaisban hátrahagyott 2000 főnyi helyőrséget a felkelők lemészárolták (BJ II. 18.9. 
[506]). Cestius ezután seregét Caesareába vezette. Itt újabb kitérőket tett: először Narbatát fogta 
ostrom alá, amely a nyugat-galileai felkelők erődítménye volt, egyben Narbaténé toparchia köz-
pontja. Alig egy hónapja ide menekültek a caesareai zsidók, miután zsinagógáikból kimenekítették a 
tóratekercseket (BJ II. 14.5. [291]). Narbata erődjét egy néhány hetes ostrom után porig rombolták 
                                                          
390 Ebben az időben a XII Fulminata mellett a III Gallica, a VI Ferrata és a X Fretensis legiók állomásoztak 
Syriában, lásd E. Dąbrowa: „The commanders of Syrian legions (1st to 3rd c. AD),” in D. Kennedy (ed.), The 
Roman Army in the East, JRA Suppl. 18, 1996, 277-296. 
391 Agrippa seregében is fontos helyet kaptak az íjászok: ezek annak a Zamaris nevű fejedelemnek lovas íjá-
szai voltak, akit Heródes telepített le Bataniában, róluk bővebben lásd Simon Applebaum: „The troopers of 
Zamaris,” in id.: Judaea in the Hellenistic and Roman Times: Historical and Archaeological Essays, SJLA 40, Lei-
den, Brill, 1989, 47-65. 
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(BJ II. 14.1. [4]; Zartal 1995). A római hadsereg egy része szárazföldi úton vonult tovább Joppéba, 
másik része Ptolemaisban behajózott, és egyidejűleg partra szállt a városban. Ez a „kétéltű” hadmű-
velet teljes meglepetésként érte a város védőit, akik ellenállás nélkül megadták magukat (BJ II. 18.10. 
[507-508]). Strabón szerint Joppé a zsidó kalózok kikötője volt, de ezt az állítást fenntartással kell 
fogadnunk, mivel ebben az időben a zsidók nem nagyon foglalkoztak hajózással (Strabón XVI. 2.28. C 
759). Gichon azon a véleményen van, hogy a rómaiak az alexandriai gabonaszállító flották útjának 
biztonságát is akarták garantálni Joppé elfoglalásával (Gichon 1981: 47). Közben érkezett a hír, hogy a 
zélóták mozgolódnak Galileában, ezért a sepphorisiak saját kérésükre helyőrségül megkapták a XII 
Fulminata egyik vexillatióját.392 A felkelők erődjét az Azmon (Asamon) hegyen a XII legio parancsno-
ka, Caesennius Gallus rohamozta meg. Az első, frontális támadást a védők könnyen visszaverték, és 
mintegy 200 római katonai maradt a csatatéren. A legatus ezután korrigálta hibáját és átkaroló moz-
dulattal hátbatámadta a lázadókat. Ezúttal 2000 felkelő vesztette életét a csatában, és a rómaiak 
elfoglalták az erődöt (BJ II. 18.11. [510-512]).  
Harminckét nappal Antiochiából történt elindulása után Cestius Gallus végre elhatározta, hogy a 
Júdeai-dombságon átkelve a felkelés fő fészke: Jeruzsálem ellen vonul. Első állomása Heródes erődje: 
Antipatris volt, amelyben valószínűleg római helyőrség is tartózkodott (BJ II. 19.1. [513]). Ezután a 
csapatok akadálytalanul jutottak el Lyddába, amelynek lakói nagyrészt Jeruzsálembe ment fel a Sáto-
rok ünnepére. Miután néhány zsidót kivégeztek, a várost felégették (BJ II. 19.2. [515]). Gallus eddigi 
útján tudatosan alkalmazta a „felperzselt föld” taktikáját: a zsidó lakosságot ezzel akarta megfélemlí-
teni és a felkelőktől való elpártolásra bírni (Gichon 1981: 50). Gallus ezután a Jeruzsálembe vezető 
legrövidebb utat választotta: a Bét Hórón-i hágót, amely már annyiszor szerepelt a zsidó történelem-
ben.393 A rómaiak 10 km-re Jeruzsálemtől, Felső Bét Hórrál táboroztak, Gabao (Gibeon) közelében (BJ 
II. 18.9-10. [499-509]; 19.1. [513-516]). A zsidók Jeruzsálemben éppen a Sátorok ünnepét ülték, ezért 
nem támadtak, de mikor megérkezett a hír, hogy Gallus csapatai elhagyták a tábort és Jeruzsálem 
felé vonulnak, a felkelők azonnal ellentámadásba kezdtek. Gallus úgy látszik annyira elbízta magát, 
vagy olyan kevés tapasztalattal rendelkezett, hogy a legelemibb óvintézkedéseket sem foganatosí-
                                                          
392 Sepphoris Galilea legnagyobb, és az egész ország második legnagyobb városa volt Jeruzsálem után, így 
lakosainak száma több tízezer lehetett. A Heródes halálát követő Varus-féle háborúban a rómaiak földig rom-
bolták és lakosai eladták rabszolgának (BJ II. 5.1. [68]; AJ XVII. 10.9. [289]). Heródes Antipas (Kr. e. 4‒Kr. u. 39) 
azonban újjáépítette és „egész Galilea díszévé” tette, nevét pedig Autokratórisra változtatta (AJ XVIII. 2.1. [27]). 
Antipasnak volt saját hadserege és testőrsége, a városban viszont egyelőre nincs nyoma katonai épületeknek. A 
régészek által feltárt erődöt a nyugati dombon (Unit I. 85.3) épp ebben az időben alakították át polgári célú 
épületté. I. Agrippa viszont azzal vádolta be Antipast Caligulánál, hogy fegyvereket halmozott fel a városban (BJ 
II. 9.6. [183]; AJ XVII. 10.1. [252]). A Kr. u. 39 és 66 közötti időszakról azonban Iosephus hallgat (Meyers 1999, 
2002). Sajnos Iosephus közlései nem egyértelműek Sepphorisnak a nagy felkelésben játszott szerepéről. Egyszer 
azt állítja, hogy a város kezdettől fogva Róma pártján állt (BJ II. 18.11. [510-511]); másutt azt mondja, hogy 
„lelkesedtek a háborúért”, és ennek jeleként falaikat is megerősítették (προθύμους ἐπὶ τὸν πόλεμον, BJ II. 20.6. 
[574]) miáltal Sepphoris „Galilea legerősebb városává” vált (ἡ καρτερωτάτη τῆς Γαλιλαίας πόλις, BJ II. 18.11. 
[511]). Eric M. Meyers szerint Iosephus bizonytalanságának egyik oka az lehetett, hogy a városban különféle 
pártok működtek: royalisták, békepártiak, zélóták stb., és csak Kr. e. 68-ra dőlt el, hogy Sepphoris a rómaikhoz 
csatlakozik. Nero uralkodásának 14. évében (Kr. u. 68), de mindenképpen a császár június 9-én bekövetkezett 
halála előtt, pénz verettek „VESPASIANUSNAK‒BÉKEVÁROS‒NERÓNIAS‒SEPPHORIS” (ΕΠΙ ΟΥΕΣΠΑΣΙΑΝΟΥ ΕΙΡΗΝΟΠΟΛΙΣ ΝΕΡΩΝΙΑ 
ΣΕΠΦΩ) felirattal. A pénzen nem szerepelt a császár képmása, csak egy cornucopia és egy caduceus, ebből a 
tényből pedig arra következtethetünk, hogy az érméket zsidó hatóságok verették (Meyers 2015).  
393 Józsué ezt az utat használta, mikor az amoritákat üldözte (Józs 10:10); a filiszteusok is itt ütköztek meg 
Saul seregeivel (1Sám 13:18; 14:31), és Dávid is itt aratott nagy győzelmet a filiszteusok felett (2Sám 5:25); 
végül Kr. e. 166-ban itt verték meg Júda Makkabi seregei Sérónt, a Seleukida tábornokot (1Makk 3:24). 
Mordechai Gichon megjegyzése szerint 1917-ben az angolok és 1967-ben az izraeli csapatok is súlyos csatákat 
vívtak a hágónál Jeruzsálem megszerzéséért vívott harcokban (Gichon 1981: 51). 
dc_1109_15
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
 174 
 
totta. A szűk szorosban ugyanis a felszereléseket és az ellátmányt szállító málhás állatokat ‒ ahelyett, 
hogy középre vezényelte volna ‒ a hadoszlop mögött, órákkal lemaradva vezették. Ugyancsak elfelej-
tette a vonuló hadoszlop szárnyainak biztosítását; ebben az esetben megfelelően kiképzett felderí-
tőkkel kellett volna megszállnia a hegycsúcsokat. A zsidó felkelők így zavartalanul megszállhatták a 
Gabao és Jeruzsálem közötti dombokat és innen támadták a főerőt. Szervezetlenségük miatt nem 
tudtak nagy kárt tenni a jól kiképzett római csapatokban: 512 római és 22 zsidó esett el a csatározá-
sokban (BJ II. 19.2. [518-520]). Iosephus a pontos számokat feltehetően a korabeli hadijelentésekből 
merítette. Közben a sicariusok vezére, Simeon bar Giora az utánpótlást szállító karavánt elvágta a 
főerőktől és teljesen megsemmisítette. Gallus ezzel stratégiai hátrányba került: veszélybe került csa-
patainak ellátása egy teljességgel ellenséges területen, ráadásul a Jeruzsálem ostromához szükséges 
hadigépeket is nélkülöznie kellett.  
Gallus azonban tovább nyomult a város felé, és a Jeruzsálem fölé magasodó Scopus-hegyen ütötte 
fel táborát (BJ II. 19.4. [528]). Az ostromot Hyperberetaios 30-án kezdte meg. A jeruzsálemiek kiürí-
tették a külvárost és a második fal mögé vonultak vissza. Gallus haditanácsot tartott, amelyben pa-
rancsnokai óvatosságra intették őt, különösen a lovasság vezetői vonakodtak a sűrűn lakott területen 
harcolni (BJ II. 19.4. [531]). 393F394 Négy nappal később a rómaiak elfoglalták az északi elővárost, Bezetát, 
amit Kainopolisnak, vagyis Újvárosnak is neveztek (BJ II. 19.4. [527-530]). Gallus nemcsak a házakat, 
hanem az itt található fapiacot is felégette (ὑποπίμπρησιν τήν τε Βεθεζὰν προσαγορευομένην καὶ 
τὴν Καινόπολιν καὶ τὸ καλούμενον Δοκῶν ἀγοράν, BJ II. 19.4. [530]). Egy Nachal Ḥeverből származó 
gazdasági dokumentumban (4Q348) ‒ amely Joszéf ben Kamüdosz főpap neve alapján Kr. u. 46‒47-
ben kelt ‒, szerepel egy bizonyos „Simeon a fapiac (felügyelője)” (תורוקח קושמ ןועמש). A jeruzsálemi 
fapiac tehát a város északi részében, a harmadik fal közelében lehetett (Price 1992: 362; Eshel 2002: 
159). Másnap a Felsővárosba vonultak és a királyi palotával szemben ütöttek tábort. A hatodik napon 
elhatározták, hogy északi irányból megtámadják a Templomot. Aláaknázással és a testudo formáció-
val próbálkoztak, a források nem említenek ostromeszközöket, mivel azok minden bizonnyal Felső 
Bét Hórónnál odavesztek. Miután Gallus öt napon át sikertelenül ostromolta a Templom falait, hirte-
len általános visszavonulást rendelt el, pedig már majdnem kicsikarta a győzelmet (παραλογώτατα, 
vagyis „minden számítás ellenére”, BJ II. 19.7. [540-542]). GICHON valószínűleg jól látja a helyzetet: 
Gallus felmérte, hogy a közelgő téli esők csapatait teljesen elvághatják a tengerparttól, és megfelelő 
utánpótlás hiányában, egy teljesen ellenséges területen, ahol jelentős mezőgazdasági területek sem 
találhatók, nem tud sokáig kitartani (Gichon 1981: 56). A rómaiak az éj leple alatt titokban hagyták el 
a Scopus-hegyi tábort. A Gibeonba visszavonuló hadoszlopnak a Jeruzsálem‒Gabao közötti keskeny 
hegyi út két oldalán elrejtőző zsidó szabadcsapatok súlyos veszteségeket okoztak. Az innen is tovább-
vonuló rómaiakat azután Felső Bét Hórónnál egy katlanban tőrbe csalták: 5300 gyalogos és 480 lovas 
veszett oda, ráadásul a XII Fulminata legiót olyan szégyen érte, hogy elveszítette jelvényét, az aquilát 
(Bar-Kochva 1976). A diadalittas lázadók Dios hónap (október–november) 8-án tértek vissza a győ-
zelmi hírrel Jeruzsálembe (BJ II. 19.7-9. [540-555]). Ebben a hangulatban a békepárt maradék hívei is 
elhagyták a várost. A többiek ‒ kényszerből vagy meggyőzés hatására ‒ átálltak a lázadók oldalára (BJ 
II. 20.1. [556], 3. [562]). Így tett maga Iosephus ‒ illetve akkor még Joszéf ben Mattitjáhu ‒ is, akit 
Galilea főparancsnokságával bíztak meg.  
                                                          
394 Iosephus név szerint említi Turranius Priscust (BJ II. 19.7. (544]), akit hol σρατοπεδάρχης-nek (praefectus 
castrorum), hol στρατάρχης-nak (legatus legionis) nevez. Sajnos egyelőre nem rendelkezünk olyan epigráfiai 
forrással, amely eldönthetné a kérdést, hogy a VI Ferrata legatusa volt-e Priscus. A katonai terminusok haszná-
latáról Iosephusnál lásd G. D. Tully: „The στρατάρχης of legio VI Ferrata and the employment of camp prefects 
as vexillation commanders,” ZPE 120 (1998) 226-232. 
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5.2.1.3. A függetlenség deklarálása 
 
Iosephus nem szűnik hangoztatni, hogy a felkelők célja a „szabadság kivívása” volt.395 A galileai Júdás 
alapította „negyedik filozófiai irányzat” tagjai, vagyis a zélóták, „szívósan ragaszkodnak a szabadság-
hoz”, még pontosabb fordításban: „a szabadság iránti legyőzhetetlen vágy volt bennünk”  (δυσνίκη-
τος δὲ τοῦ ἐλευθέρου ἔρως, AJ XVIII. 1.6. [23]); és ugyanezt hangoztatta a masasai zélóták vezére, 
Eleázár ben Já’ir is: „az elején, mikor szabadságharcunk heves ellenkezést váltott ki sok honfitársunk-
ból” (ἔδει μὲν γὰρ εὐθὺς ἴσως ἐξ ἀρχῆς, ὅτε τῆς ἐλευθερίας ἡμῖν ἀντιποιεῖσθαι, BJ VII. 8.6. [327]), és 
később kifejezi csalódását, hogy a szabadságért vívott harchoz nem sikerült jó bajtársakat találni: 
„keservesen csalódtam, mikor azt képzeltem, hogy a szabadságharcot vállvetve küzdhetem végig de-
rék férfiakkal” (ἐψεύσθην νομίζων ἀνδράσιν ἀγαθοῖς τῶν ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας ἀγώνων συνα-
ρεῖσθαι, BJ VII. 8.7. [341]), míg végül boldognak mondja azokat, akik „csatákban estek el, mert lega-
lább harc közben haltak meg, és nem árulták el a szabadság ügyét” (καὶ τοὺς μὲν ἐν ταῖς μάχαις 
ἀποθνήσκοντας εὐδαιμονίζειν προσῆκον: ἀμυνόμενοι γὰρ καὶ τὴν ἐλευθερίαν οὐ προέμενοι 
τεθνήκασι, BJ VII. 8.7. [372]). A szabadságért folytatott küzdelem ‒ pozitív vagy negatív értelemben ‒ 
a Bellum más beszédeiben is rendszeresen feltűnik: így például II. Agrippa „a szabadság abszurd re-
ményéről” szónokol (ἐλπὶς ἀλόγιστος ἐλευθερίας, BJ II. 16.4. [346]); de még Titus is úgy beszél 
gischalai Jochanán embereiről, mint „akiknek szabadságvágya megbocsátható” (συγγνωστὸν ἐλευ-
θερίας ἐλπίδα, BJ IV. 2.2. [95]). Galileai főparancsnokként még maga Iosephus is arra buzdította az 
embereket, hogy a szabadságért harcoljanak, mivel a iotapataiak szemére hányják, hogy „hány zsidó 
halt meg a szabadságért a te biztatásodra” (πόσους ὑπὲρ ἐλευθερίας ἀποθνήσκειν ἔπεισας, BJ III. 
8.4. [357]); bár később elítélte azokat, akik hosszú ideig tűrték a szolgaságot, és éppen most akarnak 
„szabadságszeretőknek” (φιλελευθέροι) mutatkozni: „mert ha dicső a szabadságért harcolni, akkor 
ezt régebben kellett volna megtenniök, de ha már egyszer meghódították őket, és hosszú ideig hű 
alattvalók voltak, és most akarják lerázni az igát, nem a szabadságukért küzdenek, hanem csak vesz-
tükbe rohannak” (εἰ γὰρ δὴ καὶ πολεμεῖν ὑπὲρ ἐλευθερίας καλόν, χρῆναι τὸ πρῶτον: τὸ δ᾽ ἅπαξ 
ὑποπεσόντας καὶ μακροῖς εἴξαντας χρόνοις ἔπειτα ἀποσείεσθαι τὸν ζυγὸν δυσθανατούντων, οὐ 
φιλελευθέρων εἶναι, BJ V. 9.3. [365]). A zsidók ugyanis ‒ a Hasmóneus polgárháború zűrzavarában ‒ 
érdemtelennek bizonyultak a szabadságra: „És mivel kezdődött a szolgaságunk? Vajon nem elődeink 
belviszályaival-e, amikor Aristobulos és Hyrkanos ellenségeskedése Jeruzsálem ellen vezette Pompei-
ust, és Isten a népet, amely már nem volt méltó a szabadságra, a rómaiak uralma alá vetette?” (πό-
θεν δ᾽ ἠρξάμεθα δουλείας; ἆρ᾽ οὐχὶ ἐκ στάσεως τῶν προγόνων, ὅτε ἡ Ἀριστοβούλου καὶ Ὑρκανοῦ 
μανία καὶ πρὸς ἀλλήλους ἔρις Πομπήιον ἐπήγαγεν τῇ πόλει καὶ Ῥωμαίοις ὑπέταξεν ὁ θεὸς τοὺς οὐκ 
ἀξίους ἐλευθερίας; BJ V. 9.4. [395]).396  
                                                          
395 A politikai eleutheria klasszikus és hellenisztikus görög koncepciójához lásd K. Raaflaub: The Discovery of 
Freedom in Ancient Greece, Chicago, University of Chicago Press, 2004; S. Carlsson: Hellenistic Democracies: 
Freedom, Independence and Political Procedure in Some East Greek City-State, Historia Einzelschriften 206, 
Stuttgart, Franz Steiner, 2010. ‒ A római időszakra vonatkozóan: M. L. Heidemann: Die Freiheitsparole in der 
griechisch-römischen Auseinandersetzung 200-188 v. Chr., Inaug-Diss., Universität Bonn, 1966; R. Bernhardt: 
Imperium und Eleutheria: die römische Politik gegenüber den freien Städten des griechischen Ostens, Ph.D. diss, 
Universität Hamburg, 1971; J.-L. Ferrary: Philhellénisme et impérialisme. Aspects idéologiques de la conquête 
romaine du monde hellénistique de la seconde guerre de Macédoine à la guerre contre Mithridate, Bibliothéque 
des Écoles Françaises d’Athénes et de Rome 271, Rome, École française, 1988, 45-218; É. Guerber, J. Peyras: 
„Les cités libres a l’époque romaine,” DHA 23:1 (1997) 301-310; S. Dmitriev: The Greek Slogan of Freedom and 
Early Roman Politics in Greece, Oxford, Oxford University Press, 2011. 
396 Hengel 1961/1989: 113. ‒ Iosephus a zsidó történelem tárgyalása során másutt is gyakran hangoztatta a 
zsidók szabadságvágyát (AJ II. 13.2. [281], III. 1.4. [19] stb.), és a szabadságot „Isten ajándékának” nevezte (AJ II. 
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A Iosephus műveiben szereplő ἐλευθερία értelme teljességgel profán, kizárólag politikai jelentést 
hordoz. Ez azért is lehetséges, mivel a Héber Bibliában tulajdonképpen nem találjuk meg az ἐλευ-
θερία szó héber/arámi megfelelőjét.397 Az eszkatológiai értelemben vett „szabadság” egyetlen helyen 
fordul elő, mikor Iosephus a háború kitörését megelőző, messianisztikus várakozásoktól túlfűtött 
légkört mutatja be, amely telis-tele volt álprófétákkal: „ámítók és csalók voltak ezek, akik isteni kül-
detés ürügye alatt felforduláson és lázadáson mesterkedtek, a népet igyekeztek vallási rajongásra 
csábítani: kicsalogatták a pusztába, mintha Isten ott adná meg nekik a felszabadulást csodálatos jelek 
által” (πλάνοι γὰρ ἄνθρωποι καὶ ἀπατεῶνες προσχήματι θειασμοῦ νεωτερισμοὺς καὶ μεταβολὰς 
πραγματευόμενοι δαιμονᾶν τὸ πλῆθος ἔπειθον καὶ προῆγον εἰς τὴν ἐρημίαν ὡς ἐκεῖ τοῦ θεοῦ 
δείξοντος αὐτοῖς σημεῖα ἐλευθερίας, BJ II. 13.4. [259]) Hogy mik lehettek a „szabadság jelei” (σημεῖα 
ἐλευθερίας)? Erre a választ az Antiquitates egyik helye adja meg, ahol az egyiptomi Exodus után a 
pusztában lázongó tömegről esik szó: „Mózesnek tettek szemrehányást, elfeledvén a csodákat, ame-
lyeket Isten művelt az ő megszabadításuk érdekében” (καὶ τὸν Μωυσῆν ᾐτιῶντο πάντων ἐπιλελη-
σμένοι τῶν ἐκ θεοῦ πρὸς τὴν ἐλευθερίαν αὐτοῖς σημείων γεγονότων, ὡς καὶ τὸν προφήτην παρο-
ρμῶντα καὶ τὴν σωτηρίαν αὐτοῖς ἐπαγγελλόμενον ὑπὸ ἀπιστίας λίθοις ἐθελῆσαι βαλεῖν παρα-
διδόναι τε σφᾶς τοῖς Αἰγυπτίοις διεγνωκέναι, AJ II. 15.3. [327]). A szövegből világos, hogy a „szabad-
ság jelei” itt az Egyiptomot ért büntető csodákra (a tíz csapásra) utalnak. Tehát rejtetten ugyan, de az 
ἐλευθερία eszkatológiai felfogása („a zsidóság szabadulása Isten csodás beavatkozása által az idegen 
elnyomás alól”) is szerepelt a zsidó háború motivációi között. 
De térjünk most vissza a „szabadság” profán, politikai értelmezéséhez. Mit jelent a „függetlenség” 
deklarálása egy a Római Birodalomnak régóta alávetett nép esetében? Mindenekelőtt jelenti az ál-
lamtól való függés megszüntetését: az adófizetés megtagadását (illetve az adók saját célra fordítá-
sát); a megszálló csapatok eltávolítását (és saját hadsereg felállítását); a császárhoz fűződő kötelélek 
elszakítását (és saját állami vezető testület, esetleg új uralkodó választását); az idegen hatalomtól 
független bíróságok felállítását; továbbá önálló pénzverést. A Cestius Gallus felett aratott győzelem 
még a szkeptikusokban is elhitethette, hogy a zsidók ‒ az Örökkévaló segedelmével ‒ képesek lerázni 
magukról Róma igáját és kikiáltani önálló államukat: „The aims of all the factions was ultimately the 
same: a free, independent Jewish state” ‒ állítja MARTIN GOODMAN (1987: 178). Erre a Makkabeusok 
mutathattak példát, akiknek egyszer már sikerült a kor szuperhatalmának, a Seleukidáknak igáját 
lerázniuk magukról.398 A zsidók függetlenség iránt táplált reményeit az is növelhette, hogy a Római 
Birodalom Nero uralkodásának utolsó évében kaotikus állapotba került. Nem a zsidóság volt az 
egyetlen nép, amely ‒ kihasználva a helyzetet ‒ fellázadt urai ellen. Gallia Aquitaniában előbb G. 
Iulius Vindex kelt fel a római uralom ellen (vö. BJ IV. 8.1. [440-441]); majd Északkelet-Anatóliában 
Anicetus, a pontusi II. Polemón királyi flottájának volt parancsnoka vezette a rómaiak ellen csapatait, 
mivel az országot öt évvel azelőtt Nero a Birodalomhoz csatolta (Tac. Hist. III. 47); Britanniában pedig 
                                                                                                                                                                                     
15.3. [327]; III. 3.1. [64]). Az AJ VI. 2.1. [20]-ban Sámuel próféta szájába adja ezeket a szavakat: οὐκ ἐπιθυμεῖν 
ἐλευθερίας δεῖ μόνον, ἀλλὰ καὶ ποιεῖν δι᾽ ὧν ἂν ἔλθοι πρὸς ὑμᾶς, amit akár a zélótáktól is idézhetett volna. A 
Makkabeus-háborúkat is „szabadságharcként” mutatta be (AJ XII. 6.3. [281]; 7.4 [302]). 
397 Az ἐλευθερία a Septuagintában is csak ritkán bukkan fel. Az első zsidó írásmű, amelyben az ἐλευθερία 
profán, politikai értelemben szerepel, az 1Makk 14:26 (vö. 3Makk 3:28; Ezra 4:49), vö. Horbury 2011.  
398 A zélóták és a Makkabeusok közötti szoros összefüggésre már Farmer 1956 felhívta a figyelmet. Martin 
Hengel ezt azzal egészítette ki, hogy míg a Makkabeus-felkelés elsődleges oka a zsidók vallásszabadságának 
visszaállítása volt, addig a rómaiak garantálták a zsidóknak a vallási autonómiát. Ugyancsak különbség, hogy 
míg a Makkabeusok/Hasmóneusok elfogadhatónak tartották a Seleukida állammal, mint politikai entitással való 
együttműködést, a zélóták ezt teljességgel elutasították. A római császárságot par excellence idegen kultusznak 
és bálványimádásnak tartották, amellyel semmiféle kompromisszumot nem lehet kötni (Hengel 1961/1989: 
171-173). 
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Venutius kelt fel Cartimandua és az őt támogató rómaiak ellen (Tac. Hist. III. 45); végül Germaniában 
Iulius Civilis próbált függetlenséget kivívni a már szintén régóta Róma szövetségeseinek számító 
Batavusoknak (Tac. Hist. IV. 12-37, 54-79, V. 14-26).399  
Mikor Kr. u. 66-ban megkezdődött a Róma elleni fegyveres harc, a felkelők azzal is demonstrálták 
a központi kormányzattól való elszakadásukat, hogy önálló pénzt verettek.399F400 Erre egyebek mellett 
azért is szüksége volt a zsidó államnak, mivel a korábban forgalomban lévő bronzpénzeket a helytar-
tók és királyok bocsátották ki, 400F401 a tyrosi ezüstsékelt pedig szakrális célokra: a templomadó befizeté-
sére használták. [1.8.] A Kr. u. 66/67-ben vert zsidó pénzek mégis a sokat vitatott tyrosi sékelt vet-
ték mintául: súlyuk 14,27 gr-ot nyomott; s míg a tyrosi pénzeken a „TYROSÉ, A SZENT ÉS SÉRTHETETLEN 
(VÁROSÉ)” (ΤΥΡΟΥ ΙΕΡΑΣ ΚΑΙ ΑΣΥΛΟΥ) felirat volt elhelyezve, addig a zsidó felkelők a „JERUZSÁLEM A SZENT” 
(שדוקה םילשורי [Jerusalaim haqódes) feliratot vésték pénzeikre. A tyrosi pénzeket a városi éra, vagyis 
a függetlenség megszerzésének éve (Kr. e. 126) szerint dátumozták, míg a zsidók a függetlenségi harc 
kezdetétől számították az éveket. A felkelők által kinyilvánított függetlenségre némely pénzeken a 
„CIÓN SZABADSÁGA” (ןויצ תורח [ḥerut Cijón]) vagy a „CIÓN MEGVÁLTÁSÁÉRT” (ןויצ תלאגל [ligullat Cijón]) 
körirat is utalt. [1. kép] 
A felkelők az első évben (Kr. u. 66/67-ben) egész, fél, és negyed sékel értékben vertek ezüstpénzt, 
az utóbbiból csak nagyon keveset. A pénzek hátoldalán egy edény, felette a betűvel jelzett év, az 
edény mellett körben „IZRAELI (FÉL/NEGYED) SÉKEL” felirat, a pénz szélén pedig körbefutó pontok szere-
peltek. A pénz előlapján három gránátalma, körbefutó pontok, és az óhéber betűkkel írt „JERUZSÁLEM A 
SZENT” felirat állt. A pénzek ezüsttartalma igen magas, 98%-os volt (Clain-Stefanelli 1964; Deutsch 
2011: 369-371). Már ebből a leírásból is sok érdekes következtetést vonhatunk le: (1) az első zsidó 
háború alatt vert érmek a legelső saját jogon vert ezüstpénzek a zsidó történelemben (korábban csak 
a perzsa időszakban állítottak elő ilyeneket); (2) ez az első sékel nevű zsidó pénz; (3) ez az első pénz-
érem, amin JERUZSÁLEM és IZRAEL felirat szerepelt; (4) a hátlapra vert edény is előzmény nélküli, pontos 
funkcióját nem ismerjük, de a kortársak számára bizonyára egyértelmű volt: valószínűleg az ómer-
áldozat számára szolgáló edény lehetett (vö. 3Móz 23:11-16; m.Men. 10.3-9), szimbolikája a Pészach 
ünnepéhez (vagyis az Egyiptomból történt megszabadulás emlékéhez) való kötődést erősíthette; (5) 
az óhéber írás is szakított a Hasmóneus- és Heródes-kori pénzverési hagyományokkal: ők ugyanis 
görögül írtak a pénzeikre (néhány korai Hasmóneus pénz kivételével); (5) a datálás a zsidó történelem 
új korszakának kezdetét jelezte: „The counting of the years from the declaration of independence 
demonstrated the arrival of a new era” ‒ írta MARTIN GOODMAN (Goodman 1987: 178). 
                                                          
399 A provinciális felkelések és a zsidó háború lehetséges kapcsolatairól lásd G. H. van Kooten: „The Jewish 
war and the Roman civil war of 68-69 C.E.: Jewish, pagan and Christian perspectives,” in Popović 2011: 419-
450. ‒ Az Anicetus-féle felkelésről lásd D. Braund: „Apollo in Arms: Nero at the frontier”, in E. Buckley, M. T. 
Dinter (eds.), A Companion to the Neronian Age, Oxford, Wiley‒Blackwell, 2013, 86-89. ‒ A Venutius-féle láza-
dásról lásd J. J. Stewart: „Venutius’ Role in Romano-British Affairs, AD 43-75,” Latomus 60:2 (2001) 380-386; N. 
Howarth: Cartimandua, Queen of the Brigantes, Stroud, The History Press, 2008. ‒ A batávok felkelésről lásd P. 
A. Brunt: „Tacitus on the Batavian Revolt,” Latomus 19 (1960) 494-517; N. Roymans: Ethnic Identity and Impe-
rial Power: the Batavians in the Early Roman Empire, Amsterdam Archaeological Studies 10, Amsterdam, Ams-
terdam University Press, 2004. 
400 Erről a tényről Iosephus teljességgel hallgat, de talán nem is tartotta fontosnak megemlíteni a háború 
egyéb, fontosabbnak vélt politikai, katonai és társadalmi vonatkozásai között, lásd Roth 1962; McLaren 2003 
Deutch 2011. 
401 Érdekes, hogy a II. Agrippa zsidó király által vert pénzeken császárportrét láthatunk. A római helytartók 
korábban egyetlen egyszer sem szegték meg a zsidó képtilalmat azzal, hogy császáruk képmását tették volna 
pénzeikre (Roth 1962: 34). 
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Az eddig előkerült zsidó pénzeken az 1 É[V] (תחא תנש), 2 É[V] (םיתש תנש), 3 É[V] (שלש תנש), 4 É[V] 
(תנש עברא), 5 É[V] (שמח תנש) feliratokat találjuk.401F402 A felkelés ötödik éve után tehát már nem készül-
tek érmek. A háború első évének pénzverése azonban a további években kibocsátott pénzektől is 
különbözik: legelőször is abban, hogy ebből a típusból vertek a legtöbbet: a második, harmadik és 
negyedik év pénzeiből egyre csökkenő mennyiséget találtak (a nagyobb éremleletek Jeruzsálemben, 
Masadán és Jerikóban kerültek elő); másodsorban pedig abban, hogy míg az első évből nem került 
elő bronzpénz,402F403 addig a függetlenségi harc további éveiben nem vertek több ezüstérmét.403F404 Csak 
egy pénzverde volt, amely valószínűleg Jeruzsálemben működött (McLaren 2003: 139; Deutsch 2011: 
364-368). Jeruzsálemben egyébként már régóta működött pénzverde, még a helytartók is ezt hasz-
nálták.404F405 Még egy pénzverde működhetett Gamlán, igen rövid ideig, Kr. u. 67‒68-ban. Itt a jeruzsá-
lemi ezüstpénzek gyenge minőségű bronz másolatait készítették. YOAV FARHI új olvasatában a verete-
ken a אלמגב „Gamlán”, vagy ב אלמג „Gamla 2 (év)”, illetve קה םלשרי vagy דק־םלשרי „Jeruzsálem, a 
szent” szöveg szerepelt, bár az eddig előkerült kilenc darab érme olyan rossz állapotban maradt fenn, 
hogy az eddigi olvasatok meglehetősen bizonytalanok (Farhi 2006). A jeruzsálemi ezüstpénzekhez 
szükséges nagy mennyiségű fémet minden bizonnyal a Templom kincsárából biztosították. A mai 
konszenzus szerint a második, harmadik és negyedik évben vert bronzpénzek Simeon bar Giora jeru-
zsálemi zélótavezér frakciójának termékei (Ariel 2011: 389). 
De kik lehettek felelősök a független zsidó állam pénzveréséért? Nyilván csakis olyanok, aki hozzá 
tudtak férni a templomi kincstárhoz. Ez alapvetően a főpapság joga volt. Minden valószínűség szerint 
a felkelésben szerepet vállaló papság készítette a pénzérméket. 405F406 Ez is megkérdőjelezi a felkelés 
„osztályharcos” jellegét. Az önálló pénzverésre egyrészt az állam (csapatok, fegyverek, építkezések) 
finanszírozása végett volt szükség; másrészt a külföldi ezüstpénz-verdék (pl. Tyros, Antiochia) nem 
voltak elérhetőek; végül ez jelezte a függetlenség kinyilvánítását. Ráadásul a templomi adót is a val-
lási törvénynek megfelelő módon tudták most már befizetni, nem kellett a pogány istenség képével 
díszített tyrosi sékelt használniuk ehhez. 
 
5.2.1.4. Frakciók Jeruzsálemben 
 
Florus vereségén felbuzdulva a zélóták nyílt támadást intéztek a római erődítmények ellen. Masadát 
a „negyedik felekezet” alapítójának, a galileai Júdásnak fia, Menáchem foglalta el egy meglepetéssze-
rű támadással (BJ II. 17.2. [408]). Az itt zsákmányolt fegyverekkel saját embereit és a környék lakóit 
fegyverezték fel. Ugyanebben az időpontban Eleázár ben Ḥananja, a templomőrség parancsnoka 
elrendelte, hogy szüntessék be a császárért napi két alkalommal bemutatott áldozatokat (BJ II. 17.2. 
[409]). [5.1.6.1.] MARTIN HENGEL szerint ugyanebben az időben határozták el a „tizennyolc haláchá” 
bevezetését, amelynek célja a pogány tisztátalanságoktól való purifikáció volt (j.Sabb. 3c, AZ 36a-
                                                          
402 A denominációkhoz és a feliratokhoz lásd Ariel 2011: 375-381. Az 5. év pénzeit lásd Meshorer 1989: pp. 
73-75. #3595-3597. 
403 Talán egy kivételével: R. Deutsch: „A unique Prutah from the first Year of the Jewish War against Rome,” 
INJ 12 (1992‒93) 71-72; vö. id.: „A unique Prutah from the first Year of the Jewish War against Rome: a 
reassessment,” INJ 16 (2007‒08) 105-108. 
404 Az eddigi kutatások főleg a bronzpénzekre korlátozódtak, amelyeknek legalább tizennégy típusát lehet 
megkülönböztetni, lásd Hengel 1961/89: 116–118; Kanael 1953. 
405 Meshorer 1984 amellett érvelt, hogy Kr. e. 18/17 után a tyrosi sékeleket is Jeruzsélemben verték, de ezt 
cáfolta: Levy 1993.  
406 A papságról: BJ II. 12.6. [242-244], vö. Goodblatt 1996. 
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b).407 A zsidó történettudomány máig nyitott kérdése, hogy a Iosephusnál szereplő Eleázár ben Ḥa-
nanja azonos-e a rabbinikus hagyomány szerint a „tizennyolc haláchát” bevezető (Eleázár ben) 
Ḥananja ben Ḥizqija ben Gáronnal (Stemberger 2007). Iosephus semmit sem árul el arról, mi volt az 
oka annak, hogy Eleázár ben Ḥananja szakított a szaddukeus tradíciókkal, és átpártolt a felkelők ol-
dalára (BJ II. 17.2. [410]). HENGEL szerint érezte, hogy a hagyományos rómabarát körök befolyása egy-
re csökken, miközben a zélótáké jelentősen növekszik (Hengel 1961/1989: 360). A lázadóknak egyéb-
ként a papok között is akadtak jelentős támogatói: mindenekelőtt Eleázár ben Simeon és Zecharja 
ben Amphikalleus (a rabbinikus történetekben Abkólosz), akit a Talmud a Bar Qamca áldozatával 
kapcsolatos történetekben a háború kirobbantásával vádolt. [5.1.6.1.] A lázadók elhatározták, hogy 
megtámadják a rómaiak jeruzsálemi helyőrségét, amely Heródes palotája körül épült tornyokban 
barikádozta el magát; miközben felgyújtották Ḥananja főpap házát, II. Agrippa király palotáját, és 
nem mellesleg a városi levéltárat, amelyben az adósleveleket is őrizték (BJ II. 17.6. [427]). Áb hó 15-
én az Antonia-erődöt is elfoglalták és felgyújtották, az ott tartózkodó római katonákat pedig megöl-
ték (BJ II. 17.7. [430]).  
Erre az időre esett, hogy a Masadát elfoglaló Menáchem megjelent Jeruzsálemben „mint egy ki-
rály”, és átvette a felkelés vezetését (οἷα δὴ βασιλεὺς ἐπάνεισιν εἰς Ἱεροσόλυμα καὶ γενόμενος 
ἡγεμὼν τῆς στάσεως, BJ II. 17.8. [434], vö. Horsley 1985). Menáchem valószínűleg nemcsak a iudaeai 
„rablóhadak” (λῃσταί) és terrorkülönítmények (sicarii) vezére lehetett, hanem az egész országban 
ellenőrzést gyakorolt a zélóták csoportjai felett. Erre a párt alapítójának fiaként lehetett autoritása. 
Ugyanakkor ‒ apjához, Júdához hasonlóan ‒ ő is az írástudók csoportjához tartozhatott, mert 
Iosephus σοφιστής-nek nevezi (BJ II. 17.9. [445]; Hengel 1961/1989: 362). Menáchem nagy elánnal 
folytatta Heródes palotájának ostromát, amelyben II. Agrippa zsidó csapatai és egy római cohors ka-
tonái húzták meg magukat. Elul 7-én elfoglalták a palotát és mindenkit megöltek, kivéve Philippos 
ben Jáqimot, akit később Tyrosban perbe fogtak és elítéltek, mivel elárulta a római megszállókat (Pri-
ce 1991). A meggyilkoltak között volt Ḥananja (Ananias) ben Nedebai főpap és testvére, Ḥizqija (BJ II. 
17.9. [441]). Ezután a Templomban lázadó papok élén álló Eleázár ben Ḥananja szakított Menáchem-
mel. Ebben nyilván közre játszott az is, hogy a palotában meggyilkolt Ḥananja ben Nedebai az apja 
volt. Ugyanakkor oka lehetett még a „város és vidék” mély ellentéte, valamint a laikus és vallási veze-
tés (a király és a főpap) tradicionális elválasztása is (Hengel 1961/1989: 364). Menáchem, aki minden 
bizonnyal messianisztikus jellegű totális hatalomra tört (vagyis egyesíteni akarta a királyi és főpapi 
hatalmat), nagy ellenállást váltott ki a papokban. Eleázárt és követőit kizárták a Templomból. Egy 
darabig az Ofelen rejtőztek, de végül elfogták és megölték őket (BJ II. 17.9. [442-448]). Csak né-
hányan tudtak elmenekülni közülük: egyikük volt Eleázár ben ’Ari, aki visszatért Masadára.  
Menáchem váratlan meggyilkolása komoly megosztást hozott a felkelés belső vezetésében. Rá-
adásul a legrosszabbkor, hiszen a római támadás miatt minden eddiginél nagyobb szükség lett volna 
a zélóta csapatok egységes vezetésére, márpedig erre csakis Menáchem lett volna képes. Menáchem 
követői azonban visszavonultak Masada várába, és ezt követően ‒ egészen 73 tavaszáig ‒ nem vettek 
részt a felkelés meghatározó eseményeiben, legalábbis Iosephus nem említi őket. A zélóták többi 
csoportjai szétszórtan harcoltak, és alapvetően bizalmatlanok voltak a jeruzsálemi vezetéssel szem-
ben (BJ II. 20.3. [563]; IV. 3.2-3. [132-137] stb.). Ez egyébként a Iosephussal ‒ mint Galilea parancsno-
kával ‒ szembeni ellenállásban is kifejeződött. A jeruzsálemi vezetésnek így viszonylag kis befolyása 
                                                          
407 A tilalmak tartalmazták 12 féle pogány étel (kenyér, sajt, bor, ecet, halszósz [garum], hallé [muria], kon-
zerv, főtt étel, sózott étel, kása (alica), magvak, durván őrölt árpa [πτισάνη]) tiltását; továbbá a pogányok nyel-
ve, tanúskodásuk, ajándékaik, fiaik, lányaik és elsőzsenge-áldozatuk is tiltottnak minősült, lásd Hengel 
1961/1989: 201. n. 289. 
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volt a vidékre, amelyet a zélóta csoportok uraltak (Hengel 1961/1989: 366). Ezért azután sem Galilea, 
sem Idumaea, sem Peraea nem kapott anyagi és logisztikai segítséget Jeruzsálemből, amikor a róma-
iak támadást intéztek ellenük (BJ III. 7.2. [135]; IV. 7.3-8.1. [410-449]; 9.9. [550-555]). Menáchem 
halála után felerősödtek a belső hatalmi harcok, ami a felkelők végletes megosztottságához vezetett. 
Bár a zélóta párt létrehozásához vezető ideák tovább működtek, az egységes párt megszűnt létezni.  
A háborús frakció vezetője ezután ‘Anán ben ‘Anán lett ‒ az Újszövetség lapjain is szereplő híres-
hírhedt ‘Anán (Annás) főpapi család tagja ‒, aki egyszer már rövid ideig betöltötte a főpapi tisztséget, 
de Albinus kormányzó leváltotta, mivel fontos szerepet játszott Jakab, Jézus testvére meggyilkolásá-
ban (BJ II. 20.3. [563]). A másik vezető egy bizonyos Joszéf ben Gorion lett. A zélóták parancsnoka, 
‘Eleázár ben Simeon ‒ bár kétségkívül befolyásos személy volt ‒ nem kapott hivatalos tisztséget. A 
templomi lázadás vezetőjét, Eleázár ben Ḥananját Idumaeába küldték (BJ II. 20.4. [566]), és Iosephus 
többé nem tesz róla említést. Mindez annak a jele, hogy belső változások történtek Jeruzsálemben. 
Érdekes, hogy a radikálisok megggyengülésével a mérsékeltek is a felkelés mellé álltak: ‘Anán ben 
‘Anán oldalán feltűnik a szaddukeusok prominens embere: Jésu‘a ben Gamala, Iosephus családi ba-
rátja, aki Kr. u. 63‒65 között töltötte be a főpapi tisztséget (BJ IV. 4.3. [238], Vita 38. [192], 41. [204]; 
Sirat 2012). A mérsékelt farizeus-párt egyik vezetőjét, Simeon ben Gamaliélt (Hillél unokáját vagy 
ükunokáját) szintén ott látjuk ‘Anán mellett (BJ IV. 1.8. [59]). A vezetésben tehát domináns szerepet 
játszottak a papi családok (Price 2002: 42-43). 
A jeruzsálemi vezetők követségeket küldtek az ország minden részébe ‒ feltehetően azzal a céllal, 
hogy a radikálisok befolyását visszaszorítsák (BJ II. 20.4. [566]; Vita 28. [136-140]). Így került Iosephus 
is Galileába, két másik pappal együtt. A Rómából nemrég hazatért, magas rangú papi körökhöz tar-
tozó Iosephus kiküldése önmagában is jól mutatja, milyen változások zajlottak le Jeruzsálemben. 
Ugyanakkor azt is elmondhatta magáról, hogy az ellenzék bizonyos vezetőivel is jó kapcsolatot ápolt 
(BJ III. 8.2. [346]; Vita 23. [112], 27. [128], 31. [149]). Ez természetesen felkeltette a galileai radikáli-
sok irigységét és gyűlöletét: mindenekelőtt Jésua ben Sapphia és a gischalai Jochanán fordultak el-
lene. Az utóbbi sikeresen vádolta be őt Jeruzsálemben. Ennek eredményeképpen Iosephust visszahív-
ták (Vita 40. [196], 63. [332]). Ez a megosztottság azt eredményezte, hogy a felkelés tulajdonképpen 
már azelőtt összeomlott, mielőtt a háború elkeződött volna. A sorozatos vereségeket a radikálisok 
igyekeztek a maguk javára fordítani: egyrészről azzal vádolták a jeruzsálemi mérskelteket, hogy le-
paktáltak az ellenséggel, és elárulták a zsidó népet; másrészről annak jeleként értelmezték a veresé-
geket, hogy Isten is haragszik a vezetőkre.  
A sorozatos vereségek hatására a radikálisok ereje egyre nőtt. A befolyását fokozatosan elveszítő 
jeruzsálemi főpapság ellen akkor lázadtak fel, amikor azok már csak az edomiták beavatkozásában 
reménykedhettek (BJ IV. 4.1-7. [224-304]).408 ‘Anán ben ‘Anánt és vezető-társát, Jésu‘a ben Gamalát 
brutálisan meggyilkolták. Egy rabbinikus szöveg szerint ‘Anán fiainak üzleteit három évvel a hurbán 
előtt lerombolták, mivel az abban árusított gyümölcsök után nem adták meg a tizedet (Sif. Deut. 14, 
22. [105]; vö. BJ IV. 5.2. [314-322]). Az edomiták elhagyták Jeruzsálemet, és kiszabadítottak 2000 zsi-
dót is, akik később Simeon bar Giorához csatlakoztak (BJ IV. 5.5. [353]).409 A jeruzsálemi zélóták felett 
a gischalai Jochanán vette át a vezetést (BJ IV. 7.1. [389]).410 
                                                          
408 Az edomiták szerepéről a háborúban lásd Cresson 1972; Bartlett 1982; Applebaum 2009.  
409 Simeon Bar Giora, mint azt neve mutatja, minden bizonnyal egy prozelita (gér) leszármazottja lehetett 
(Michel 1968; Fuks 1985‒88). Ezt támasztja alá, hogy a hellénizált Dekapolis Gerasa nevű városából származott 
(BJ IV. 9.3. [503]). A háború idején ez a város volt szinte az egyetlen, amelyik nem gyilkolta le zsidó lakosságát, 
hanem száműzte őket a településről (BJ II. 18.5. [480]). Iosephus először a Cestius Gallus elleni csetepatéval 
összefüggésben említi őt (BJ II. 19.2. [521]), később az Anán ben Anán főpap által ellen küldött csapatok 
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Nero 68. június 9-én történt meggyilkolása és azt követő polgárháború lélegzetvételnyi szünethez 
juttatta Jeruzsálemet (BJ IV. 9.2. [491]).411 A felkelők azonban ebből nem tudtak előnyt kovácsolni 
maguknak. Mialatt a gischalai Jochanán Jeruzsálem egyedüli ura lett, Simeon bar Giora a vidéket ter-
rorizálta. Még Idumaeát is sikerült befolása alá vonnia, és az edomitákkal 69 niszán havában megje-
lent Jeruzsálem alatt, ahol a lakosok megmentőként üdvözölték és megnyitották előtte a kapukat (BJ 
IV. 9.3-8. [503-544]; 9.11-12. [570-584]). A következő évben polgárháború dúlt a Szent Városban: 
Jochanán a Templom-erődöt tartotta elfoglalva, míg Simeon bar Giora a Felsővárost szállta meg. Ket-
tejük háborúskodása már azelőtt pusztulásba döntötte Jeruzsálemet és annak lakosságát, hogy Titus 
70. niszán 14-én megkezdte volna a város ostromát (BJ V. 2.4. [71]). Simeon bar Giora úgy növelte 
serege létszámát, hogy valamennyi rabszolgát felszabadította és besorozta. Bevonulása Jeruzsálembe 
Iosephust is messiási pretenciókra emlékeztette (BJ IV. 9.11. [573-575]). Nagyon valószínű, hogy a „4. 
ÉV” és a „CION MEGVÁLTÁSÁÉRT” pénzeket Bar Giora frakciója bocsátotta ki Jeruzsálemben (Hengel 
1961/1989: 297). Nyilvánvaló, hogy a rómaiak szemében Simeon Bar Giora volt a jeruzsálem felkelők 
vezetője, és nem a nála jóval régebben ott garázdálkodó gischalai Jochanán. Simeont ugyanis Vespa-
sianus és Titus diadalmenete után a Mamertinus-börtönben megfojtották, míg Jochanán „csak” élet-
fogytiglani börtönbüntetést kapott (BJ VI. 9.4. [434]; VII. 5.6. [154]). 
 
5.2.2. A háború harmadik szakasza  
 
5.2.2.1. Invázió Galilea ellen 
 
A hetvenes háború zsidó tábornokai közül kétségkívül Galilea három parancsnoka, köztük Joszéf ben 
Mattitjáhu kapta a legnehezebb feladatot. Nemcsak azért, mert itt volt várható a római invázió, ha-
nem mert a „pogányok körzete”, Galilea, hagyományosan soknemzetiségű országrész volt, benne 
jelentős és szintén vegyes lakosságú városokkal.412 Iosephus így jellemzi: „Földje kövér és legelője 
                                                                                                                                                                                     
Masada erődjébe kényszerítik visszavonulni. Simeon azonban – úgy tűnik ‒ aktívabb, mint az őt befogadó 
sicariusok. Hamarosan Iudaea és Idumaea egészére kiterjeszti hatalmát (BJ II. 22.2. [652]; IV. 9.3-8. [503-544]). 
410 Jochanán a felkelés kezdén a békepártiak oldalán állt. Közeli kapcsolata Simeon be Gamaliéllel arra utal, 
hogy doktrinálisan Hillél iskolájához tartozhatott. Csak azután változtatta meg hozzáállását, hogy Tyros és 
Gadara lakói lerombolták szülővárosát, Gischalát (Gus Ḥalav). Ekkor kb. 400 ember csatlakozott hozzá, és a 
jeruzsálemi mérsékelt vezetést képviselő Iosephus legnagyobb ellenfelévé vált Galileában. Mikor Jeruzsálembe 
vonult, először Anán ben Anán oldalára állt és jelentős szerepet játszott annak győzelmében. A polgárháború 
kitörése után képes volt 6000 emberrel védeni magát a Templom erődfalai mögött, Simeon bar Giora 10 ezer 
emberével szemben (BJ V. 6.1. [250]; Rappaport 1982).  
411 Nero meggyilkolásának időpontjához lásd B. R. Reece: „The Date of Nero’s Death,” AJPh 90:1 (1969) 72-
74. A császár halála után ‒ főként Keleten ‒ rengeteg legenda kapott szájra Nero redivivus-ról, lásd S. J. 
Bastomsky: „The Emperor Nero in Talmudic Legend,” JQR 59:4 (1969) 321-325. Közismert, hogy a visszatérő 
Nero legendája a Jelenések könyvére is hatott: H.-J. Klauck: „Do They Never Come Back? Nero Redivivus and the 
Apocalypse of John,” CBQ 63 (2001) 683-698. 
412 Galilea társadalmi-politikai jellemzőiről ‒ irodalmi és régészeti források alapján ‒ az utóbbi negyed szá-
zadban sok fontos tanulmány jelent meg, melyekről lásd az alábbi nem teljes válogatást: Z. Safrai: „Socio-
economic and cultural developments in the Galilee from the late first to the early third century CE,” in P. J. 
Tomson, J. Schwartz (eds.), Jews and Christians in the First and Second Centuries: How to Write Their History, 
Leiden, Brill, 2014, 278-310; M. Aviam: „Socio-economic hierarchy and its economic foundations in first century 
Galilee: the evidence from Yodefat and Gamla,” in J. Pastor, P. Stern, M. Mor (eds.), Flavius Josephus: 
Interpretation and History, Leiden, Brill, 2011, 29-38; A. M. Berlin: „Identity politics in early Roman Galilee,” in 
Popović 2011: 69-106; M. A. Chancey: „Archaeology, ethnicity, and first-century C.E. Galilee: the limits of 
evidence,” in Z. Rodgers (ed.), A Wandering Galilean. Essays in Honour of Seán Freyne, Leiden, Brill, 2009, 205-
218; Y. Shahar: „Comparable elements between the Galilee and Judea in the Great Revolt,” in O. Guri-Rimon 
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dús, bőségesen megterem rajta minden néven nevezendő fa, és oly termékeny, hogy a leglustább 
földművest is munkára serkenti. Ezért van az, hogy a lakosok az egész ország földjét megművelik, 
egyetlen részecskéje sem hever ugaron. Ugyanezért van oly sok városa is, és termékenysége miatt 
még a falvak lakossága is mindenütt oly sűrű, hogy a legkisebb falunak is 1500 léleknél több lakosa 
van” (BJ III.3.2. [41]). Az itt élő a zsidóság nagyobb része földművelő vagy állattenyésztő parasztokból 
és halászokból állt,413 akiket tudatlanságuk miatt mélyen megvetettek a júdeaiak.414 És a „föld népe” 
(ám ha-árec) mintha valóban igazolta volna a vele szemben élő előítéleteket: jó néhány álmessiási 
mozgalom született ebben a tartományban, és a banditizmus is virágzott Galilea dombjai között.415  
 
A római kori Galilea régészete ‒ A Kr. e. 2. században, a Hasmóneus uralom alatt jelentős változás állt be 
Galilea népességében. A változás egyik jele, hogy a Galilean Coarse Ware (GCW) nevű edénytípus ekkor je-
lenik meg és terjed el, amit Mordechai Aviam szerint valószínűleg Galilea pogány népessége produkált. 
Mitzpe ha-Yamimban egy föníciai szentélyt találtak, nagy mennyiségű GCW kerámiával, de a 2. századból 
erőszakos pusztítás nyomai maradtak fenn: a Hasmóneusok lerombolták, az idolokat összetörték (Frankel 
1997). A galieai Beér-Sebában egy bronz Ápis-bika töredékét találták meg három különböző nyelven írt fel-
irattal (arám, görög, hieroglif egyiptomi), valamint egy Aphrodité- és egy Hórus-szobrocskát, valamennyi 
mellett nagy mennyiségű GCW kerámia került elő. Yodefat legkorábbi településrétegében is egy importált 
amphora (Kr. e. 2. század második fele) mellett volt megtalálható ez a kerámiatípus. Erotikus jeleneteket áb-
rázoló olajmécsesek is előkerültek, vagyis a helyet nem-zsidók használhatták. Esh-Suharában, egy farm fel-
tárásán egy GCW pithos került elő, Hasmóneus-kori pénzekkel. Ez mind arra mutat, hogy a pogány helyeket 
a 2. század végén erőszakkal kiürítették. Az ipari méretű olajtermelést is ekkor vezették be Galileában. (Bét-
Guvrinban, azaz Marisában számos késő-hellenisztikus kori olajprést találtak.) Ez valószínűleg együtt járha-
tott a zsidó népesség betelepülésével. A Hasmóneus-pénzek is bizonyítják ezt, mivel ezeket sehol nem 
használták a zsidó területeken kívül. További bizonyíték négy korabeli mikve feltárása északon (kettő 
Gamlán, egy Sepphorisban és egy Qeren Naftaliban került elő).  
                                                                                                                                                                                     
(ed.), The Great Revolt in the Galilee, Haifa, Hecht Museum, University of Haifa, 2008, 28-37; S. Freyne: „Galilee 
and Judaea in the first century,” in M. M. Mitchell, F. M. Young (eds.), Origins to Constantine, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2008, 37-51; P. Richardson: „Jewish Galilee: its Hellenization, Romanization, and 
commercialization,” in F. E. Udoh (ed.), Redefining First-Century Jewish and Christian Identities. Essays in Honor 
of Ed Parish Sanders, Notre Dame, IN, University of Notre Dame Press, 2008, 213-226; S. Freyne: „Galilean 
studies: old issues and new questions,” in J. Zangenberg, H. W. Attridge, D. B. Martin (eds.), Religion, Ethnicity, 
and Identity in Ancient Galilee. A Region in Transition, Tübingen, Mohr Siebeck, 2007, 13-29; M. Aviam: „First 
century Jewish Galilee: an archaeological perspective,” in D. R. Edwards (ed.), Religion and Society in Roman 
Palestine. Old Questions, New Approaches, London, Routledge, 2004, 7-27; A. M. Berlin: „Romanization and 
anti-Romanization in pre-Revolt Galilee,” in A. M. Berlin, J. A. Overman (eds.), The First Jewish Revolt. 
Archaeology, History and Ideology, London, Routledge, 2002, 57-73; S. S. Miller: „Josephus on the cities of 
Galilee: factions, rivalries and alliances in the First Jewish Revolt,” Historia 50:4 (2001) 453-467; J. F. Strange: 
„First century Galilee from archaeology and from the texts,” in D. R. Edwards, C. T. McCollough (ed.), 
Archaeology and the Galilee. Texts and Contexts in the Graeco-Roman and Byzantine Periods, Atlanta, Scholars 
Press, 1997, 39-48; S. Safrai: „The Jewish cultural nature of Galilee in the first century,” Immanuel 24-25 (1990) 
147-186. 
413 Galilea meglehetősen alulfejlett, önfenntartó gazdaságáról lásd az alábbi kötet tanulmányait: D. A. 
Fiensy, R. K. Hawkins (eds.), The Galilean Economy in the Time of Jesus, Atlanta, Society of Biblical Literature, 
2013.  [A kötetről írt recenzióm: „Parasztok, pásztorok, pákászok – Galilea gazdasága a római korban”, Klió 23:2 
(2014) 56-59.] Lásd továbbá az alábbi tanulmányokat: M. A. Chancey: „Disputed issues in the study of cities, 
villages, and the economy in Jesus’ Galilee,” in C. A. Evans (ed.), The World of Jesus and the Early Church. 
Identity and Interpretation in Early Communities of Faith, Peabody, Mass., Hendrickson, 2011, 53-67; R. Frankel: 
„Corn, oil, and wine: food processing and food-processing installations in Galilee in the first century CE,” in O. 
Guri-Rimon (ed.), The Great Revolt in the Galilee, Haifa, Hecht Museum, University of Haifa, 2008, 19-27.  
414 Ez az ellentét az evangéliumokban is tükröződik, lásd Vermes 1995: 57-77.  
415 Horsley 1981; Horsley‒Hanson 1985; Donaldson 1990; Zangenberg 2007. 
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A Hasmóneus-kor végén a lojális galileaiak felkeltek Heródes uralma ellen. Iosephus szerint csaták voltak 
Arbelnél, Sepphorisnál és egy északi erődnél (BJ I. 16.3-4. [307-313]). Ez az erőd valószínűleg Qeren Naftali 
lehetett, ahol az ostrom maradványait is sikerült azonosítani (Aviam 1997). Ugyanakkor érdekes, hogy az 
erődben talált mikvét szeméttárolónak használták, és nem kóser állatok (pl. disznó) csontjaival töltötték fel 
a Kr. e. 1. században. Előkerültek innen figurális díszítésű olajmécsesek is. Iosephus szerint rómaiak és liba-
noni „hegylakók” is részt vettek Heródes oldalán Galilea elfoglalásában, talán ők deszakralizálhatták a hely-
séget és annak rituális fürdőjét. Heródes sohasem felejtette el, hogyan fogadták Galilea lakói: hosszú uralma 
alatt semmilyen építkezésbe nem fogott ezen a területen. Kivételnek számított az Augustusnak dedikált 
templom Omritban (Paneas mellett), amit természetesen nem a zsidóknak épített. Sepphoris volt ekkor Ga-
lilea fővárosa, de itt sem került elő nyoma Heródes-kori középületnek (Meyers 1999). 
Antipas alatt viszont megváltozott a helyzet, aki apjához hasonlóan görög–római típusú városokat épí-
tett. Iosephus szerint nagyszabásúan restaurálta Sepphorist, a második évtized végére pedig megépítette 
Tiberiast (AJ XVIII. 2.1. [27]). Tiberiasban a déli fal mentén hatalmas kaput emelt, ahol megkezdték a cardo 
kiépítését. Egy monumentális épület maradványa is előkerült a basilica mellett. Sepphorisban a cardo és a 
vízvezeték is első századi (Tsuk 1985). Iotapata (Yodefat) ebben az időben mezőgazdasági település volt kb. 
2000 lakossal, 47 dunam (kb. 13 ha) területen. A házak egyszerűek, még faragott követ sem használtak hoz-
zájuk, kettőben mikve került elő. A kisszámú elit a domb északkeleti felső végét foglalta el, ők hatalmas, 
szépen díszített házakban laktak. Az egyik házban nemcsak a falakat, hanem a padlót is freskókkal díszítet-
ték (Aviam 2000). AVIAM szerint a város körülkerítetlen volt, bár lehet, hogy a hegycsúcsot egy Hasmóneus-
kori fal övezhette. A városban olajpréseket, sok száz szövőnehezéket és fazekasnegyedet is találtak. Ehhez 
rendkívül hasonlított Gamla települése. Iosephus szerint a háború előtt Tiberias, Sepphoris, Jaffa, Tari-
chaeae és Gischala fallal voltak körülvéve. Az ásatások azonban ezt nem igazolták. A saját maga által meg-
erődített helyek közül Gamlában, Yodefatban, Beér-Sebában, és a Tábor-hegyen találtak falakat (Aviam–
Richardson 2001). (AVIAM szerint is lehet, hogy csak még nem találták meg a városfalakat, mert a régészeti 
feltárások nem szisztematikusan folytak.) A helyileg gyártott és importált kerámia mellett csak nagyon kevés 
keleti terra sigillata (ETS) tűnik fel Galileában. A kőedények fontossága a judaizmus kutatói előtt jól ismert 
(Magen 2002). Már az első újtestamentumi csoda is kőedényben történik (Jn 2:6). A kőedények az Kr. e. 1. 
században jelennek meg, és az Kr. u. 2. század végéig maradnak Galileában. Az éremleleteket illetően ér-
dekes, hogy mind Gamlában, mind Iotapatában a leletek több mint a fele Hasmóneus-kori veret (Syon 
1992–93; Aviam 2004a: 21). Még a pusztulási rétegben is nagyon nagy számban találhatók meg. Ez azt je-
lenti AVIAM szerint, hogy a zsidók a kereskedelemben egymás között továbbra is ezeket az „old nationalistic” 
érméket használták. 
 
Bár nem tudunk arról, hogy Iosephus katonai előképzettséggel rendelkezett volna, nagy szakérte-
lemmel látott hozzá a védelem megszervezéséhez. Először a városok jogi helyzetét rendezte, ezzel is 
igyekezve a lakosság nagyobb részét maga mögé állítani; majd jelentős létszámú hadsereget tobor-
zott (60 ezer gyalogos, 350 lovas, 4500 zsoldos, 600 testőr), amelynek ellátásáról és kiképzéséről is 
gondoskodott; ezután a városokat, falvakat, hegycsúcsokat és menedékbarlangokat lehetősége sze-
rint megerősítette. Iosephus két nagyjából egyforma listában hagyományozta ránk az általa megerő-
dített galileai települések neveit (BJ II. 20.6. [573-574]; Vita 37. [187-188]). Néhány szó szövegromlást 
szenvedett a másolások során (pl. az Önéletrajzban szereplő Pafa); néhány eltérő megfogalmazásban 
került lejegyzésre (pl. „a Gennésar melletti barlangok” A zsidó háborúban, és az „arbélaiak barlangjai” 
az Önéletrajzban); kifejezett ellentmondásról csak Sepphoris esetében beszélhetünk, amelyről a 
Bellumban azt állította Iosephus, hogy saját polgárai vették körül fallal, míg a Vitában ugyanezt a 
tettet önmagának tulajdonította. Az a néhány kutató, aki eddig a kérdéssel foglalkozott, javarészt a 
helyek azonosítására koncentrált: MORDECHAI AVIAM több mint negyed századon át tartó kutatásainak 
köszönhetően ma már biztosak lehetünk ezekben, kivéve két goláni helyet: Seleukeiát és Sóganét 
(Aviam 2004b: 92-93). Az első zsidó háború galileai fejezetével foglalkozó MICHAEL AVI-YONAH, és 
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nyomában MENASHE HAR-EL azt a feltevést fogalmazta meg, hogy Iosephus erődök és erődített falvak 
rendszerét hozta létre Galileában, hogy elvágja az ellenség felvonulási útvonalait, s hogy megfigye-
lőposztokat és jelzőállomásokat alakítson ki (Avi-Yonah 1953; Har-El 1972). 
Ennek azonban több tény is ellentmondani lászik: egyrészt Iosephus nem volt gyakorlott harctéri 
parancsnok, erődépítési tapasztalatokkal sem rendelkezett; másrészt kénytelen volt a súlyos idő- és 
pénzhiány szorításában gyorsan cselekedni, s mindezt úgy, hogy a galileai zsidóság korántsem biztosí-
tott számára egységes hátországot, nem is szólva a zsidókkal szemben ellenséges érzületű szírekről, 
arabokról és görögökről, akik valószínűleg minden lehetőséget megragadtak arra, hogy szabotálják 
Iosephus parancsait és a zsidók katonai felkészülését. AVIAM kutatásai arra is fényt derítettek, hogy 
Iosephus mindössze egyetlen új erődöt épített: Itabyriont a Tábor-hegyen, ahonnan a stratégiai fon-
tosságú Jezréel-völgyet ellenőrizhette. Az alábbi táblázatban felsorolt 19 helyszínt valószínűleg azért 
is választotta a parancsnok, mert zsidó településkörzetekben feküdtek: 
 
név Iosephusnál mai héber név mai arab név kutatás ásatás 
Alsó-Galilea 
Iótapata Yodefat Kh. Jifat + + 
Bérsabé/Bérsubai Beer Sheva ha-Gelilit Kh. esh-Shiba + + 
Selamé Zalmon Kh. es-Sallama + – 
Kafarenchó/Kafarath Kefar Ata Kufritta + – 
Iafa/Pafa† Yafi’a Yafi’a + + 
Sigóf/Sóganai Sakhnin Sakhnin + + 
Itabyrion (oros) Tábor-hegy Jebel et-Tur + + 
Tarichaia Migdal Majdal + + 
Tiberias Teveria Tabariya + + 
Spélaia peri ennésar / Arbélón spélaion Arbel- v. Nitai-hegy Qal’at Ibn Ma’n + – 
Felső-Galilea 
Anchabarón/Achabaré Akhbera-szikla ’Akhbera + – 
Sepphoris Safed (Tzfat) Safad + + 
Iamneith/Iamnia Yavnit Kh. Banit + – 
Méró/Améróth Meroth Marus + + 
Golán-fennsík 
Seleukeia ? ? – –  
Sóganaia/Sógané ? ? – – 
Gamala Gamla el-Sunas + + 
A polgárok által megerősített városok 
Sepphoris* Zippori Saffuriya + + 
Gischala Gush Halav Gish + + 
*A Vitában Iosephus azt állítja, hogy ő maga erősítette meg a települést. 
† Textus corruptus. 
 
Iosephus célja a falvak, hegytetők és barlangok megerősítésével az lehetett, hogy lassítsa a római 
előrenyomulást. Aki elolvassa a Vespasianus fővezérsége alatt Galileába felvonuló római hadsereg 
„enumerációját” (BJ III. 4.2. [65-69], 6.2. [115-126]; Kennedy 1983), egy percig sem gondolhatja ko-
molyan, hogy Iosephus nyílt csatában akart volna győzni ellenük. De mekkora is lehetett a rómaiak 
hadereje? A kutatók az alábbi csapategységeket számolták össze Flavius Iosephus utalásai és az epig-
ráfiai leletek alapján (Shatzman 2008: 82-83): 
 
 Négy legio: az V Macedonica, X Fretensis, XII Fulminata, XV Apollinaris, összesen kb. 18 000 fő; 
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 Tíz gyalogos cohors a segédcsapatokból (auxilia), kb. 10 000 fő;416 
 Tizenhárom vegyes cohors a segédcsapatokból, kb. 9300 fő; 
 Hat lovas egység (alae) a segédcsapatokból, kb. 3500 fő;  
 Királyi csapatok (II. Agrippa, a nabateus Malchus,417 az emesai Sohaimus,418 a kommagénéi IV. 
Antiochos419), kb. 15 000 fő 
 
Ez mindösszesen kb. 55 800 fő, ami egybevág Iosephus azon közlésével, miszerint a Vespasianus 
főparancsnoksága alatt álló sereg 60 000 főt számlált (ὡς τὴν πᾶσαν δύναμιν συνεξαριθμουμένων 
τῶν βασιλικῶν ἱππέας τε καὶ πεζοὺς εἰς ἓξ ἀθροίζεσθαι μυριάδας, BJ III. 4.2. [69]), nem számítva a 
szolgák és egyéb kisegítő személyzet sokaságát. ISRAEL SHATZMAN a következőképpen klasszifikálja a 
római hadsereget fegyvernemek szerinti beosztásban: 
 
 Nehézfegyverzetű gyalogság (legionáriusok), 17 640 fő; 
 Lovasság, 9420 fő; 
 Parittyások, dárdavetők és más könnyűfegyverzetűek, 18 800 fő; 
 Íjászok, 10 000 fő. 
 
A római hadsereg taktikai fölénye megkérdőjelezhetetlen volt. A váható veszteségek csökkentése 
céljából Vespasianus a szisztematikus terror módszerét is alkalmazta: az ellenállást tanúsító városok-
ban és falvakban a lakosság egy részét lemészárolták, az életben hagyottakat pedig eladták rabszol-
gának. Gabara (‘Araba) városánál Vespasianus elrendelte, hogy a férfiakat az utolsó emberig öljék 
meg, a várost és a környező falvakat égessék fel, lakosaikat pedig adják el rabszolgának (BJ III. 7.1. 
[132-134]). Vespasianus galileai tour de force-a elérte hatását: a zsidók már az ellenség jövetelének 
hallatára szanaszét futottak vezérük mellől, és maga Iosephus is kénytelen volt Tiberiasba menekülni 
(BJ III. 6.3. [129-131]). Miben reménykedhettek egyáltalán a zsidó felkelők? Hihetően hangzik, hogy 
                                                          
416 τούτοις εἵποντο ὀκτωκαίδεκα σπεῖραι· προσεγένοντο δὲ καὶ ἀπὸ Καισαρείας πέντε καὶ ἱππέων ἴλη μία, 
πέντε δ᾽ ἕτεραι τῶν ἀπὸ Συρίας ἱππέων. (67) τῶν δὲ σπειρῶν αἱ δέκα μὲν εἶχον ἀνὰ χιλίους πεζούς, αἱ δὲ 
λοιπαὶ δεκατρεῖς ἀνὰ ἑξακοσίους μὲν πεζούς, ἱππεῖς δὲ ἑκατὸν εἴκοσιν, BJ III. 4.2. [66-67]. Vespasianusnak 
tizennyolc cohors (σπεῖρα) állt rendelkezésére; ehhez jött öt cohors és két ala Caesareából, valamint 5 ala 
Syriából. A cohorsok közül tíz egyenként 1000 fős volt, a másik tizenhárom 600 gyalogosból és 120 lovasból 
állt”. Iosephus tehát 1000 fős cohorsokkal (cohortes miliariae) számol, ami Birley szerint ebben az időszakban 
még lehetetlenség, Kennedy viszont amellett érvel, hogy Vespasianus idején már léteztek ilyenek (Kennedy 
1983). ‒ Iosephust a katonai létszámadatok túlzott volta miatt is rendszeresen kritika éri (lásd pl. D. B. 
Saddington: „The Roman auxilia in Tacitus, Josephus, and other early imperial writers,” Acta Classica 13 (1970) 
117-121). Az auxiliáris csapatoknál Suetonius 10 cohorsot és 8 alát említ Vespasianusnál (Suet. Vesp. 4), Tacitus 
pedig Titus esetében 20 cohorsot és 8 alát nevez meg (Kennedy 1983: 254). Applebaum 42 000 legionáriussal 
és 16 000 auxiliáris katonával számolt (Applebaum 1976: 44).  
417 II. Malchus nabateus királyról (Kr. u. 40‒70) van szó, a Petrában található „Urn Tomb” valószínűleg az ő 
síremléke lehet. 
418 C. Iulius Sohaimus különleges karriert tudhatott magáénak, amíg Nero kinevezte az emesai királyság élé-
re. Egyik dedikációjában rex magnus-nak, és természetesen Philocaesarnak illetve Philorhomaeusnak titulálta 
magát, akit az ornamenta consulariával is kitüntettek (ILS 8958, Baalbek). Sohaimus rokoni szálakkal is kapcso-
lódott a Heródes-dinasztiához: Aristobulos, I. Agrippa király testvére Sohaimus nővérét, Iotapét vette feleségül; 
I. Agrippa lánya, Drusilla viszont Azizushoz, Sohaimus testvéréhez ment feleségül (AJ XVIII. 5.4. [135]; XX. 7.1. 
[139, 141]). Sohaimus már Cestius Gallus seregéhez is küldött 4000 katonát, többnyire íjászokat (Barrett 1977: 
155). Tacitus szerint Sohaimus „aligha lebecsülendő erőkkel rendelkezett” (haud spernendis viribus, Tac. Hist. II. 
81), amelyekkel rögtön Vespasianus oldalára állt.  
419 Caius Iulius Antiochus Epiphanes 72-ben (vagy legkésőbb 73 tavaszán) a párthusokkal szőtt Róma-ellenes 
összeesküvés gyanújába keveredett, ezért Caesennius Paetus megszállta királyságát (BJ VII. 7.1. [219]). 
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vagy egy parthus invázióban, mint évtizedekkel korábban Heródes ellen (BJ I. 13.1-10. [248-273]; 
Pucci Ben Zeev 1983), vagy egy olyan csodás, természetfeletti beavatkozásban, mint ami Jeruzsálem 
asszír ostromakor Ezékiás király alatt történt (AJ X. 1.1. [2]; Rappaport 1983: 15).  
A kutatás azt is megerősítette, hogy Iosephus nem épített erődöket, hanem megerődítette a bar-
langrendszereket420 (’Arbel-hegy, Nitai-hegy, ‘Achbera-szikla); városfalakat emelt (Gamla, Iotapata, 
Tábor-hegy, Nitai-hegy, Beér-Seba); ciszternákat vájatott (Iotapata, Beér-Seba, Zalmon, Tábor-hegy); 
sáncárkokat ásatott (Gamla, Merót, Zalmon); valamint raktárakat alakíttatott ki (Iotapata, Yavnit). 
Mindezt igen gyorsan kellett véghezvinnie: a Tábor-hegyen saját bevallása szerint negyven nap alatt 
készült el a 20 stadionnyi (kb. 3,5 km-es) fal (BJ IV. 1.8. [56]). Ezek az intézkedések elsősorban a harci 
morál növelése volt a célja, illetve hogy a lakosságot saját oldalára állítsa. Hogy ez mennyire nem 
sikerült, éppen a Tábor-hegyi „ütközet” bizonyítja, amelyben egy 600 főnyi lovasosztag könnyedén 
elbánt az erődítmény (AVIAM szerint Iosephus „Alamo”-ja) helyőrségével. A tizenkilenc galileai erős-
ség közül mindössze ötben zajlott le ostrom/ütközet: Iotapatában, Iafában, Tarikhaiában, Gamalában 
és a Tábor-hegyen. A két legfontosabb város: Sepphoris és Tiberias harc nélkül megadta magát, míg 
Gischalát mindössze egy napig ostromolták a rómaiak. Ebből arra következtethetünk, hogy Galilea 
lakói egy ponton (valószínűleg Iotapata eleste után) úgy döntöttek: nincs értelme a további küzde-
lemnek. A Iafában lezajlott események is ezt bizonyítják: a falu lakói egyszerűen kizárták a belső vár-
falon kívülre a mintegy 12 ezernyi fegyverfogható férfit, akiket a rómaiak lekaszaboltak. Igaz, ezzel 
sem mentették meg saját életüket: az idősebb Traianus és Titus mindössze hatórányi ostrommal be-
vették az erődöt. Összesen 15 ezer férfit öltek meg, ezen kívül 2130 nőt és gyermeket vetettek rab-
szolgaságba (BJ III. 7.31. [289-306]). A római katonák éjjel-nappal pusztították a vidéket: lerombolták 
a házakat, elhajtották a nyájakat, az embereket vagy leöldösték, vagy eladták rabszolgának: „Galilea 
megtelt tűzzel és vérrel” (πυρὶ δὲ ἡ Γαλιλαία καὶ αἵματι πεπλήρωτο, BJ III. 4.1. [63]). Érthető, ha Gali-
lea lakói többségükben a megadást választották (Miller 2001).  
De térjünk most vissza a háború eseménytörténetéhez. 
Neróhoz Achaeában jutott el Cestius vereségének híre (BJ II. 20.1. [558]; III. 1.1. [1-3]). Mivel a há-
borúvá fajult konfliktus további kezelését nem bízhatta egy vereséget szenvedett legatusra ‒ Cestius 
amúgy is hamarosan meghalt421 ‒, ezért Flavius Vespasianust parancsolta a iudeai hadszíntérre, aki-
nek a téli időszakban így elegendő ideje volt a felkészüléshez. Bár Iosephus szinte alig tud betelni 
Vespasianus katonai erényeinek magasztalásával ‒ aki szinte egymaga hódította meg Britanniát422 ‒, 
valójában két jelentős hátulütője is volt a tábornok bevetésének: csaknem húsz év telt el azóta, hogy 
utoljára hadjáratban vett részt; és valójában sohasem vezetett önálló hadsereget. Valójában Vespasi-
                                                          
420 A legérdekesebb ezek közül Genázáreti-tó környéki barlangok vagy más néven Arbel-hegyi barlangok 
esete. A hajóorr-formában előrenyúló orom alatt számos barlang található a függőleges sziklafalban. Ezek közül 
néhányat mesterségesen vágtak, bennük vízálló vakolattal fedett vízvezetékrendszer maradványait találták. A 
barlangok fölé nyúló háromszög alakú plató „átfogóján” egy 250 m hosszú és 2,2 m vastag falat emeltek, amit 
nyolc félkör és egy négyzet-alakú bástya védett, valamennyi nyugat felé. A falun nem volt kapu, s a platón nem 
találtak településnyomot. A falat feltehetőleg a barlangok védelmére húzták fel, mint első védelmi vonalat. Így 
kell tehát elképzelnünk a „falakkal védte meg az alsó-galileai barlangokat a Genezáreti-tó környékén” (πρὸς δὲ 
τούτοις τὰ περὶ Γεννησὰρ τὴν λίμνην σπήλαια κατὰ τὴν κάτω καλουμένην Γαλιλαίαν ἐτειχίσατο, BJ II. 20.6. 
[573]) mondat jelentését. 
421 fato aut taedio occidit ‒ mondja sejtelmesen Tacitus (Hist. V. 10). 
422 μόνον εὑρίσκει Οὐεσπασιανὸν ταῖς χρείαις ἀναλογοῦντα καὶ τηλικούτου πολέμου μέγεθος 
ἀναδέξασθαι δυνάμενον, ἄνδρα ταῖς ἀπὸ νεότητος στρατείαις ἐγγεγηρακότα καὶ προειρηνεύσαντα μὲν πάλαι 
Ῥωμαίοις τὴν ἑσπέραν ὑπὸ Γερμανῶν ταρασσομένην, προσκτησάμενον δὲ τοῖς ὅπλοις Βρεττανίαν τέως 
λανθάνουσαν, ὅθεν αὐτοῦ καὶ τῷ πατρὶ Κλαυδίῳ παρέσχε χωρὶς ἱδρῶτος ἰδίου θρίαμβον καταγαγεῖν. BJ III. 
1.2. [4-5] 
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anus kinevezésének nem annyira harci tapasztalata, mint inkább alacsony származása lehetett a leg-
főbb indoka (Shatzman 2008: 82).423 
A tábornok azonnal Antiochiába utazott, hogy átvegye az ottani legiók (az V. Macedonica, X. 
Fretensis, XII. Fulminata) főparancsnokságát; fiát, Titust pedig Alexandriába küldte a XV. Apollinaris-
ért (BJ III. 1.2-3. [4-8]). Antiochiában egyesítette csapatait II. Agrippa segéderőivel, és Ptolemaisba 
vonult. Itt fogadta Sepphoris küldötteit, akik állandó római helyőrséget kértek városuk számára, 
amely Iosephus szerint „Galilea legnagyobb városa, szinte bevehetetlen természetes erősség”.424 
Vespasianus 6000 gyalogost és 1000 lovast küldött a városba egy helyismerettel rendelkező tapasz-
talt parancsnok vezetésével. Hamarosan Titus is partra szállt Ptolemaisban a XV-ösökkel. Az így kiegé-
szült római haderő összesen csaknem 60 ezer főt számlált (BJ III. 4.2. [64-69]; Gichon 1986: 289). 
Mikor Vespasianus megkezdte előrenyomulását, és tábort ütött Galilea határán, a vele szembe ki-
vonuló Joszéf ben Mattitjáhu Garis falu közelében, Sepphoristól mintegy 20 stadionnyira vezette fel 
seregét, hogy ott várja be a rómaiak támadását (Vita 71. [395]). Ha hihetünk az Önéletrajz elbeszélé-
sének, a zsidó katonák egyszerűen elmenekültek a rómaiak közeledésnek hírére. A galileai síkság így 
védtelen maradt, s kardcsapás nélkül került az ellenség kezére. Iosephus maradék katonáival Tibe-
riasba volt kénytelen menekülni (BJ III. 6.2-3. [115-131]). Innen küldött üzenetet Jeruzsálembe, hogy 
ha azt akarják, hogy megállítsa a rómaiakat, küldjenek egy velük megmérkőzni képes sereget (BJ III. 
7.2. [138-140]). A kérés azonban túl későn érkezett. Iosephus seregének fő része Iotapata erődjébe 
vette be magát, s maga a vezér is ide érkezett Artemisios (április–május) 21-én, hogy személyesen 
vegye át a védelem irányítását (BJ III. 7.3. [142]). Vespasianus másnap érkezett meg az erőd falai alá, 
hogy legyőzze és fogságba ejtse régóta keresett ellenfelét. 
  
Iotapata ostroma és a régészet ‒ Iotapata első helyen szerepel a Iosephus által megerősített galileai te-
lepülések listáján (BJ II. 20.6. [573]). Ettől kezdve sokszor fordul még elő a város neve A zsidó háború lapjain, 
hiszen Jeruzsálem ostroma mellett ez a legrészletesebben ábrázolt csata. Nem is csoda, hiszen az erőd pa-
rancsnoka maga a szerző volt. A magányos dombon álló alsó-galileai erődben az első településnyomokat az 
Kr. e. 3. században lehetett megtalálni, míg az Kr. u. 1. század második felétől lakói elhagyták.425 Bár a helyet 
már a 19. században azonosították, feltárására egészen 1992-ig kellett várni.426 A körte alakú dombon nem 
egészen hat hektár területen elhelyezkedő várban négy-öt kiterjedt teraszon találtak épületnyomokat. Ös-
szesen öt lakóépület-együttest tártak fel, bennük egyszerű lakásokkal, ciszternákkal, rituális fürdőkkel, rak-
tárakkal, sütőkemencékkel, cséplőhelyekkel, cserépégetőkkel, olajpréssel, súlyokkal, pénzérmekkel. A X. 
ásatási területen egy luxuskivitelű lakóépületet találtak freskókkal és padlómozaikkal. Az itt előkerült legké-
sőbbi érmek Nero idejére datálhatók. Iotapata falai már a Hasmóneus-korban felépültek, de Iosephus pa-
rancsnoksága alatt jelentősen megerősítették őket. Egy római támadó rámpát is feltártak, ahol tizennyolc 
nyílhegy és egy római caliga bakancsszegei is előkerültek. Az ásatáson összesen hetven nyílhegy, kb. tizenöt 
8–15 cm hosszú katapult-nyílhegy, harmincöt darab 0,65–2 kg közötti ballista-lövedék került elő. Masadával 
és Jeruzsálemmel szemben a hely további érdekessége, hogy a várban és környékén számos csontvázra 
                                                          
423 Vespasianus alacsony származásához vö. Nichols 1978: 1-23; Levick 1999: 4-24; a római tábornokok al-
kalmasságához vö. Goldsworthy 1996: 121-123. 
424 BJ III. 2.4. [30-34] ‒ Emlékezhetünk rá, hogy Sepphórisban már korábban is volt római helyőrség (lásd Vi-
ta 71. [394] és BJ III. 2.4. [30-31]), hogy ezekkel mi történt időközben, nem tudjuk. ‒ A városról: BJ III. 4.1. [59], 
Vita 74. [411]. Placidusról, a helyőrség parancsnokáról, aki már Vespasianus előtt is Galileában volt, lásd Vita 
43. [215].  
425 Iotapata (héb. Jodefat) neve ennek ellenére később szerepel a Misnában és a Talmudban (m.Ar. IX.16, 
32a; t.Nidda 3:11), valamint a huszonnégy papi rend pijjutokban és feliratokon ránkmaradt felsorolásában, lásd 
W. S. Green: „It takes a village: preliminary reflections on Yodefat in the history of Judaism,” in J. Neusner, J. F. 
Strange (eds.), Religious Texts and Material Contexts, Lanham, MD, University Press of America, 2001, 141-149.  
426 Adan-Bayewitz‒Aviam 1997; Aviam 2002; Aviam 2004b; Aviam 2007: 374–375. et passim. 
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bukkantak a régészek. Bár Iosephus számai a halottakat illetően túlzottak,427 a VIII. ásatási területen feltárt 
(és eleddig teljesen át nem vizsgált) ciszterna tele volt halottakkal: legalább tizenkét felnőtt és nyolc gyer-
mek csontvázát találták meg itt, rajtuk vágás- és égésnyomokkal. A freskókkal díszített házban is egy felnőtt 
férfi maradványaira bukkantak, mellette számos nyílhegy hevert. Aviam szerint Iotapata legyilkolt lakossá-
gát legalább egy évig temetetlenül hagyhatták, majd a zsidóknak megengedték, hogy visszatérjenek és ös-
szeszedjék a csontokat, amiket barlangokba és ciszternákba dobtak. A VIII. terület Q17 jelű szelvényében 
egy 11 x 8 cm-es lapos kődarab került elő, mindkét oldalán bekarcolt graffitivel. Egyik oldalán félreismerhe-
tetlenül egy temetkezőhely látszik, felkoszorúzott tumulusszal és fákkal, míg a másik oldalon egy rák megle-
hetősen egyszerű rajza kivehető. Aviam magyarázata szerint a graffiti egy halálra szánt zsidó üzenete lehe-
tett: „Meg fogok halni júliusban”. (A rák ugyanis a Tammúz hónap jele, Iotapata pedig július 20-án, vagyis 
Tammúz 1-én esett el.) Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy ásatások igazolták, hogy az első század közepe 
táján egy meglehetősen kiterjedt csata dúlt a város zsidó lakossága és a római ostromlók között. A várost fal 
vette körül, amelyet a korai római korban sietve megerősítettek. A vár északi oldalán egy földből készült 
római ostromművet emeltek. A várba minden oldalról nyilakat és ballista lövedékeket lőttek az ostromlók. A 
város számos lakója elpusztult az ostrom idején. A várost felégették és lerombolták a csata után. Az itt talált 
Nero-kori pénzérmék bizonyítják, hogy a város Vespasianus 66–67-es hadjárata során pusztult el. 
 
A város a Iosephus által megprófétált 47. napon esett el. A rómaiak a teljes lakosságot lemészárol-
ták, csak a csecsemőket és a nőket kímélték meg, akiket rabszolgákká tettek. A várost felégették és 
földig rombolták (Jonquière 2011). Vespasianus Panémos 4-én bontott tábort Iotapata alól, és Ptole-
maison keresztül Caesareába vonult, hogy ott pihentesse seregét (BJ III. 9.1. [409]). Míg a katonák 
kúrálták sebeiket, a főparancsnok Caesarea Philippibe utazott, ahol találkozott II. Agrippával és húsz-
napos ünnepségen vett részt. Ezután megparancsolta Titusnak, hogy a sereget vezesse Tiberias ellen. 
A város a rómaiak közeledtére megnyitotta kapuit, és tekintettel II. Agrippára, a rómaiak kegyesen 
bántak velük (BJ III. 9.7-8. [443-461]). Innen Taricheába vonultak, amely Goripaios hónapban esett el. 
A Genázáreti-tó partján fekvő városból néhány lakosnak sikerült hajókon elmenekülnie, de Vespasia-
nus utánuk küldte katonáit, és leöldöste őket. A „tengeri győzelem” (victoria navalis) emlékére pén-
zeket vertek, és a hajókat a diadalmeneten is felvonultatták.428 A zsidóknak nemcsak a Kinneret-
tavon, hanem a Földközi-tengeren is volt flottájuk. Ennek támaszpontja a Cestius Gallus által egyszer 
már elpusztított Joppé volt. Josephus így írja le a történteket: 
 
καὶ τῆς χώρας ἐκπεπολεμωμένης ἀνειργόμενοι μεταβαίνειν ἔγνωσαν εἰς τὴν θάλασσαν. (416) πηξά-
μενοί τε πειρατικὰ σκάφη πλεῖστα τόν τε Συρίας καὶ Φοινίκης καὶ τὸν ἐπ᾽ Αἰγύπτου πόρον ἐλῄστευον, 
ἄπλωτά τε πᾶσιν ἐποίουν τὰ τῇδε πελάγη. 
 
„Az ellenségtől nyugtalanított környékre [a zsidók] természetesen nem merészkedhettek ki, tehát elha-
tározták, hogy tengerre szállnak. Igen sok kalózhajót építettek, és a Syriába, Föníciába és Egyiptomba ve-
zető tengeri utakon kalózkodtak. Hamarosan elérték, hogy egyetlen hajó sem merészkedett már ezekre 
a vizekre.” (BJ III. 9.2. [415-416]) 
 
A „kalózkodás” motívumának bevezetése Iosephus részéről nyilvánvaló okkal történt: a súlyos 
köztörvényes cselekedet jogosan vívta ki a római hadvezetés haragját, és igazolja a város és lakossága 
teljes elpusztítását. Amellett azt is megtudjuk, hogy a zsidó flotta egy viharban teljesen megsemmi-
sült, a hullámok 4200 halottak sodortak partra, amiben nem nehéz az „istenítélet” motívumát felfe-
                                                          
427 Negyvenezer halott, ezerkétszáz fogoly: BJ III. 7.36 [337]. 
428 BJ III. 10.1–5. [462–502]; VII. 5.5. [147]; BMCRE II (1930) #597, 599, 616–617; Tolkowsky 1928; Gichon 
1995. 
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deznünk. Ugyanakkor nem lehetetlen, hogy Iosephus adatai alapvetően igazak: a zsidó felkelők ugya-
nis aligha választhattak volna a rómaiak számára érzékenyebb pontot a tengeren, mint az Alexandri-
ából Róma felé tartó gabonaszállító flotta hajóinak megtámadását. Ezzel az akcióval a birodalmi fővá-
ros ellátását alapjaiban veszélyeztették. 
Galileában már csak Gischala és a Tábor-hegy (Itabyrion) maradt a felkelők kezén; valamint a Gau-
lanitisben fekvő fontos erősség: Gamla. Vespasianus most ez utóbbi felé fordította figyelmét. 
Iosephus A zsidó háború negyedik könyvében számol be teljes részletességgel Gamla ostromáról. A 
város Agrippa királyságának határán, Alsó-Gaulanitis tartományban feküdt (BJ IV. 1.1. [2]). A termé-
szetes védettséget élvező, hegycsúcson épült erőd számos menekültet fogadott be Galileából, akik 
mind készek voltak fegyvert fogni a rómaiakkal szemben. Iosephus leírása egyedülállóan pontos, hi-
szen korábban ő maga erődítette meg a várost, s miután a rómaiak fogságába került Iotapatánál, 
harminc teljes napot töltött el Gamla mellett, mialatt fogvatartói a várost ostromolták (Aviam 2007: 
375, 377-379). A római táborban ‒ amelynek nyomait eddig nem találták meg a régészek ‒ ráadásul 
ott volt Vespasianus, Titus és II. Agrippa is, akik később ellenőrizhették a híradást. Lássunk most eb-
ből egy részletet: 
 
(4) Γάμαλα δ᾽ οὐ προσεχώρει πεποιθυῖα τῇ δυσχωρίᾳ πλέον τῶν Ἰωταπάτων. (5) τραχὺς γὰρ αὐχὴν ἀφ᾽ 
ὑψηλοῦ κατατείνων ὄρους μέσον ἐπαίρει τένοντα, μηκύνεται δὲ ἐκ τῆς ὑπεροχῆς εἰς τοὔμπροσθεν 
ἐκκλίνων ὅσον κατόπιν, ὡς εἰκάζεσθαι καμήλῳ τὸ σχῆμα, παρ᾽ ἣν ὠνόμασται τὸ τρανὸν τῆς κλήσεως 
οὐκ ἐξακριβούντων τῶν ἐπιχωρίων. (6) κατὰ πλευρὰ μὲν δὴ καὶ πρόσωπον εἰς φάραγγας ἀβάτους 
περισχίζεται, τὸ κατ᾽ οὐρὰν δὲ ὀλίγον ἀναφεύγει τῆς δυσχωρίας, ὅθεν ἀπήρτηται τοῦ ὄρους· καὶ τοῦτο 
δ᾽ ἐπικαρσίᾳ παρακόψαντες τάφρῳ δύσβατον οἱ ἐπιχώριοι κατεσκεύασαν. (7) πρὸς ὀρθίῳ δὲ τῇ λαγόνι 
δεδομημέναι πεπύκνωντο δεινῶς ἐπ᾽ ἀλλήλαις αἱ οἰκίαι, κρημνιζομένῃ τε ἡ πόλις ἐοικυῖα κατέτρεχεν 
εἰς ἑαυτὴν ἀπὸ τῆς ὀξύτητος. (8) καὶ πρὸς μεσημβρίαν μὲν ἔκλινεν, ὁ νότιος δ᾽ αὐτῆς ὄχθος εἰς ἄπειρον 
ὕψος ἀνατείνων ἄκρα τῆς πόλεως ἦν, ἀτείχιστος δὲ ὑπὲρ αὐτὴν κρημνὸς εἰς τὴν βαθυτάτην κατατείνων 
φάραγγα· πηγὴ δ᾽ ἐντὸς τοῦ τείχους, ἐφ᾽ ἣν τὸ ἄστυ κατέληγεν. 
 
„Gamla nem adta meg magát, mert még Jotapatánál is jobban bizakodott természetes erősségében: 
ugyanis egy magas hegységben meredek hegyhát indul ki, és a közepe táján kipúposodik; ez a púp jó da-
rabon tovább húzódik, és egyszerre elöl-hátul meredeken leereszkedik, úgyhogy az egész olyan, mint va-
lami teve. És valóban, nevét is a tevéről kapta, de az odavalósiak kiejtéséből nem derül ki világosan, hogy 
innen ered a neve. Oldalvást és elöl a terep hozzáférhetetlen szakadékokban végződik, és csak hátul jár-
ható némileg, ahol Gamla is összefügg a heggyel. De a lakosok itt keresztben árkokat ástak, elvágták a 
várost, és így megnehezítették a hozzájutást. A domb meredek oldalában sűrűn egymás mellett so-
rakoztak a házak, és úgy látszott, mintha a város a levegőben lebegne, és a meredekről minden pillanat-
ban lezuhanhatna. A dombhajlat délnek lejt; ugyancsak a déli oldalon, felhőkbe nyúló hegyen van a fel-
legvár, amelynek csúcsán a falakon kívül meredeken a feneketlen mélységbe zuhanó sziklafal tornyosul. 
A falakon belül a város szélén forrás is volt” (BJ IV. 1.1. [4-8]). 
  
A két városparancsnok: egy bizonyos Iosephus és Charés falakkal, sáncárkokkal és alagutakkal még 
jobban megerősítette a helyet. A város a háború elején már hét hónapon át ellenállt Agrippa ostro-
mának, de 67-ben három legio: az V. Macedonica, a XV. Apollinaris és a X. Fretensis ostrom alá vette 
(BJ IV. 1.3. [13]). A meredek hegyoldalra épült települést két részre osztották: alsó- és felsővárosra. A 
ballisták és faltörő kosok segítségével a rómaiak hamar bevették az alsóvárost, de az utolsó falat nem 
tudták lerombolni, és az alattuk beomló házak is sokakat megöltek közülük. Még Vespasianus élete is 
veszélyben forgott. Néhány nap múlva azonban a XV. legio katonáinak sikerült az egyik bástya köveit 
kilazítani, így az összeomlott. A rómaiak a falon támadt résen keresztül benyomultak és minden túl-
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élőt (összesen 4000 főt) lemészároltak. Iosephus adatai szerint ennél is többen: 5000-en követtek el 
öngyilkosságot úgy, hogy leugrottak a hegy oldalán tátongó szakadékokba (BJ IV. 1.2-10. [9-83]). A 
hősi halálról szóló elbeszélést azonban ismét megkérdőjelezi a régészet: a tizennégy ásatási idény 
során ugyanis mindössze egyetlen emberi csontot találtak a régészek (Atkinson 2007: 362-365). 
 
Gamla ostroma és a régészet ‒ A Gamlán két évtizede folyó ásatások feltárták, hogy a hegycsúcson már a 
korai bronzkor első szakaszában (Kr. e. 3200–2500) is emberi település volt (Syon 1992, 2002). A zsidók Kr. 
e. 150 körül telepedtek ide. A város lakói elsősorban olajtermesztésből éltek, mégpedig elég jól, mivel a 
domb nyugati oldalán nagy házakat építettek: ezeket színes freskók borították (csak geometrikus díszítés-
sel), és számos importált bronz- és üvegedényt találtak bennük. Az asszonyok drága parfümöket és elefánt-
csont eszközöket használtak, a férfiak astragalosszal kockáztak. Természetesen zsinagógát is építettek. He-
ródes halála után Gamla a zélóták egyik központjává vált: Eleázár ben Já’ir, Masada híres sicarius-vezére a 
gamlai Hizkijáhu leszármazottja volt. Az alsóvárost igazából nem is fal vette körül: az egymásra épült házak 
bejáratait és a közöttük lévő sikátorokat egyszerűen lefalazták. Ezért aztán a rómaiaknak nem is volt nehéz 
áttörniük. Az ostrom hevességét mutatja, hogy a helyszínen kb. 1000 ballista-golyót és 1600 vas nyílhegyet 
találtak, ami azért is érdekes, mert a rómaiak ezeket általában összeszedték az ostromokat követően. A leg-
távolabbi ballista-lövedéket a városfaltól 60 méterre találták meg, ami azt jelenti, hogy kb. 300 méterről lő-
hették a települést. Ezt is igazolta a régészet: pontosan 300 méterre egy halom ballistalövedéket találtak, 
ami a tüzérségi eszköz helyét jelezte. Meglepően nagy mennyiségű, összesen 6200 pénzérmét találtak az 
ásatások során. Ezek 60%-át Alexandros Iannaios (Kr. e. 103–76) alatt verték; kb. 20%-uk volt tyrosi pénz, 
köztük a templomi adó befizetésére szolgáló sékel. Emellett a Seleukida és a Hasmóneus királyok, Nagy He-
ródes és fiai, a római procuratorok és Neróig valamennyi császár pénzét is megtalálták itt. A legérdekesebb 
mégis az a hat darab pénz, amit a felkelők magában Gamlában vertek. (Ilyen pénzek eddig sehol másutt 
nem kerültek elő.) A templomi edényeket ábrázoló durva bronz vereteken az óhéber betűkkel írt „A SZENT JE-
RUZSÁLEM MEGVÁLTÁSÁÉRT” (שדוקה םילשורי תלאגל [ligullat Jerusalaim haqdosa]) körirat volt olvasható (Syon 
1992–93; Farhi 2006). [2. kép] 
 
Gamla ostroma közben a Tábor-hegyi zsidók is megadták magukat egy római különítménynek (BJ 
IV. 1.8. [54-61]). Már csak az apró Gischala tartotta magát. Vespasianus 1000 lovas élén Titust küldte 
ide, miközben ő maga az V. és XV. legiót téli szállására vezette Caesareába, a X Fretensist pedig 
Scythopolisban hagyta. Gischalában Titus megpróbált előbb egyezkedni a lázadókkal. Gischalai 
Jochanán ‒ Iosephus személyes ellenfele ‒ azonban az éjszaka leple alatt, kihasználva Titus jóindula-
tát, 6000 emberrel megszökött a városból és eljutott Jeruzsálembe. A városlakók másnap megnyitot-
ták a kapukat a rómaiak előtt, akik bevonultak, a városfal egy részét lerombolták, és helyőrséget 
hagytak hátra (BJ IV. 2.2-5. [92-120]). 
Vespasianus „jött, látott és győzött” Galileában. A háború gyors lezárását azonban megakadá-
lyozta Nero meggyilkolása és a polgárháború kirobbanása a Római Birodalomban. A Közel-Keleten 
koncentrált hatalmas római haderő nyilván kivárásra késztette Vespasianust, aki Galba halála után 
már aktív szerepet vitt a hatalmi játszmában, s végül „nevető harmadikként” ‒ Othót és Vitelliust is 
kiütve maga elől ‒ elnyerte a főhatalmat (Levick 2002: 43-64). Titus csak ekkor mozgósította a 
Iudaeában állomásozó haderőt a felkelés fő fészkének számító Jeruzsálem ostromára, ami harcá-
szati–stratégiai szempontból is a háború legnagyobb kihívása volt a rómaiak számára. Az új dinasztiá-
nak gyors és mutatós győzelemre volt szüksége, hogy hatalmát megszilárdíthassa Rómában. A gyors 
ostrom azonban több áldozatot követelt, ami tovább fokozta a győztesek dühét, akik bosszúból az 
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5.2.2.2. A fennmaradó országrészek leigázása 
 
A 67-ben elszenvedett fiaskó véget vetett a Gallus veresége után kialakuló „nemzeti konszenzusnak” 
a háború kérdésében. A jeruzsálemi papság és az „arisztokrácia” leszerepelt a fanatikusok szemében, 
akik magukhoz ragadták a hatalmat. De minthogy az előbbiek nem adták át önként posztjukat, elke-
seredett polgárháború alakult ki 67–68-ban. [5.2.1.4.] Eközben Vespasianus nem hallgatott néhány 
tábornoka tanácsára, és ahelyett, hogy megtámadta volna Jeruzsálemet, hagyta, hogy a polgárhábo-
rúban a zsidók felemésszék erőiket (BJ IV. 6.2-3. [366-367]). A rómaiak a Jordántól keletre fekvő tar-
tomány, Peraea meghódítására indultak. Ennek fővárosa, Gadara, dystros hó (március) 4-én önként 
meghódolt, ezért Vespasianus visszavezényelte seregét Caesareába, s csak 3000 gyalogost és 500 
lovast hagyott hátra Placidus parancsnoksága alatt, hogy meghódoltassa a tartományt. „Így egész 
Peraea, Machairos kivételével, részben önként, részben fegyveres erővel a rómaiak birtokába került” 
(καὶ τὰ μὲν κατὰ τὴν Περαίαν προσεχώρησεν ἢ ἑάλω πάντα μέχρι Μαχαιροῦντος, BJ IV. 7. 6. [439]). 
Az időjárás jobbra fordultával Vespasianus serege nagyobb részével még egyszer kivonult 
Caesareából, elfoglalta Antipatrist, Lyddát és Jamniát, az V. Macedonicát Emmaus mellett egy tábor-
ban szállásolta el, majd Samarián keresztül Neapolisba (Sichem) vonult, onnan pedig Jerikóba.429 Az 
utóbbiban és Adidában helyőrséget hagyott hátra, míg Gerasát egy Lucius Annius vezette különít-
ménnyel leromboltatta.430 
Jeruzsálem kivételével most már az egész országot leigázták a rómaiak. Vespasianus éppen arra 
készülődött, hogy Caesareából megindítsa a főváros elleni támadást, mikor kézhez vette a 68. június 
9-én meggyilkolt Nero halálhírét. Ez mindent megváltoztatott. A Birodalom jövője bizonytalanná vált, 
Iosephus szavaival élve: „eresztékeiben recsegett-ropogott”. Ennek megfelelően Vespasianus egye-
lőre minden hadműveletet leállított az országban. Mikor Kr. u. 68 telén megérkezett Galba trónra-
lépésének híre, Titust azonnal Rómába küldte az új uralkodó üdvözlésére és további parancsokért. 
Ám Titus még csak Korinthosig jutott, amikor kézhez vette Galba 69. január 15-i meggyilkolásának 
hírét. Titus ezért visszasietett apjához Caesareába. Mindketten a kivárás mellett határoztak.431  
Vespasianus megint lépéskényszerben volt: ezúttal a hegyes, kopár Iudaea területét kellett meg-
tisztítania a lázadóktól. 69. Daisios hónap (május–június) 5-én indult el seregével Caesareából, előbb 
Gophna és Akrabatta toparchiákat foglalta el, majd Bét-Él és Efraim városkákat, tribunusa, Cerealis 
pedig Hebront gyújtotta fel. „Most már mindent meghódított a rablóktól megszállott Heródeion, 
Masada és Machairos várak kivételével, úgyhogy már csak egy cél volt a rómaiak előtt: Jeruzsálem” 
(καὶ πάντων ἤδη κεχειρωμένων πλὴν Ἡρωδείου καὶ Μασάδας καὶ Μαχαιροῦντος, ταῦτα δ᾽ ὑπὸ τῶν 
λῃστῶν κατείληπτο, σκοπὸς ἤδη τὰ Ἱεροσόλυμα προύκειτο Ῥωμαίοις, BJ IV. 9.9. [550-555]). 
 
Mikor pusztították el Qumránt a rómaiak? ‒ A qumrán közösség (דחי [jachad]) és az esszénusok azonosítá-
sa sokat vitatott kérdés. A hurbán előtti zsidóság harmadik legfontosabb felekezetének és a Ḥirbet 
Qumránban 1951‒56 között ROLAND DE VAUX és munkatársai által feltárt településnek azonosítása leginkább 
Plinius enciklopédiájának egyik megjegyzésére vezethető vissza: „A[z Asphaltites] tó partjától nyugatra, de 
ennek ártalmaitól mentes helyen lakik az essenusok nemzetsége, akik a földkerekség összes népeitől eltérő-
en, csodával határos módon magánosan, pénztelenül, nők nélkül és lemondva a szerelem gyönyöreiről, 
                                                          
429 BJ IV. 8.1. [449] ‒ Az Emmaus melletti legio még 70-ben is ott állomásozott (BJ V. 1.6. [42]; 2.3. [68]). Va-
lamennyi itt talált római katonasír az V. Macedonicához tartozott (CIL III 6647; 14155). 
430 BJ IV. 9.1. [486] ‒ Gerasa helye nem ismert, de nem valószínű, hogy a Dekapolis azonos nevű városáról 
lenne szó, mert az a rómaiak pártján állt. Esetleg szövegromlásról is szó lehet, lásd Z. Safrai: „Gergesa, Gerasa, 
or Gadara?” Jerusalem Perspective 51 (1996) 16-19. ‒ L. Annius Bassus életének állomásaihoz lásd PIR² A 637. 
431 BJ IV. 9.2. [497-499]. ‒ Titus útjának további részleteiről lásd Tac. Hist. II. 1-4. 
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csupán a pálmafák társaságában élnek. Számuk állandóan kiegészül az újabb jövevények tömegével, akik az 
életbe belefáradva, a sors viszontagságai elől nagy számban keresnek menedéket ebben az életmódban. Így 
él korszakok ezrei óta – még kimondani is hihetetlennek tűnik! – ez az örökkévaló nép, amelynél soha senki 
nem születik. Mások életuntsága náluk ily termékennyé válik! Alattuk terült el az Engada nevű település, 
amely termékenységében és a pálmaerdők tekintetében Hierosolyma után következett – ma már egy másik 
temető” (Plin. NH V. xv. 73. Grüll Tibor ford.).432 Bár a textus nem mondja ki, de implicit módon következtet-
hető belőle, hogy az esszénusok települése ugyanúgy elpusztult a háborúban, mint Engada (ʻEn-Gedi), ame-
lyet „temetőként” (bustum) jellemez Plinius. Elsőként ROLAND DE VAUX foglalta össze azokat az indokokat, 
amelyek a Kr. u. 68-as pusztulás mellett szólnak: a Qumránban eddig előkerült, a felkelés ideje alatt vert 
pénzek közül 83 db származott a 2. évből, és mindössze 5 db került elő a 3. év jelzéssel ‒ későbbi pénzek 
nem fordultak elő a leletanyagban (De Vaux 1973: 36-41). Ez azt sugallja, hogy a települést Kr. u. 68 már-
cius/április után nem sokkal pusztították el. Iosephustól tudjuk, hogy a legio X Fretensis 68. június 21-én fog-
lalta el Jerikót, és vert tábort a város mellett (BJ IV. 8.1. [450]). Mivel Qumrán mindössze 5 km-re található 
Jerikótól, érhető, ha Vespasianus úgy akarta biztosítani a környéket, hogy déli irányban is minden települést 
‒ amelyek ez ellenállás pontenciális gócpontjai lehettek ‒ felszámoltatott. Ezzel szemben CECIL ROTH úgy vél-
te, hogy Vespasianus mindössze egy szűkebb testőrséggel érkezett Jerikóba, ahonnan Caesareába távozott 
(Roth 1959: 124-126). ROTH elmélete arra alapszik, hogy Iosephus szerint a Masadát megszállva tartó 
sicariusok 70 és 73 között rajtaütöttek ʻEn-Gedi településen és a környékbeli falvakon ‒ és talán ezek közé 
tartozhatott Qumrán is (BJ IV. 8.1. [450], 9.1. [486]). DE VAUX szerint a telep esszénus lakói a rómaiak köze-
ledtére sebtében próbálták meg a barlangokba rejteni az értékesebb kéziratokat, így azok nem könyvtár-
ként, hanem genízaként szolgáltak (De Vaux 1973: 105). GEORGE WESLEY BUCHANAN ezt a két elméletet kom-
binálta egymással, arra alapozva, hogy amennyiben a telep lakói (az esszénusok) rejtették el a barlangokban 
a tekercseket, aligha valószínű, hogy az észak felől támadó rómaiak irányába indultak volna, márpedig az el-
ső, harmadik és tizenegyedik barlang is északra fekszik a településtől. Szerinte a támadók a sicariusok lehet-
tek, akik dél felől közelítették meg Qumrán fennsíksját (Buchanan 1988). Ezzel szemben NORMAN GOLB elmé-
lete úgy szólt, hogy a telepnek semmi köze az esszénusokhoz: ott a jeruzsálemi lázadók egyik parancsnoksá-
gát rendezték be, a barlangokban pedig a jeruzsálemi Templomból kimentett könyveket tárolták (Golb 
1995). (Ezt a nézetet cáfolni látszik az a tény, hogy a tekercseket igazolhatóan Qumránban készült agyag-
edényekben tárolták. További kérdés, hogy miért csak a Qumrán-környéki barlangokat választották rejtek-
helynek?) Egy harmadik elképzelés szerint a qumráni település egy római típusú villa lehetett (Donceel-
Voûte 1994; Hirschfeld 1998, 2004). Mások azt is tagadják, hogy a rómaiak vetettek volna véget a tele-
pülésnek: már ROLAND DE VAUX és ABRAHAM SCHALIT is utalt arra a lehetőségre, hogy a Jordán-völgyben gyakori 
földrengések valamelyike rombolta le a települést (Cansdale 1990: 140). Az izraeli YIZHAK MAGEN és YUVAL 
PELEG azt vetette fel, hogy Qumrán egy erődítmény volt, amit fazekasközponttá alakítottak át (Magen‒Peleg 
2006). Ugyanakkor a nemrégiben elhunyt HANAN ESHEL és JODI MAGNESS és továbbra is kitart DE VAUX legfon-
tosabb következtetései mellett, és elutasítja a legújabb felvetéseket (Magness 2004; Eshel 2009). 
 
5.2.3. A háború negyedik szakasza 
 
Vespasianus a hadjáratok kezdete óta szándékosan halogatta Jeruzsálem megtámadását. Minden 
bizonnyal a hátországot akarta biztosítani azelőtt, hogy csapatait a felkelés fészkének számító főváros 
ellen vezeti, amelyet hármas falgyűrű vett körül. Masszív falaival maga a Templom is valóságos erőd-
nek számított, nem is szólva a Szentély északnyugati csúcsánál magasodó Antonia-erődről, vagy a 
Felsővárosban található három erdőtoronyról. Egy ilyen kiterjedt, népes és erődített város ostroma 
                                                          
432 Az eddigi kutatások szerint Plinius forrása vagy M. Vipsanius Agrippa (Goranson 1994), vagy C. Licinius 
Mucianus (Klotz 1906: 160; Kokkinos 2002: 729-730) elveszett műve lehetett. Philón és Iosephus szövegeivel 
szemben Plinius nem dicséri az esszénusokat, csupán kiemeli furcsaságukat, különös tekintettel az önként vál-
lalt cölibátusra és a pénz nélküliségre. A forrásszöveg értékeléséhez lásd Audet 1961; Burchard 1962; Kraft 
2001; Taylor 2009, 2010: 183-185. 
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alapos logisztikai előkészítést kívánt, és a támadók oldalán is előre láthatóan nagy vérveszteséggel 
járt. Jeruzsálem azonban sem tényleges katonai-politikai, sem szimbolikus vallási szerepe miatt nem 
kerülhette el sorsát: a római ostromot. A zsidó háború győztes befejezéséről szó sem lehetett Jeru-
zsálem elfoglalása nélkül ‒ a gens Flavia új princepsének ráadásul égető szüksége volt egy olyan „ala-
pító mítoszra”, amellyel stabilizálhatta helyzetét a zavaros politikai életben.  
 
5.2.3.1. Jeruzsálem ostroma és a Templom lerombolása 
 
Vespasianus legfőbb célkitűzése ekkor már a császári trón megszerzése volt. Titust Korinthosban érte 
a hír, hogy 69. január 15-én testőrpuccs végzett Galbával, az új uralkodó „a praetorianusok akaratá-
ból” Marcus Salvius Otho lett. Csakhogy eközben ellenuralkodó is támadt: a germaniai legiók pa-
rancsnokukat, Aulus Vitelliust kiáltották ki császárnak. Vitellius a bedriacumi csatában megverte 
Othót, aki április 16-án öngyilkos lett.433 Titusnak ezek után esze ágában sem volt Rómába menni: 
Korinthosból visszatért apjához, hogy megtárgyalják a helyzetet. Miközben pillanatnyilag elismerték 
Vitelliust császárnak, titokban összeesküvést szőttek ellene. Tiberius Iulius Alexander ‒ Egyiptom 
zsidó származású, de hitehagyott praefectusa ‒, valamint Syria legatusa, Gaius Licinius Mucianus 
támogatták Vespasianus trónigényét, és 69. július 1-én feleskették a legiókat az új császár nevére 
(Levick 1999: 53-64). Vespasianusnak szinte Egyiptomba érkezésével egyidejűleg megkezdődött 
divinációja: a Nílus kivételesen nagy áradással jelentkezett, aminek emlékére a császár később egy 
8,5 méteres Nílus-szobrot állíttatott fel a Béke Templomában; majd, amikor belépett Sarapis temp-
lomába, egy Basilidés nevű ember ágakkal, koszorúkkal és süteményekkel várta, és ő puszta érintésé-
vel meggyógyított egy vakot és egy bénát.434 Amikor a hippodromban a praefectus köszöntötte, titu-
lusai között szerepelt az „Ámon és Ré fia” is, a fáraók és Ptolemaida királyok tradicionális elnevezése. 
A kéziratunk elkészültekor még publikálatlan P. Oxy. LXXIII 4950 papirusz egy Vespasianus egyiptomi 
tartózkodásával kapcsolatos vaticinium, amelyben „mongúz-szemű” királynak (ἰχνεύμονος ὀφθαλ-
μοὺς ἔχων) nevezik.435 A nyilvánvalóan ex eventu keletkezett jóslatszöveg azt is elárulja, hogy Vespa-
sianus „lerombolja a hírnes-neves Jeruzsálem nagy szentélyét” (καθελεῖ τὸ μέγα ἱερον τὸ | [θρυ]λού-
μενον Ἰεροσόλυμα). Augusztus végére a dunai legiók is átálltak, és vereséget mértek Vitelliusra, akit 
december 20-án öltek meg testőrei. Másnap a Vespasianust támogató legiók bevonultak a Városba, 
és a senatus is elismerte az új uralkodót.436 A zsidó háború minél gyorsabb befejezése Titusra hárult, 
aki hamarosan visszatért a iudaeai hadszíntérre. 
Mialatt a rómaiak egymás ellen háborúztak, a helyzet tovább bonyolódott Jeruzsálemben. A 
zélóták három pártra szakadtak, amelyek vezetői a következők voltak: Eleázár, Simeon fia, a gischalai 
Jochanán, valamint Simeon bar Giora. Az előbbi a Templom belső területét, a középső a templomte-
ret (amit pogányok udvarának is neveztek), az utóbbi pedig Jeruzsálemi Alsó- és Felsővárost uralta. 
[5.2.1.4.] Ezen a ponton Iosephus ismét kifakad honfitársai ellen, és egy retorikai túlzásoktól sem 
mentes tirádában újra elsiratja a Templomot: 
 
                                                          
433 A polgárháború utolsó felvonásáról lásd H. Grassl: The Long Year AD 69, London, Paul Elek, 1975. 
434 Tac. Hist. IV. 81-82; Cass. Dio LXV. 8.1; Lattimore 1934; Levick 1999: 67-68; Luke 2010. 
435 A papiruszról 2014. májusában a berlini Freie Universität judaisztikai kutatócsoportjában Meron 
Piotrkowski tartott előadást. A szeminárium résztvevői akkor nem tudtak megegyezni abban, milyen vallástör-
téneti szerepe lehet a „mongúz” említésének egyiptomi kontextusban. Köszönöm Tal Ilannak, a kutatócsoport 
vezetőjének, hogy részt vehettem a konferencián. 
436 Jones 1997; Levick 1999: 43-65. 
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(16) τὰ γὰρ ἀπὸ τῶν ὀργάνων βέλη μέχρι τοῦ βωμοῦ καὶ τοῦ νεὼ διὰ τὴν βίαν ὑπερφερόμενα τοῖς τε 
ἱερεῦσι καὶ τοῖς ἱερουργοῦσιν ἐνέπιπτε, (17) καὶ πολλοὶ σπεύσαντες ἀπὸ γῆς περάτων περὶ τὸν 
διώνυμον καὶ πᾶσιν ἀνθρώποις χῶρον ἅγιον πρὸ τῶν θυμάτων ἔπεσον αὐτοὶ καὶ τὸν Ἕλλησι πᾶσι καὶ 
βαρβάροις σεβάσμιον βωμὸν κατέσπεισαν ἰδίῳ φόνῳ, (18) νεκροῖς δ᾽ ἐπιχωρίοις ἀλλόφυλοι καὶ 
ἱερεῦσι βέβηλοι συνεφύροντο, καὶ παντοδαπῶν αἷμα πτωμάτων ἐν τοῖς θείοις περιβόλοις ἐλιμνάζετο. 
(19) τί τηλικοῦτον, ὦ τλημονεστάτη πόλις, πέπονθας ὑπὸ Ῥωμαίων, οἵ σου τὰ ἐμφύλια μύση πυρὶ 
καθαροῦντες εἰσῆλθον· θεοῦ μὲν γὰρ οὔτε ἦς ἔτι χῶρος οὔτε μένειν ἐδύνασο, τάφος οἰκείων γενομένη 
σωμάτων καὶ πολέμου τὸν ναὸν ἐμφυλίου ποιήσασα πολυάνδριον· δύναιο δ᾽ ἂν γενέσθαι πάλιν 
ἀμείνων, εἴγε ποτὲ τὸν πορθήσαντα θεὸν ἐξιλάσῃ. 
 
„…a hadigépekből óriási erővel kilőtt lövedékek az oltárba és a Templomba is becsaptak, és az áldozókat 
és a papokat egyformán leterítették. Így aztán sokan, akik a világ végéről siettek a híres és minden em-
ber szemében szent helyre, előbb összerogytak, mint áldozati állataik, és vérükkel fröcskölték tele az ol-
tárt, amelyet a görögök és barbárok egyaránt tisztelnek. Bennszülöttek és idegenek, papok és civilek hul-
lái tornyosultak itt halomban összevissza, és vérük szinte tócsákba gyülemlett a szent helyen. Kellett-e 
valaha ilyesmit elszenvedni a rómaiaktól, szerencsétlen város, hiszen ők csak azért jöttek, hogy a saját fi-
aid által rád kent mocskot tűzzel kiégessék! Mert már nem voltál Isten városa, és nem is maradhattál az, 
miután tulajdon lakosaid sírja lettél, és a templomot polgárháború temetőjévé aljasítottad” (BJ V.1.3. 
[16-19]). 
 
Iosephus természetesen a rómaiakat igyekszik felmenteni a templompusztítás (hurbán) ódiuma 
alól, és azt is bizonyítani akarja ezzel, hogy Jeruzsálem sokat szenvedett lakossága úgy várta a római-
akat, mint a megváltókat.437 Nem is késlekedtek sokat. Titus a rendelkezésére álló négy legiót és a 
klienskirályok segédcsapatait vetette be Jeruzsálem ostromában. Az V Macedonica parancsnoka Sex-
tus Vettulenus Cerealis volt, a X Fretensist A. Larcius Lepidus Sulpicianus vezette, a XV Apollinaris 
Marcus Tittius Frugi alatt szolgált, a XII Fulminata parancsnokának neve egyelőre nem ismert.438 Titus 
katonai főtanácsadója a renegát zsidó Tiberius Iulius Alexander lett.439 A csapatok néhány nappal a 
zarándokünnepnek számító pészach előtt értek Jeruzsálem falai alá (BJ V. 3.1. [98-99]; V. 13.7. [567]). 
A csapatok először a várostól 30 stadionnyira ütöttek tábort. Titus innen kiindulva 600 lovassal 
személyesen indult felderítő terepszemlére, ami majdnem az életébe került. Egyedül vitézségének 
köszönhette megmenekülését (BJ V. 2.1-2. [47-66]). A rómaiak már ennél az epizódnál tapasztalhat-
ták a zsidók elkeseredett fanatizmusát. Hát még a következő napokban, mikor a X Fretensis megpró-
bált tábort építeni a Templomheggyel átellenben magasodó Olajfák hegyén, de a szentély keleti ka-
puján át kitörő zélóták olyan csapást mértek rájuk, hogy ismét csak Titus személyes bátorsága men-
tette meg az egész legiót a megsemmisüléstől (BJ V. 2.4-6. [71-97]). 
Eközben a Jeruzsálemben egymás ellen harcoló frakciók egy időre félretették a viszálykodást. Ám 
nem sokkal a X. legióra mért csapás után, mikor eljött a pészach ünnepe (xanthikosz/niszán 14.), a 
Templomot megszállva tartó Eleázár ben Simeon óvatlanul beengedte a tömeget az áldozatra. 
Gischalai Jochanán emberei fegyveresen belopóztak a tömegben, és könnyűszerrel legyőzték Eleázár 
                                                          
437 A zélóták elpusztították a város gabonakészleteit, „amellyel akár évekig tartó ostromot ki lehetett volna 
bírni” (BJ V. 1.4. [25]). Erre az eseményre Tacitus (Hist. V. 12.3.) és a rabbinikus irodalom is egyaránt utal (b.Git. 
56a; Eccl.R. 7:11). 
438 BJ V. 1.6. [41-42]; Tac. Hist. V. 1. ‒ Vettulenus Cerialishoz lásd PIR¹ V 351; Larcius Lepidushoz lásd PIR² L 
94; Tittius Frugihoz lásd PIR¹ T 208. 
439 BJ VI. 1.6. [46]; 4.3. [237]. ‒ Tiberius Iulius Alexanderről lásd a 310. jegyzetet. ‒ Érdekesség, hogy 
Mommsen egy Aradosban talált Alexander-felirat (OGIS 586 = IGRR III 1015) alapján azt feltételezte, hogy Titus 
seregében ott szolgált az idősebb Plinius is, mint procurator, ezt azonban cáfolta R. Syme: „Pliny the 
Procurator,” HSCPh 63 (1965) 201-236. 
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csapatát. Megint hatalmas öldöklés kezdődött a Templomban, bár az emberek jó része a földalatti 
folyosókba és ciszternákba menekült. Egy igen hosszú ‒ a Templomtól a Dávid városának aljáig, va-
gyis a Siloám-medencéig húzódó ‒ földalatti csatornát 2007-ban sikerült megtalálni a régészeknek.440 
„Így aztán az eddigi három lázadó párt száma kettőre csökkent” ‒ írja Iosephus.441 
A rómaiak ezalatt felkészültek az ostromra. A város körül három tábort építettek ki: a X Fretensis 
maradt az Olajfák hegyén; egy legio, a főparancsnoksággal a fal északnyugati csücske előtt; két legio 
pedig a Hippikos-toronnyal szemközt ütötte fel castrumát. A táborok és a legkülső városfal közötti 
területet elegyengették: „ledöntöttek minden kerítést és falat, amellyel Jeruzsálem lakosai kertjeiket 
és gyümölcsöseiket körülkerítették, a környéken minden gyümölcsfát kivágtak, és ezekkel betöltötték 
a mélyedéseket és gödröket, a kiálló sziklákat pedig vasszerszámokkal szétverték” (BJ V. 3.2. [107-
108]). A csapatok megkezdték a város körülsáncolását, és felállították a hadigépeket, hogy azokkal 
törjék a falakat és a bástyatornyokat (BJ V. 6.2. [258-265]). 
Nem véletlen, hogy Iosephus ezen a ponton iktatja be elbeszélésébe a város és a templom részle-
tes leírását. Jeruzsálemet három fal védelmezte, melyeket Iosephus ugyan hosszan ismertet, de a 
régészek eddig még nem sok fogódzót találtak a topográfiai megjelölések azonosításához. A masszív 
falak általános jellemzését mégis érdemes idéznünk: 
 
(156) Τοῦ δὲ τείχους ὑπερεῖχον οἱ πύργοι πήχεις εἴκοσι μὲν εἰς εὖρος, εἴκοσι δὲ εἰς ὕψος, τετράγωνοί τε 
καὶ πλήρεις ὥσπερ αὐτὸ τὸ τεῖχος ὄντες· ἥ γε μὴν ἁρμονία καὶ τὸ κάλλος τῶν λίθων οὐδὲν ἀπέδει ναοῦ. 
(157) μετὰ δὲ τὸ ναστὸν ὕψος τῶν πύργων, ὅπερ ἦν εἰκοσάπηχυ, πολυτελεῖς ἦσαν οἶκοι, καὶ 
καθύπερθεν ὑπερῷα, δεξαμεναί τε πρὸς τὰς τῶν ὑετῶν ὑποδοχάς, ἕλικές τε καὶ πλατεῖαι καθ᾽ ἕκαστον 
ἄνοδοι. (158) τοιούτους μὲν οὖν πύργους τὸ τρίτον τεῖχος εἶχεν ἐνενήκοντα, τὰ μεταπύργια δὲ τούτων 
ἀνὰ πήχεις διακοσίους· τὸ δ᾽ αὖ μέσον εἰς τέσσαρας καὶ δέκα πύργους, τὸ δ᾽ ἀρχαῖον εἰς ἑξήκοντα 
μεμέριστο. (159) τῆς πόλεως δ᾽ ὁ πᾶς κύκλος σταδίων ἦν τριακοντατριῶν. θαυμασίου δ᾽ ὄντος ὅλου τοῦ 
τρίτου τείχους θαυμασιώτερος ἀνεῖχε κατὰ γωνίαν βόρειός τε καὶ πρὸς δύσιν ὁ Ψήφινος πύργος, καθ᾽ 
ὃν ἐστρατοπεδεύσατο Τίτος. (160) ἐπὶ γὰρ ἑβδομήκοντα πήχεις ὑψηλὸς ὢν Ἀραβίαν τε ἀνίσχοντος 
ἡλίου παρεῖχεν ἀφορᾶν καὶ μέχρι θαλάττης τὰ τῆς Ἑβραίων κληρουχίας ἔσχατα· (161) ὀκτάγωνος δὲ ἦν. 
τούτου δ᾽ ἄντικρυς ὁ Ἱππικὸς καὶ παρ᾽ αὐτὸν δύο κατεσκευάσθησαν μὲν ὑφ᾽ Ἡρώδου βασιλέως ἐν τῷ 
ἀρχαίῳ τείχει, μέγεθος δὲ καὶ κάλλος ἦσαν καὶ ὀχυρότητα τῶν κατὰ τὴν οἰκουμένην διάφοροι· 
 
„A [harmadik] falból 20 könyök széles és ugyanolyan magas bástyatornyok emelkedtek ki, amelyek négy-
szögletesek és teljesen tömörek voltak, mint maga a fal: köveik éppoly pontosan illeszkedtek egymásba, 
és éppoly szépek voltak, mint a templom kövei. A bástyák hatalmas, 20 könyök magas felépítményének 
tetején pompás termek voltak, ezek felett pedig tetőteraszok és tartályok az esővíz felfogására, ame-
lyekhez széles csigalépcsők vezettek fel. A harmadik falon 90 ilyen torony volt; a tornyok közti távolság 
200–200 könyöknyi; a középső falon 14, a régi [első] falon 60 torony emelkedett. Az egész város kerülete 
33 stadion volt. Ha már a harmadik fal magában véve is csodálatra méltó volt, hát akkor még csodálato-
sabb volt az északnyugati sarkában felmagasló Pséphinos-bástya, amelynek közelében Titus tábort ütött. 
Magassága 70 könyök volt, és napfelkeltekor el lehetett látni a tetejéről Arábiáig és a zsidó föld határáig, 
egész a tengerig; ez a bástya nyolcszögletű volt. Vele szemben Heródes király a régi [első] falon megépí-
                                                          
440 R. Reich: „The Second Temple period central drainage channel in Jerusalem: upon the completion of the 
unearthing of its southern part in 2011,” in E. Meiron (ed.), City of David ‒ Studies of Ancient Jerusalem 6. The 
12th Annual Conference, Jerusalem: Megalim, 2011, 67-95. 
441 BJ V. 3.1. [99-105]; vö. Tac. Hist. V. 12. 
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tette a Hippikos-bástyát és a közelében még két bástyát,442 amelyekhez fogható hatalmas, szép és szi-
lárd bástya nem volt több a világon” (BJ V. 4.3. [156-161]). 
 
Josephus leírásának egyes részleteit a régészek egyelőre sem alátámasztani, sem cáfolni nem tud-
ják. Az első fal vonalának meghatározásához ásatások híján semmilyen konkrét támpontunk nincsen, 
és hiába találtak falmaradványokat az Óváros zsidó negyedének feltárásakor, nem mindenki számára 
egyértelmű, hogy azok a második fal maradványai lennének. A harmadik fal nyomvonaláról ugyan-
csak heves viták folynak a régészek között. 
 
Jeruzsálem falainak régészeti feltárása ‒ Az idősebb Plinius (Kr. u. 23/24–79), akinek katonatisztként sze-
mélyesen volt alkalma bejárni Iudaeát, a következőt írta Jeruzsálemről: longe clarissima urbium orientis non 
Iudaeae modo (messze a leghíresebb keleti város, nem júdeai mérték szerint) (NH V. 70). A város, amely va-
lóban II. Agrippa királysága idején érte legnagyobb kiterjedését, három fal védelmezte. Az első, vagyis „leg-
régebbi” fal a templomhegytől délnyugatra fekvő Alsó- és Felsővárost foglalta magába. Iosephus szerint ezt 
a falat még Dávid vagy Salamon építtette. Finegan elemzése szerint a Iosephus által leírt első fal nyom-
vonala a Nehemiás-féle városfal északi részén haladt (Finegan 1969: 136). Ez azonban mindaddig pusztán 
elmélet marad, ameddig ásatások nem támasztják alá a fal tényleges nyomvonalát. ‒ A második vagy 
„középő” falat, amelyet talán Nagy Heródes építtetett, a Templomhegytől északnyugati irányban elterülő 
kereskedelmi- és lakónegyedek védelmére építették. Ez mintegy 40%-kal növelte a fallal körülvett város ösz-
szesen kb. 100 hektáros területét. Iosephus csak annyit árul el róla, hogy a Gennath-kaputól indul és az 
Antonia-erődnél ér véget (BJ V. 4.2. [146]). Az Óváros Zsidó negyedének ásatásakor 1970–71-ben talált fala-
kat egyesek a második fallal azonosítják, mások ezt nem tartják megalapozottnak.443 ‒ Az első századi nagy 
demográfiai fejlődésnek köszönhetően szükségessé vált a város északi lakónegyedét (Bezeta, vagy Kaino-
polis, azaz Újváros) is körülvenni: a harmadik falat I. Agrippa kezdte építeni, de a római kormányzat tiltako-
zása miatt le kellett állítani, s így csak huszonöt évvel később a felkelők fejezték be annak építését (BJ II. 
11.6. [218]; V. 4.2. [151-154]; AJ XIX. 7.2. [326–327]; BJ V. 4.2. [155]). A harmadik fallal körülzárt terület 
gyakorlatilag megkettőzte Jeruzsálem addigi alapterületét. Iosephus figyelemreméltó leírást ad róla: „ha [I. 
Agrippa] befejezte volna a falat úgy, ahogy elkezdte, akkor a város valóban bevehetetlenné vált volna; mert 
a falat 20 könyök hosszú és 10 könyök széles kőtömbökből rakták, amelyeket vasszerszámokkal nem egy-
könnyen lehetett volna aláásni, sem pedig ostromgépekkel megingatni; maga a fal 10 könyök széles volt, és 
magassága kétségtelenül felülmúlta volna a szélességét, ha a kezdeményezőnek a buzgalma meg nem tor-
pan. Később a zsidók minden buzgólkodása ellenére is csak 20 könyök magasságot ért el, és a 2 könyöknyi 
mellvédekkel és a 3 könyöknyi párkányzattal együtt is csak 25 könyök volt a teljes magassága” (BJ V. 4.2. 
[153-155]). Iosephus nem említi a harmadik fal kapuit, csak az Asszonyok tornyát, amely az adiabénéi He-
lené királynő sírjával szemben, északon volt (BJ V. 2.2. [55]). A 20. század második felében heves vita folyt az 
izraeli és brit régészek között a fal nyomvonalát illetően. Az előbbiek (SUKENIK, AVI-YONAH, BEN-ARIEH, NETZER) 
a „maximalista” álláspontot vallották, mely szerint a fal a mai Óváros 16. században épült falától északra hú-
zódott; az utóbbiak (KENYON, HENNESSY, HAMRICK) a „minimalista” álláspontra helyezkedtek, mely szerint a 
harmadik fal a mai Óváros falának nyomvonalán épült (Wightman 1993). Az érvek és ellenérvek összefogla-
lására egy külön monográfiát lehetne szentelni. A régészeti leletek alapos vizsgálata mindenesetre a „maxi-
malista” álláspontot látszik inkább alátámasztani (Levine 2002: 317).   
 
                                                          
442 A testvéréről elnevezett Phasaél-bástyáról és a meggyilkolt feleségéről Mariamnénak nevezett bástyáról 
van szó. ‒ A kutatás nem nagyon tudja eldönteni, hogy a Jaffa-kapu mellett álló torony melyik is lehetett a há-
rom közül (Geva 1981). A „Dávid tornya” elnevezést mindenesetre a középkorban ragasztották rá (Busse 1994).  
443 Pro: Amiran 1971; contra: Avi-Yonah 1971. 
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Jeruzsálem további stratégiai pontjai a következők voltak: a Felsővárosban a már említett három 
bástyatorony, amit Heródes épített (Phasaél, Hippikos, Mariamné);444 valamint az ehhez csatlakozó 
királyi palota, amit 30 könyök magas körfal övezett, s amelyen pazarul díszített tornyok álltak (BJ V. 
4.4. [176-181]). Ez volt a Felsőváros „fellegvára”,445 mint ahogy a Templom fellegvára volt az egész 
városnak, magának a Templomnak fellegvárául pedig az Antonia-erőd szolgált (BJ V. 5.8. [246]). Ezt a 
következőképpen írja le Iosephus: 
 
(238) Ἡ δ᾽ Ἀντωνία κατὰ γωνίαν μὲν δύο στοῶν ἔκειτο τοῦ πρώτου ἱεροῦ, τῆς τε πρὸς ἑσπέραν καὶ τῆς 
πρὸς ἄρκτον, δεδόμητο δὲ ὑπὲρ πέτρας πεντηκονταπήχους μὲν ὕψος, περικρήμνου δὲ πάσης· ἔργον δ᾽ 
ἦν Ἡρώδου τοῦ βασιλέως, ἐν ᾧ μάλιστα τὸ φύσει μεγαλόνουν ἐπεδείξατο. (239) πρῶτον μὲν γὰρ ἐκ 
ῥίζης ἡ πέτρα πλαξὶ κεκάλυπτο λείαις λίθων, εἴς τε κάλλος καὶ ὡς ἀπολισθάνοι πᾶς ὁ προσβαίνειν ἢ 
κατιέναι πειρώμενος. (240) ἔπειτα πρὸ τῆς τοῦ πύργου δομήσεως τριῶν πηχῶν τεῖχος ἦν, ἐνδοτέρω δὲ 
τούτου τὸ πᾶν ἀνάστημα τῆς Ἀντωνίας ἐπὶ τεσσαράκοντα πήχεις ἠγείρετο. (241) τὸ δ᾽ ἔνδον βασιλείων 
εἶχε χώραν καὶ διάθεσιν· μεμέριστο γὰρ εἰς πᾶσαν οἴκων ἰδέαν τε καὶ χρῆσιν περίστοά τε καὶ βαλανεῖα 
καὶ στρατοπέδων αὐλαῖς πλατείαις, ὡς τῷ μὲν πάντ᾽ ἔχειν τὰ χρειώδη πόλις εἶναι δοκεῖν, τῇ πολυτελείᾳ 
δὲ βασίλειον. (242) πυργοειδὴς δὲ οὖσα τὸ πᾶν σχῆμα κατὰ γωνίαν τέσσαρσιν ἑτέροις διείληπτο 
πύργοις, ὧν οἱ μὲν ἄλλοι πεντήκοντα τὸ ὕψος, ὁ δ᾽ ἐπὶ τῇ μεσημβρινῇ καὶ κατὰ ἀνατολὴν γωνίᾳ 
κείμενος ἑβδομήκοντα πηχῶν ἦν, ὡς καθορᾶν ὅλον ἀπ᾽ αὐτοῦ τὸ ἱερόν. (243) καθὰ δὲ συνῆπτε ταῖς τοῦ 
ἱεροῦ στοαῖς εἰς ἀμφοτέρας εἶχε καταβάσεις, δι᾽ ὧν κατῄεσαν οἱ φρουροί· (244) καθῆστο γὰρ [ ἀεὶ] ἐπ᾽ 
αὐτῆς τάγμα Ῥωμαίων, καὶ διιστάμενοι περὶ τὰς στοὰς μετὰ τῶν ὅπλων ἐν ταῖς ἑορταῖς τὸν δῆμον, ὡς 
μή τι νεωτερισθείη, παρεφύλαττον· (245) φρούριον γὰρ ἐπέκειτο τῇ πόλει μὲν τὸ ἱερόν, τῷ ἱερῷ δ᾽ ἡ 
Ἀντωνία, κατὰ δὲ ταύτην οἱ τῶν τριῶν φύλακες ἦσαν· καὶ τῆς ἄνω δὲ πόλεως ἴδιον φρούριον ἦν τὰ 
Ἡρώδου βασίλεια. 
 
„Az Antonia-erőd abban a szögletben épült, amelyet a külső templomudvar két oszlopcsarnoka, a nyuga-
ti és az északi alkot egymással; 50 könyök magas, mindenfelől meredek sziklákon épült. Heródes király 
építtette, és ezzel bizonyságot tett páratlan pompaszeretetéről. Ugyanis mindenekelőtt beboríttatta a 
hegyet tövétől kezdve csiszolt kőlapokkal, mégpedig nemcsak díszül, hanem azért is, hogy aki fel akart 
mászni, vagy le akart menni, elcsússzék rajta. A tulajdonképpeni várépület előtt 3 könyök magas fal tor-
nyosult, és emögött az Antonia-erőd még 40 könyöknyire kiemelkedett. A belsejében olyan helyiségek 
voltak, és olyan berendezés, mint valami palotában, mert volt benne mindenféle jellegű és rendeltetésű 
terem, csarnokok, fürdők, tágas kaszárnyaudvarok; úgyhogy a vár kényelmes berendezés tekintetében 
olyan volt, mint egy város, pompa tekintetében pedig, mint egy királyi palota. Az egész olyan volt, mint 
egy torony, de mind a négy sarkán is volt egy-egy torony: s ezek közül kettő-kettő 50, a másik kettő pe-
dig, tudniillik a déli és a keleti, 70 könyök magas volt, úgyhogy innen végig lehetett látni az egész temp-
lomudvaron. Ott, ahol a vár összeért a templom oszlopcsarnokával, egy-egy lépcső vezetett oda le, s 
ezen jártak az Antonia-erődben állandóan állomásozó római legió őrszemei, hogy ünnepnapokon el-
                                                          
444 H. Geva: „The tower of David ‒ Phasael or Hippicus?” IEJ 311:2 (1981) 57-65; id.: „Excavations in the 
Citadel of Jerusalem, 1979–1980. Preliminary Report,” IEJ 33:1-2 (1983) 55-71; S. Gibson: „The 1961–67 
Excavations in the Armenian Garden, Jerusalem,” PEQ 119:2 (1987) 81-96; R. Sivan, G. Solar: „Excavations in 
the Jerusalem Citadel, 1980–1988,” in H. Geva (ed.), Ancient Jerusalem Revealed, Jerusalem, Israel Exploration 
Society, 1994, 168-176; összefoglalóan: Netzer 2008: 127-129. 
445 A „palota” valódi funkciójával kapcsolatban árulkodó lehet Iosephus megfogalmazása: „a várost a maga 
számára a palota építésével tette biztonságossá” (ἐξωχυρωμένης οὖν αὐτῷ τῆς πόλεως μὲν ὑπὸ τῆς αὐλῆς, AJ 
XV. 8.5. [292]). Az egykori palota majd római praetorium a jeruzsálemi Óváros sűrűn beépített negyedében 
található, a mai Citadella (Dávid Tornya Múzeum), a rendőrség (korábban börtön) és az örmény kert (parkoló) 
helyén. Monumentális kváderkövekből épült falait 1976‒1980 között és 2001-ben főként Ruth Amiran és 
Avraham Eitan tárta fel, lásd Netzer 2008: 129-132. 
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oszoljanak az oszlopcsarnokokban, s vigyázzanak, nehogy a nép közt zavargás törjön ki” (BJ V. 5.8. [238-
245]).  
 
Sajnos mindeddig sem a királyi palota, sem az Antonia-erőd nyomait nem tudták azonosítani a ku-
tatók, főként azért, mert ezek az épületek a jeruzsálemi Óváros sűrűn lakott területei alatt feksze-
nek.445F446 A hajdani jeruzsálemi Templom területe közismert okokból szintén nem kutatható; a héberül 
„Ház Hegyének” (תיבה רח [har habajit]), arabul „Nemes Szentélynek” (ﻡﺭﺣﻟﺍ ﻲﺳﺩﻘﻟﺍ ﻑﻳﺭﺷﻟﺍ [al-haram al-
qudsi al-sarif]) nevezett térség ugyanis az iszlám Waqf (ﻑﻗﻭ) hatóság kezelésében van, amely nem ad 
engedélyt régészeti feltárásokra.446F447 A Templomhegyet körülvevő támfal nyugati és déli oldala azon-
ban zsidók lakta terület, így ott nem ütközik akadályba a kutatás, amely az elmúlt fél évszázadban 
szép eredményeket hozott. 
 
Kutatások a Templomhegy körül ‒ Az amerikai tudós–utazó–misszionárius EDWARD ROBINSON 1838-ban lett 
figyelmes arra, hogy a Templomhegy körfalának délnyugati csücskénél egy hatalmas (15 m hosszú) kiugrás 
található 3 kősornyi magasságban. Ez a Tyropoion-völgy felett egykor 18 méteres magasságban a Templom-
ba vezető lépcsősor ma is látható maradványa. 447F448 CHARLES WARREN kapitány, angol hadmérnök ‒ aki szintén 
nem kapott engedélyt a török portától a Templomhegyen történő kutatásra ‒ 1867 és 1870 között a 
Palestine Exploration Fund támogatásával a hegy körül vágott mély tárnákban és földalatti folyosókban vég-
zett kutatásokat. Nagyjából száz évvel később ugyancsak egy angol régész, KATHLEEN KENYON végzett kisebb 
feltárásokat a déli falnál, majd az izraeli régészet egyik doyenje, BENJAMIN MAZAR folytatta a kutatást, amit a 
20. század végén unokája, EILAT MAZAR vett át tőle (B. Mazar 1975; E. Mazar 2002). Gazdagon díszített stuk-
kótöredékek, oromzatdíszek vallanak a heródesi Templom egykori pompájáról. A több tucat kisebb-nagyobb 
mikve a hely rituális jellegét bizonyítja. Az itt előkerült feliratok pedig valamennyien az egykori templomhoz 
köthetők: legrégebben a templomi elválasztó korlát görög nyelvű figyelmeztető feliratának két töredékét ta-
lálták meg; egy ugyancsak itt előkerült márványtáblán egy feltehetően rhodosi zsidó arról emlékezik meg, 
hogy pénzadománnyal járult hozzá az útburkoláshoz; egy másik felirattöredék a „vének helyét” jelölte a ka-
pukban; végül egy építészetileg is érdekes fragmentum a rajta lévő héber felirat szerint a „kürtölés helyét” 
jelölte, ahonnan a papok jelezték péntek este a sabbat beálltát (Grüll 2009: #36.1-3, 37.2). A lelőhelyen 
természetesen az első századnál korábbi és későbbi leletek is előkerültek, itt és most csak a szempontunk-
ból legfontosabbakat emeltük ki (vö. Killebrew 2011). 
 
De térjünk most vissza Jeruzsálem ostromához. Titus megszemlélve a város fekvését, csakis egy 
stratégiai döntést hozhatott: Jeruzsálemet északról kell megtámadni. A harmadik (a támadók szem-
pontjából első) fal ugyanis a leggyengébb, és a második fal „is megszakadt, mert az Újváros ritkább 
lakosságú részein elhanyagolták az erődítési munkálatokat”. Az első falat tehát könnyű lesz elérni, 
onnan bevehetik a Felsővárost, illetve az Antonia-erődöt, és azon keresztül a Templomot (BJ V. 6.2. 
                                                          
446 E. W. Cohn: „The appendix of Antonia Rock in Jerusalem,” PEQ 111 (1979) 41-52; J. Murphy-O’Connor: 
„Where was the Antonia Fortress?” RBi 111:1 (2004) 78-89; A. S. Kaufman: „The Stoai of the Temple abutted on 
the staircase of the Tower of Antonia,” IEJ 63:2 (2013) 219-231. 
447 Az izraeli törvények szerint a földből előkerülő minden lelet automatikusan Izrael Állam tulajdonát képe-
zi. Ennek a törvénynek ugyanakkor gyakorlatban nem tudnak érvényt szerezni, lásd az alábbi brosúrát: G. Avni, 
J. Seligman: The Temple Mount 1917–2001. Documentation, Research, and Inspection of Antiquities, Jerusalem, 
Israel Antiquities Authority, 2001. ‒ A Templomhegy kutatásának politikai vetületeiről lásd legutóbb: J. 
Seligman: „Treatment of antiquities on the Temple Mount/Al-Haram al-Sharif,” in M. J. Breger, Y. Reiter, L. 
Hammer (eds.), Holy Places in the Israeli-Palestinian Conflict. Confrontation and Co-existence, London, 
Routledge, 2010, 178-191; R. O. Freedman: „Digging the Temple Mount: archaeology and the Arab-Israeli 
conflict from the British Mandate to the present,” in S. Fine (ed.), The Temple of Jerusalem: from Moses to the 
Messiah. In Honor of Professor Louis H. Feldman, Leiden, Brill, 2011, 387-400. 
448 A Templomhegy nyugati oldalán egykor négy kapu nyílt, ezek közül ez volt a legdélibb, AJ XV. 11.5. [410]. 
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[260]). A zsidók csak most hagyták abba a polgárháborút, amikor a római ostromgépek működni 
kezdtek. Artemision (április–május) 7-én a rómaiak elfoglalták a harmadik városfalat, és jó darabon 
lerombolták. Az északi városrész (Bezeta) házaiban is nagy pusztítást vittek véghez (BJ V. 7.2. [299-
302]). Titus most előretolta táborát a harmadik és a második fal közé, az északi városrészbe. Öt nap-
pal később a középső (második) fal is elesett (BJ V. 8.1. [331]). Az itt lévő városrészt, „ahol az újváros 
gyapjúpiaca, ruhapiaca és kovácsműhelyei vannak, és a szűk utcák rézsút irányulnak a[z első] falra” ‒ 
Titus megkímélte. Iosephus ezt annak tulajdonítja, hogy a hadvezér „nagyon fontosnak tartotta, hogy 
megtartsa magának a várost, a városnak pedig a templomot”.  
A helyzet azonban nem így alakult, s ezért Iosephus egyértelműen a fanatikus zélótákat okolja, 
akik nemcsak a várost és a Templomot, hanem saját népüket is romlásba döntötték. A rómaiak 17 
napi megfeszített munka után artemision (április–május) 29-én befejezték négy ostromrámpa építé-
sét: kettőt az Antonia-erőddel, kettőt a Felsővárossal szemben építettek a legiók (az V. és XII. illetve a 
X. és XV.). A gischalai Jochanán védte az Antoniát, Simeon bar Giora pedig a Felsővárost. Az előbbi 
ellenaknát ásatott, így sikerült a rámpát beomlasztania; az utóbbi kitört a városfal mögül és felgyúj-
totta a támadók ostromgépeit (BJ V. 11.4-6. [466-485]). A taktikai hátrányba került rómaiak most 
kőből épült sáncfal (τεῖχος) építését határozták el: „az ostromfal hossza 39 stadionnyi volt; ezen felül 
13 erődítményt építettek hozzá, ezeknek a kerülete összesen 10 stadion volt. A falat három nap alatt 
felépítették, és ezzel hihetetlenül rövid idő alatt olyan művet alkottak, amelyhez hónapok kellettek 
volna” (BJ V. 12.2. [508]). Az éjjel-nappal őrzött falak megakadályozták, hogy a városba fegyvert vagy 
élelmiszert juttassanak, ami éhhalálra kárhoztatta a megmaradt lakosságot. Az éhínség valóban bib-
liai méreteket kezdett ölteni Jeruzsálemben.449  
Titus most újra ostromrámpákat kezdett építeni, ezúttal mind a négyet az Antonia-erőd ellen. A 
fát már 90 stadionnyi távolságból (kb. 4,5 óra gyalogosan) kellett odahozatni, mert a város környékén 
az ostromlók mindent letaroltak (BJ V. 12.4. [522-524]). Jochanán ugyan megpróbálta ezeket is fel-
gyújtani, de terve a rómaiak ébersége miatt kudarcot vallott (BJ VI. 1.1-3. [3-25]). Hiába döngették az 
Antonia-erőd alapjait a faltörő kosok, semmi eredményt nem tudtak elérni a masszív kőépítménnyel. 
Ekkor a fal egy darabon összeomlott, ahol Jochanán az ellenaknát ásatta, ám a rómaiakat elcsüggesz-
tette, hogy meglátták az omlás mögött épített második falat. Végül aztán a katonák harci bátorsága 
döntötte el a csatát: panemos (június–július) 5-én egy csapat felmászott az Antonia-erődre, megölte 
a zsidó őröket, és a templomtérre is bejutott. Titus azonnal utánuk küldte csapatait, de egyelőre be-
érte az Antonia-erőd elfoglalásával, amelynek falait panemos 17-én le is rombolták, hét nappal ké-
sőbb pedig az egészet a földdel tették egyenlővé (BJ VI. 1.7-8. [68-92]; VI. 2.7. [149]). Ez a nap abból a 
szempontból is nevezetes, hogy ekkor hagyták abba a mindennapi áldozatok (tamid) bemutatását a 
Templomban.450  
Jeruzsálem ostroma most már a Templomért folytatódott. Iosephus szerint gischalai Jochanán 
emberei maguk gyújtották fel az északnyugati oszlopcsarnokot ‒ ahol a templomhegyet övező 
kolonnádok az egykori Antonia-erőddel érintkeztek ‒, vagyis „a zsidók maguk kezdték tulajdon ke-
zükkel felgyújtani a szent épületeket” (BJ VI. 2.9. [165]). A rómaiak azonban hamarosan az egész 
északi oszlopcsarnokot lángba borították. Lóos/áb (július–augusztus) 8-ára a rómaiak aláásták a 
Templom északi körfalán lévő kapu alapfalait, és a nyugati fallal szemben ostromrámpát építettek (BJ 
                                                          
449 BJ V. 12.3. [512–518]; 13.7. [567–572]; VI. 3.3–4. [193–213]. ‒ Ennek visszhangját a rabbinikus irodalom-
ban is megtalálhatjuk (Abot de R. Nathan A 6. ed. Schechter, p. 32; b.Git. 56a-b). A leghírhedtebb történet a 
bét-ezobi Mirjámé, aki saját gyermekét ette meg (BJ VI. 3.4. [201–213]), vö. Eus. hist. eccl. III. 6. ‒ Ezzel is bibliai 
átkok teljesültek be: 3Móz 26:29; 5Móz 28:29; Jer 19:9; Ezék 5:10; Sir 2:20 stb. 
450 BJ VI. 2.1. [94]; vö. m.Taan. 4:6. „Tammúz 17-én megszűnt a mindennapi áldozat”. 
dc_1109_15
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
 200 
 
VI. 4.1. [220-221]). A faltörő kosok azonban semmi kárt nem tudtak tenni a falakban, ezért lóos/áb 9-
én felgyújtották a kapukat, és haditanácsot tartottak. [5.2.3.2.] Másnap, vagyis lóos/áb 10-én a 
zsidók kitörést kíséreltek meg a szentélyépületből, amit a rómaiak visszavertek. Ekkor „egy katona, 
anélkül, hogy parancsra várt volna, vagy meggondolta volna cselekedetének súlyos következményeit, 
mintegy felsőbb sugallatra csóvát ragadott, egyik bajtársa felemelte, ő pedig az arany ajtón át be-
dobta a templom belsejébe” (ἔνθα δὴ τῶν στρατιωτῶν τις οὔτε παράγγελμα περιμείνας οὔτ᾽ ἐπὶ 
τηλικούτῳ δείσας ἐγχειρήματι, δαιμονίῳ ὁρμῇ τινι χρώμενος ἁρπάζει μὲν ἐκ τῆς φλεγομένης 
φλογός, ἀνακουφισθεὶς δὲ ὑπὸ συστρατιώτου τὸ πῦρ ἐνίησι θυρίδι χρυσῇ, καθ᾽ ἣν εἰς τοὺς περὶ τὸν 
ναὸν οἴκους εἰσιτὸν ἦν ἐκ τοῦ βορείου κλίματος, BJ VI. 4.5. [252]). Titus is a helyszínre sietett tábor-
nokaival, de a tüzet már nem tudták eloltani. Így pusztult el a Második Szentély.451  
Gischalai Jochanán és néhány követője a Felsővárosba menekült. A római csapatok felgyújtották 
az oszlopcsarnokokat ‒ amelyekben 6000 ember égett el ‒ és a Templom melléképületeit. Titus az 
ide menekült papoknak sem kegyelmezett, mondván „úgy illendő, hogy ők is a templommal együtt 
pusztuljanak el” (BJ VI. 6.1. [322]). A rómaiak azzal a szimbolikus aktussal is megpecsételték a Szen-
tély pusztulását, hogy hadijelvényeiket a keleti kapuval szemben, a szent helyiségekben felállították, 
és áldozatot mutattak be előttük.452 Titust a hadsereg imperatorrá káltotta ki.453 
Hátravolt azonban még Jeruzsálem Alsó- és Felsővárosának elfoglalása. Az előbbivel hamar végez-
tek: a rómaiak a Siloám-medencékig ‒ vagyis az egykori „Dávid városának” aljáig ‒ mindent felgyúj-
tottak (BJ VI. 7.2. [363]). Mivel a Felsőváros egy dombon terült el, a rómaiaknak újra ostromrámpákat 
kellett építeniük. A négy legio a városrész nyugati oldalán, a királyi palotával és a három Heródes által 
épített toronnyal szemközt kezdte meg a munkálatokat lóos (július–augusztus) 20-án, ami egészen 
gorpiaios (augusztus–szeptember) 7-ig tartott. A kosok hamar áttörték a falakat, és a kiéhezett védők 
ellenállását könnyen megtörték (BJ VI. 8.1-5. [274-407]). A katonák fékevesztett öldöklésbe és zsák-
mányszerzésbe kezdtek. Mikor Titus megszemlélte a Felsővárost, csodálatát leginkább a három bás-
tyatorony keltette fel, ezeket „épségben hagyatta, hogy emlékjelei legyenek hadiszerencséjének” (BJ 
VI. 9.1. [410]), egyébként a város épségben maradt részét és a falakat földig romboltatta katonáival 
(BJ VI. 9.4. [434]). 
 
5.2.3.2. Le akarta-e romboltatni Titus a jeruzsálemi Templomot? 
 
Jól ismert, hogy Flavius Iosephus a templompusztítás ódiuma alól is fel akarja menteni a rómaiakat, 
amivel ‒ paradox módon ‒ homlokegyenest ellenemegy a Flavius-dinasztia legfőbb alapító mítoszá-
nak, amely például a Titusnak állított diadalív senatus által megállapított szövegében is manifesztáló-
dik (Barnes 2005: 143). Iosephus egyrészről azt hangsúlyozza, hogy Szentélyt a lázadó zsidók be-
szennyezték; a gyújtogatást is ők kezdték; s az épület végső soron nem emberi akaratból égett le. 
                                                          
451 A rabbinikus tradíció Áb 9-e teszi a Szentély pusztulását (churbán), m.Taan. 4:6. Ez Iosephus szerint az a 
nap volt, amikor Titus parancsára felgyújtották a Szentély kapuit. A rabbinikus hagyomány szerint ez szombat 
kimenetelére esett (b.Taan. 29a). Cassius Dio megerősíti, hogy a Templom „Kronosz napján” (latinul dies 
Saturni), azaz szombaton pusztult el (LXVI. 7.2). ‒ Áb hó 9 (Tisa b’Áv) jelentőségéről lásd P. S. Alexander: „Was 
the ninth of Av observed in the Second Temple period? Reflections on the concept of continuing exile in early 
Judaism,” in R. S. Boustan et al. (eds.), Envisioning Judaism, Studies in Honor of Peter Schäfer on the Occasion of 
his Seventieth Birthday, Tübingen, Mohr Siebeck, 2013, vol. I. 23-38; J. Konits: „Tischa be Aw ‒ Tag der Trauer,” 
Theory, Culture & Society 32:4 (2015) 185-194. 
452 BJ VI. 6.1. [316] ‒ A qumráni közösségben már jóval 70 előtt köztudott volt, hogy a rómaiak hadijelvénye-
iknek áldoznak (1QpHab 6.2-5). 
453 Titusról emiatt elterjedt, hogy megpróbált szembefordulni apja uralmával: Suet. Tit. 5.3; Dio. LXVI. 7.2. 
De ez valószínűleg csak rosszindulatú pletyka (Levick 1999: 69). 
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Másrészt kihangsúlyozza Titus pietasát, amit a római császárok általános jellemvonásaként tüntet fel, 
akik „mindig tisztelték a Templomot és gyarapították kincseit.” A főparancsnok kegyességét csak 
lovagiassága múlta felül, amikor így kiáltott be az ostromlott gischalai Jochanánnak:  
 
(124) ἆρ᾽ οὐχ ὑμεῖς, ὦ μιαρώτατοι, τὸν δρύφακτον τοῦτον προεβάλεσθε τῶν ἁγίων; (125) οὐχ ὑμεῖς δὲ 
τὰς ἐν αὐτῷ στήλας διεστήσατε, γράμμασιν Ἑλληνικοῖς καὶ ἡμετέροις κεχαραγμένας, μηδένα τὸ γείσιον 
ὑπερβαίνειν παραγγέλλειν; (126) οὐχ ἡμεῖς δὲ τοὺς ὑπερβάντας ὑμῖν ἀναιρεῖν ἐπετρέψαμεν, κἂν 
Ῥωμαῖός τις ᾖ; τί οὖν νῦν, ἀλιτήριοι, καὶ νεκροὺς ἐν αὐτῷ καταπατεῖτε; τί δὲ τὸν ναὸν αἵματι ξένῳ καὶ 
ἐγχωρίῳ φύρετε; (127) μαρτύρομαι θεοὺς ἐγὼ πατρίους καὶ εἴ τις ἐφεώρα ποτὲ τόνδε τὸν χῶρον, νῦν 
μὲν γὰρ οὐκ οἴομαι, μαρτύρομαι δὲ καὶ στρατιὰν τὴν ἐμὴν καὶ τοὺς παρ᾽ ἐμοὶ Ἰουδαίους καὶ ὑμᾶς 
αὐτούς, ὡς οὐκ ἐγὼ ταῦθ᾽ ὑμᾶς ἀναγκάζω μιαίνειν. (128) κἂν ἀλλάξητε τῆς παρατάξεως τὸν τόπον, 
οὔτε προσελεύσεταί τις Ῥωμαίων τοῖς ἁγίοις οὔτε ἐνυβρίσει, τηρήσω δὲ τὸν ναὸν ὑμῖν καὶ μὴ θέλουσι. 
 
„Istentelen gazfickók, vajon nem ti húztatok-e korlátot a szentély körül? Vajon nem ti állítottátok-e fel 
benne azokat az oszlopokat, amelyeken görög és latin nyelven ott a vésett felírás, hogy senkinek sem 
szabad belépnie? És vajon nem mi engedtük-e meg nektek, hogy halállal büntessétek azt, aki megszegi a 
tilalmat, még akkor is, ha római? Most azonban, ti szentségtörők, hullákon jártok a templomban, s ide-
genek és honfitársaitok vérével szennyezitek be! Tanúkul hívom hazám isteneit és azt az Istent, aki aze-
lőtt vigyázott erre a városra ‒ mert most már nem vigyáz, azt hiszem ‒, tanúul hívom hadseregemet, a 
nálam tartózkodó zsidókat és titeket magatokat is: nem én kényszerítelek arra, hogy ezeket a helyeket 
bemocskoljátok; és ha más helyet kerestek a harcra, akkor egyetlen római sem teszi be a lábát a Temp-
lomba, és nem fogja megszentségteleníteni. A Templomot megtartom nektek, akkor is, ha nem akarjá-
tok!” (BJ VI. 2.4. [124-128]) 
 
Tábornokai előtt alkalmasint praktikusabb érvet is megfogalmaz, hogy milyen remek turisztikai 
látványosság válna a zsidó szentélyből: „Ha a zsidók továbbra is védekeznek a Templomból, akkor 
sem szabad az emberek helyett élettelen tárgyakon kitölteni bosszújukat, és ilyen pompás épületet 
odadobni martalékul a lángoknak, mert csak a rómaiak károsodnak így, hiszen a templom, ha meg-
marad, ékessége lesz az egész birodalomnak” (BJ VI. 4.3. [241]). Hogy kijelentésének nyomatékot ad-
jon, azonnal kirendeli a katonák egy részét a már égő oszlopcsarnokok oltására. Csakhogy a sors ke-
zét a római hadvezér minden óvintézkedése sem tudja megkötni. Egy névtelen közkatona „valamiféle 
démonikus erőtől hajtva” (δαιμονίῳ ὁρμῇ τινι χρώμενος, BJ VI. 4.5. [252]) csóvát vetett a Szentély 
kapujára. A katonák kapzsisága és gyűlölete végül erősebbnek bizonyult a parancsszegés miatti féle-
lemnél: „Így égett le a Templom Titus akarata ellenére” ‒ summázta Iosephus a történteket (ὁ μὲν 
οὖν ναὸς οὕτως ἄκοντος Καίσαρος ἐμπίπραται, BJ VI. 4.7. [266]).454  
De vajon hihetünk-e ennek a beszámolónak? Kételkedésünk egyrészről azért jogos, mert Iosephus 
másutt maga is elismeri: Titus megparancsolta a szentély lerombolását;455 másrészről ezt támasztják 
alá más ‒ igaz, jóval későbbi ‒ források is. Az utóbbiak közé tartozik a 4. századi keresztény történet-
író, Sulpicius Severus műve is, amelyben azt olvassuk:  
 
                                                          
454 Z. Yavetz (1975: 418) jogosan teszi fel a kérdést: miért kellett volna Titusnak szégyenkeznie a Templom 
elpusztítása miatt, mikor a parcere subiectis et debellare superbos moráljába ez bőven belefért, lásd még Gábor 
2005: 115-142. A szakirodalmat és az egymásnak ellentmondó nézeteket Tommaso Leoni foglalta össze. Ő 
maga egyébként azon a véleményen van, hogy Iosephus leírása mindenben hiteles, de ezt szerintem nem tudta 
meggyőzően bizonyítani (Leoni 2007). 
455  κελεύει Καῖσαρ ἤδη τήν τε πόλιν ἅπασαν καὶ τὸν νεὼν κατασκάπτειν, BJ VII. 1.1. [1]; vö. τὸν ναὸν καὶ 
τὴν πόλιν Τίτος ἑλὼν ἐπυρπόλησεν, AJ XX. 10.5. [250]. 
dc_1109_15
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
 202 
 
(6) Fertur Titus adhibito consilio prius deliberasse, an templum tanti operis everteret. Etenim nonnullis 
videbatur, aedem sacratam ultra omnia mortalia illustrem non oportere deleri, quae servata modestiae 
Romanae testimonium, diruta perennem crudelitatis notam praeberet. (7) At contra alii et Titus ipse 
evertendum in primis templum censebant, quo plenius Iudaeorum et Christianorum religio tolleretur; 
quippe has religiones, licet contrarias sibi, isdem tamen ab auctoribus profectas; Christianos ex Iudaeis 
exstitisse; radice sublata stirpem facile perituram. 
 
„Titus állítólag tanácsosaival előbb fontolgatta, leromboljon-e egy ilyen nagyszerű templomot. Némelyek 
ugyanis azon a véleményen voltak, hogy a minden emberi műnél híresebb, megszentelt építményt nem 
kell megsemmisíteni, mert épségben hagyása a római mértéktartást példázná, míg ledöntése a kegyet-
lenség örök bélyegét sütné rájuk. Mások viszont ‒ köztük maga Titus is ‒, főleg azért voltak a templom 
lerombolása mellett, hogy minél tökéletesebben megsemmisítsék a zsidó és keresztény vallást: hiszen 
ezek a vallások, bár ellenkeznek egymással, mégis egy tőről fakadnak; ha a gyökeret kiirtják, a törzs már 
könnyebben el fog száradni.”  
 
Severus krónikájának idézett passzusát a mai napig Tacitus Historiaejának függelékében közlik, 
mint annak elveszett részeiből származó töredéket.456 Már minden idők legnagyobb ókortudósa, THE-
ODOR MOMMSEN is ezen a véleményen volt, bár azóta sokan próbálták az ellenkezőjét bizonyítani. 
Sulpicius Severus és Tacitus szövegének azonosítását illetően ma sem tehetjük félre JACOB BERNAYS 
másfél évszázaddal ezelőtt (1861) írt tanulmányának megállapításait.457 BERNAYS részletesen kimu-
tatta, hogyan használta a keresztény szerző Tacitus leírását Nero korára és a „négy császár évére” (Kr. 
u. 68/69) vonatkozóan, és amellett érvelt, hogy ha lehántjuk szövegéről a késő-ókori latinság nyelvi, 
és a kereszténység tartalmi jegyeit,458 akkor eljutunk Tacitus tudósításának lényegi magvához. (Ter-
mészetesen nem BERNAYSt terheli azért a felelősség, hogy a későbbi szövegmagyarázók úgy vették, 
mintha Severus szó szerint idézte volna Tacitust.) T. D. BARNES az egyházatyák műveiből vett idé-
zetekkel bizonyította, hogy Tacitus Historiaeja teljes egészében megvolt még a Kr. u. 5. század elején 
(Barnes 2005: 134). Csaknem biztosak lehetünk abban, hogy Sulpicius Severus lényegében Tacitus 
leírását közvetíti, amely szerint Titus a templomrombolás mellett tette le voksát. Ugyancsak J. 
BERNAYS vetette fel először azt a lehetőséget, hogy a Severus-idézet (vagy akár az eredeti Tacitus-szö-
veg) egy olyan hiteles szemtanú tudósítására vezethető vissza, aki maga is részt vett azon a bizonyos 
haditanácson. Ez a személy nem más, mint Marcus Antonius Iulianus, Iudaea akkori helytartója, aki A 
zsidókról (De Iudaeis) címen írt egy azóta elveszett művet. Ez annyira ismert volt a későbbi korokban, 
hogy Minucius Felix is olvasásra ajánlotta.459  
                                                          
456 Tac. Hist. fr. 2. = Sulpicius Severus, Chronica II. 30.6–7. = PL XX. 146 = CSEL LXXXV. 7–15. ed. Halm ‒ Ma-
gyarul: Tacitus összes művei. I. kötet. Európa, Bp. 1980. 387. Borzsák István ford. 
457 Az ellenzők: Moehring 1984: 931; Montefiore (1962) történeti és stíluskritikai alapon is tagadja, hogy a 
Severus által megőrzött szöveg Tacitusé lenne, ugyanakkor amellett érvel, hogy Titus valóban le akarta rombol-
ni a Szentélyt. ‒ Bernays 1861: 57-59; Barnes 2005: 133-135. 
458 Titus utalását a kereszténységre már Eduard Norden is elképzelhetetlennek tartotta, lásd Montefiore 
1962: 164-165; Barnes 1977: 42-48; Laupot 2000. 
459 BJ VI. 4.3. [238]. Minucius Felix azzal kapcsolatban idézi a művet, hogy alátámassza azt a közismert véle-
kedést, miszerint a zsidók maguk okozták szerencsétlenségüket: „Olvasd el írásaikat, vagy, hogy áttérjünk a 
régiekre: Flavius Iosephust; vagy ha a rómaiaknak jobban örülsz: szerezd meg Antonius Julianus Zsidókról című 
művét. Máris tudni fogod, hogy alávalóságukkal érdemelték ki ezt a sorsot”. (Scripta eorum relege, vel, ut 
transeamus veteres, Flavi Josephi, vel si Romanis magis gaudes, Antoni Juliani de Judaeis require: iam scies, 
nequitia sua hanc eos meruisse fortunam, Octavius 33.4. ed. Beaujeau. A szöveg sajnos erősen cruxos.) 
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Harmadik testimonium-szövegünk Cassius Dio római történész művéből való, aki azt írja, hogy a 
római katonákat babonás félelem tartotta vissza a Templom megtámadásától, mindaddig, amíg Titus 
arra nem kényszerítette őket, hogy behatoljanak és lerombolják azt. 
 
(2) νεὼν τοῖς Ῥωμαίοις. οὐ μὴν καὶ παραχρῆμα διὰ τὸ δεισιδαιμονῆσαι ἐσέδραμον, ἀλλ᾽ ὀψέ ποτε, τοῦ 
Τίτου σφᾶς καταναγκάσαντος, εἴσω προεχώρησαν. καὶ αὐτοὺς οἱ Ἰουδαῖοι πολὺ προθυμότερον, ὥσπερ 
τι ἕρμαιον τὸ πρός τε τῷ ναῷ καὶ ὑπὲρ αὐτοῦ μαχόμενοι πεσεῖν εὑρηκότες, ἠμύνοντο, ὁ μὲν δῆμος 
κάτω ἐν τῷ προνάῳ, οἱ δὲ βουλευταὶ ἐν τοῖς ἀναβασμοῖς, οἵ θ᾽ ἱερῆς ἐν αὐτῷ. (3) τῷ μεγάρῳ 
τεταγμένοι. καὶ οὐ πρότερόν γε ἐνικήθησαν, καίπερ ὀλίγοι πρὸς πολλῷ πλείους μαχόμενοι, πρὶν 
ὑποπρησθῆναί τι τοῦ νεώ: τότε γὰρ ἐθελούσιοι οἱ μὲν ξίφεσί σφας τοῖς τῶν Ῥωμαίων περιέπειρον, οἱ δὲ 
ἀλλήλους ἐφόνευον, ἄλλοι ἑαυτοὺς κατεχρῶντο, οἱ δὲ ἐς τὸ πῦρ ἐσεπήδων. καὶ ἐδόκει πᾶσι μέν, 
μάλιστα δὲ ἐκείνοις, οὐχ ὅτι ὄλεθρος ἀλλὰ καὶ νίκη καὶ σωτηρία εὐδαιμονία τε εἶναι, ὅτι τῷ ναῷ 
συναπώλλυντο. 
 
„Mindazonáltal a katonák babonás félelmükből kifolyólag nem mertek azonnal berontani [a szentélybe], 
míg végül ‒ Titus fenyegetéseinek hatására ‒ behatoltak oda. Akkor a zsidók még a korábbinál is heve-
sebben kezdtek el védekezni, mintha ritka szerencséjüknek tartották volna, hogy a Templom mellett 
harcolhatnak és annak védelmében esnek el. A nép az udvarban várakozott, a szenátorok a lépcsőkön, a 
papok pedig a Szentély épületében. És bár maroknyian voltak csupán egy sokkalta nagyobb túlerővel 
szemben, nem tudták őket legyőzni, míg a Templom egy részét fel nem gyújtották. Akkor önként mentek 
a halálba: némelyek belerohantak a római kardokba, némelyek egymást kaszabolták le, mások saját éle-
tüknek vetettek véget, megint mások beleugrottak a lángokba. Mindenkinek úgy tűnt, leginkább azon-
ban nekik, hogy győzelmet, szabadulást és boldogságot jelentett számukra a Templommal együtt pusz-
tulni.” (Cass. Dio LXV. 6.2-3. Grüll T. ford.) 
 
Végül bőségesen idézhetünk a 3–5. századi, vagy koraközépkori rabbinikus irodalomból a hurbán-
ra vonatkozó szövegeket. Titust egyik sem akarja felmenteni a templompusztítás ódiuma alól. A Je-
remiás siralmaihoz fűzött midrásokban olvasható az alábbi három, egymással összefüggő elbeszélés, 
melynek témája a Szentély lerombolása (Lam. R. I. 31, ed. Soncino):460 
 
אקירפאד םכוד היברעד םכוד ןיסכוד העברא  ומע ויהו םלשורי תא סונאיספסא ףיקה החצמו םינש שלש  םכוד
סוליק רמא דח ןירומא ןירת הייברעד םכוד יניטסלפד םכוד אירדנסכלאד הימש הימש רגנפ רמא דחו  
 
(1) „Három és fél évig ostromolta [Aspasinus] Jeruzsálemet, négy vezér volt vele: Arábia vezére, Afrika 
vezére, Alexandria vezére és Palesztina vezére. Arábia vezérét illetően két amóra kétfélét állít: egyik sze-
rint Kélusz (Kilusz), a másik szerint Pangár a neve.” 
 
 שחנה תא ןירבוחו רבוח ןיאיבמ םהל רמא ול ןישוע דציכ הכותב שחנ ןניקש תיבח תולשמ וינפל ןילשומ וליחתה
תיבחה  תא ןיחינמו רמא ןירבושו שחנה תא ןיגרוה רגנפ לדגמ תיבחה תא וב ןניקש  םהל רמא ןישוע דציכ שחנ
תא ןיחינמו שחנה תא ןירבוחו רבוח ןיאיבמ לדגמה ארמ תא ןיפרושו שחנה תא ןיגרוה רגנפ רמא לדגמה  ןבר ול
 אירוגיטק ןלע ףילמ תא אירוגינס ףילמ תא תילד דע ןידבע ןוהיריגמל אשיב ןידבעד אייריגמ לכ רגנפל יאכז ןב ןנחוי
 ןוכב ןירגתמ אתווכלמ םייק אתיב ןידהד ןמז לכד יעב אנא ןוכתוביטל היל רמא 
                                                          
460 Saul Lieberman jemeni karaita midrások alapján az arab vezér nevét Pangar helyett Avgarra javította, aki 
nyilvánvalóan az emesai Abgarral azonosítható, cf. ישרדמ ןמית  [Yemenite midrashim] Jerusalem, Jellinek, 1940, 
15; cf. H. Yisraeli-Taran, The Legends of the Destruction, Tel-Aviv, Heilal ben Haim Library, 1997, 29 megjegyzi, 
hogy a szövegben héberül transzliterált dux bizánci cím volt, így a történet, vagy annak szerkesztése a 3. szá-
zadban jöhetett létre. Lásd még E. Yassif: The Hebrew Folktale: History, Genre, Meaning, transl. by J. S. 
Teitelbaum, Bloomington, Indiana University Press, 2009, 494. n. 72. 
dc_1109_15




(2) „Elkezdtek előtte példázatokat mondani. »Ha egy hordóba belefészkelt egy kígyó, mit tesznek vele?« 
Azt válaszolta nekik: »Odaviszik a hordót, megbűvölik a kígyót, és megkímélik a hordót.« Azt mondta 
Pangár: »Megölik a kígyót és összetörik a hordót.« »Ha van egy torony, amelyben belefészkelt egy kígyó, 
mit tesznek vele?« Azt válaszolta nekik: »Odavisznek egy bűvölőt, megbűvölik a kígyót és megkímélik a 
tornyot.« Azt mondta Pangár: »Megölik a kígyót és felgyújtják a tornyot.« Azt mondta R. Jochanán ben 
Zakkái Pangárnak: »Vajon a szomszédok, akik gonoszat tesznek, szomszédaik ellen teszik-e? Ahelyett, 
hogy védenél, támadsz minket!« Azt válaszolta neki: »A ti javatokra mondtam ezt, hiszen amíg áll a 
templom, a királyságok harcolni fognak ellenetek!«”  
 
ןמ השבכד גילפ עברא אייסכט העבראל אייסכוד ,קילסו יליפ האברעמ רגנפל ,ורזגו ןמ אימש אלד ברחי םלועל המל 
הניכשש ברעמב ,ןוניא ובורחא ןוהדיד ,אוה אל בירחא הידיד ,חלש הייתאו ,רמא ול המל אל תברחא ךדיד ,רמא היל 
ךייח אחבשל אתוכלמד תידבע ,וליאד היתברח אל תוה תעדי היירב המ תברח ,ודכו ןייזחי אתאירב ,ןירמא וזח 
הילייח סונאיספסאד המ ברחא ,רמא ול ךייד תואבטד תרמא , אלא ןמ ןיגב תרבעד לע ןינוולק ידיד ,קסי אוהה ארבג 
הישירל הרגיאד ףורטיו הימרג ,יא ייח ייח יאו תומ תומי ,קילס ףרטו הימרג ,תימו העגפו וב הללק לש ןבר ןנחוי ןב 
יאכז.  
 
(3) „Amikor [Aspasinus] leigázta [Jeruzsálemet], a négy fal ostromát négy vezére között osztotta fel, és a 
nyugati kapu Pangarnak jutott. Az égben azonban elhatározták, hogy az soha nem fog leromboltatni, 
mert a Sekina nyugaton lakozik. Amazok lerombolták a részüket, ő azonban nem rombolta le a részét. 
[Aspasinus] érte küldetett és megkérdezte: »Miért nem romboltad le a te részedet?« [Pangar] azt vála-
szolta neki: »Az életedre, birodalmad üdvére cselekedtem ezt, mert ha leromboltam volna,  senki nem 
tudta volna, hogy te voltál az, aki leromboltad! Azonban amikor meglátják, azt fogják mondjani: »Nézzé-
tek: Aspasinus ereje az, ami lerombolta!« Azt válaszolta neki: »Elég! Helyes dolgokat mondtál, de enge-
detlen voltál a parancsomnak, ezért menj föl a tetőre és vesd le magad! Ha életben maradsz, életben 
maradsz; ha meghalsz, meghalsz!« Ő fölment, levetette magát és meghalt, mert utolérte őt R. Jochanán 
ben Zakkai átka.” 
 
A szemelvényekben szereplő Aspasinus természetesen nem más, mint Vespasianus, akiről jól tud-
juk, hogy Nero halála után eltávozott a harctérről és Alexandriában várta ki a katonai–politikai ese-
mények alakulását. Jeruzsálem ostromát fia, Titus vezette. Elképzelhető, hogy a fenti idézetekben 
említett Kilusz (Kélusz) „Alexandria vezére” valamilyen módon a renegát Tiberius Iulius Alexanderrel 
azonos; Pangar (Avgar), „Arábia vezére”, pedig talán VI. Ma‘nu bar Abgar (Kr. u. 57‒71), vagy VI. 
Abgar bar Ma‘nu (Kr. u. 71‒91) edessai, vagy II. Malicho (Malchos) nabateus király lehet, aki szintén 
segédcsapatokat küldött Titusnak.460F461 A másodikként idézett „olajoshordó és a kígyó” példázatában 
kétféle vélemény feszül egymásnak: a császáré, aki szerint az olajoshordót (a Szentélyt) nem kell bán-
tani, csak a kígyót (Izraelt) megölni; valamint a titokzatos Avgaré, aki legszívesebben mindkettőt eltö-
rölné a föld színéről. Paradox érvelése szerint ezzel csak a zsidók javát szolgálná, mivel „mindaddig, 
amíg a templom áll, az államok harcolni fognak ellenetek”. A harmadik történet nem más, mint a 
jeruzsálemi Nyugati Fal, népszerűbb nevén Siratófal (יברעמה לתכה [ha-kotel ha-ma‘aravi]) eredettör-
ténete.461F462 Nem elképzelhetetlen, hogy a Jaffa-kapu közelében ma is álló torony („Dávid tornya”) volt 
                                                          
461 A név emlékeztet a korai kereszténységben is szerepet játszó Avgar edessai királyéra, bár a dux Arabiae 
nyilvánvaló anakronizmus: e cím ugyanis csak Traianus után került bevezetésre. Malichón kívül segédcsapato-
kat küldött még Titusnak: II. Agrippa zsidó király, a kommagénéi IV. Antiochos és az emesai Sohaimos király.  
462 E. Shukron: „Did Herod build the foundations of the Western Wall?” in E. Meiron (ed.), City of David ‒ 
Studies of Ancient Jerusalem 7. The 13th Annual Conference, Jerusalem: Megalim, 2012, 13-27; M. Ben-Dov: 
„From the Temple to the Western Wall,” in M. Ben-Dov et al. (eds.), The Western Wall, [Tel-Aviv], Ministry of 
Defence ‒ Publishing House, 1983, 11-37. 
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az, amelyikről a midrásban szereplő Avgar alávetette magát. Jóllehet ezeknek az aggádikus 
történetkéknek vajmi kevés közül van a történeti valósághoz, figyelemre méltó, hogy ‒ talán a máso-
dik történet kivételével ‒ egyik sem akarja felmenteni Titust és a rómaiakat a szándékos templom-
rombolás vádja alól.463 
A jelek tehát arra utalnak, hogy Iosephus szándékosan ferdítette el az igazságot Titus döntésével 
kapcsolatban. A római hadvezér feltett szándéka az lehetett, hogy a zsidók erődként (is) használt 
Templomát, amelyet akár Jeruzsálem fellegvárának is tekinthetünk, földig rombolja. A zsidó Templom 
deszakralizálásának vádja alól azzal menti fel Titust, hogy retorikailag gondosan felépített érveléssel 
bizonyítja: a Templom már valójában nem szolgált vallási célokat akkor, amikor Titus lerombolta, 
hiszen addigra már Isten elhagyta ősi, megszentelt „lakhelyét”, mégpedig a zsidók bűnei miatt. 
 
5.2.4. A háború ötödik szakasza: a végvárak elpusztítása 
 
A hivatalos flaviusi propaganda már Jeruzsálem lerombolását követően befejezettnek nyilvánította a 
zsidók elleni háborút. Hátravolt azonban még három erődítmény elfoglalása, amelyeket Heródes 
épített ki jelentős végvárakká. A szakirodalomban gyakorta felbukkan az a gondolat, hogy ezek az 
erődök egyfajta védelmi láncot képeztek a király nagyszámú külső és belső ellenségével szemben 
(Richardson 1996: 179-183). Ez a teória azonban több szempontból is megkérdőjelezhető. Először is: 
kivétel nélkül valamennyi erőd Hasmóneus alapítású. Heródes felújította, kibővítette, modernizálta 
és fejlesztette őket, de helyüket és céljukat illetően semmi sem változott. Másodsorban: Heródes 
uralkodásának legfeljebb az elején játszhattak komoly védelmi szerepet ezek az erődök, mivel később 
a környező országrészeket (pl. Peraeát) Heródes szilárdan kézben tartotta. Harmadsorban: a régészet 
is bizonyítja, hogy ezek a hozzáférhetetlen helyeken fekvő erődök inkább nagystílű királyi rezidenci-
ákként, semmint zord és puritán katonai főhadiszállásoként szolgáltak.464 Természetesen az erődök 
Kr. u. 6-ban római helyőrséget kaptak (BJ I. 12.1. [237]; II. 17.2. [408]). Az érthető, hogy a nagy hábo-
rú előestéjén ‒ nyilvánvalóan stratégiai okokból ‒ a radikálisok valamennyit megszállták, a római 
helyőrséget legyilkolták vagy elűzték. A felkelők utolsó végvárai közül háromnak: a Héródionnak, 




Jeruzsálemtől 15 km-re délre, Betlehemtől 5 km-re délkeletre fekszik az az egyharmad részben mes-
terségesen emelt domb, amelynek tetején Heródes haditechnikailag is rendkívül modern erődöt épí-
tett. A hegy alatt 100 méterrel épült a 15 hektár kiterjedésű Alsó-Héródion, amelyben a lakóházak és 
adminisztratív épületek mellett egy hatalmas medence, oszlopcsarnokok és egy palota található, 
valamint egy 350 m hosszú és 25 m széles mesterséges plató, amelynek eredeti funkciója egyelőre 
nem ismert. A város és az erőd építését Iosephus részletesen bemutatja A zsidók történetében: 
 
(324) τοῦτο δὲ τὸ φρούριον ἀπέχει μὲν Ἱεροσολύμων περὶ ἑξήκοντα σταδίους, φύσει δὲ ἐχυρὸν καὶ 
πρὸς κατασκευὴν ἐπιτηδειότατόν ἐστιν ἐγγὺς ἐπιεικῶς κολωνὸς εἰς ὕψος ἀνιὼν χειροποίητον, ὡς εἶναι 
μαστοειδὴς τὴν περιφοράν, διείληπται δὲ κυκλοτερέσι πύργοις ὀρθίαν ἔχων ἄνοδον ξεσταῖς βαθμίσιν 
                                                          
463 A történetek hitelessége mellett lásd Alon 1977a: 253-254; ellene: Yavetz 1975: 413-414. 
464 Hasmóneus paloták közül Jerikót, az erődök közül pedig az attól nem messze fekvő Kyprost tárták fel ed-
dig az izraeli régészek Ehud Netzer vezetésével 1973‒1987 között, lásd a Hasmonean and Herodian Palaces at 
Jericho sorozat eddig megjelent öt kötetének tanulmányait. 
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ἐξῳκοδομημένην εἰς διακοσίους. ἐντὸς δ᾽ αὐτοῦ καταγωγαὶ βασίλειοι πολυτελεῖς εἰς ἀσφάλειαν ὁμοῦ 
καὶ κόσμον πεποιημέναι: (325) περὶ δὲ τὴν βάσιν τοῦ λόφου διατριβαὶ κατασκευῆς ἀξιοθεάτου τά τε 
ἄλλα καὶ τῆς εἰσαγωγῆς τῶν ὑδάτων, οὐ γὰρ οὗτος ὁ τόπος ἔσχηκεν, ἐκ μακροῦ καὶ διὰ πλειόνων 
ἀναλωμάτων πεποιημένης. τὰ δ᾽ ἐπίπεδα περιῳκοδόμηται πόλις οὐδεμιᾶς ἐλάσσων τὸν λόφον 
ἀκρόπολιν ἔχουσα τῆς ἄλλης οἰκήσεως. 
 
„Ez az erőd körülbelül hatvan stadionnyira volt Jeruzsálemtől, és már a természet is mintha erődítmény-
nek jelölte volna ki. Közvetlen közelében ugyanis volt egy közepes domb, amely hirtelen úgy magasba 
szökkent, mintha emberkéz formálta volna ki, és az alakja női mellhez hasonlított. Ezt a dombot beépí-
tette kerek bástyatornyokkal és megnehezítette a hozzájutást, amennyiben kétszáz kockakőből meredek 
lépcsőt építtetett, amely a várba fölvezetett. A tornyok belsejében pompás királyi termek voltak, ame-
lyek biztonságot is nyújtottak és a szemet is gyönyörködtették; a domb tövében pedig lakásokat építte 
tett, amelyek pompás látványt nyújtottak, egyebek mellett a vízvezeték miatt is; mert ezen a helyen 
nem volt víz, hanem nagy költséggel messziről kellett idevezetni. Körös-körül a síkságot is benépesítette 
házakkal, úgy, hogy az egész együtt olyan volt, mint valami nagy város, és fölötte a domb úgy emelke-
dett, mint a fellegvár” (AJ XV. 9.4. [324-325]; vö. BJ I. 21.9-10. [418-421]; 33.9. [670-673]). 
 
Az építkezés valószínűleg Kr. e. 23–20 között zajlott és Kr. e. 15-ben már bizonyosan befejeződött, 
mivel Heródes büszkén mutatta meg barátjának, Agrippának, amikor az látogatást tett országában. 
Az erőd fontosságát mutatja, hogy Kr. e. 4-ben a jerikói palotájában elhunyt Heródes meghagyta, 
hogy itt temessék el. Mauzóleumának ‒ és talán szarkofágjának ‒ maradványait EHUD NETZER izraeli 
régész találta meg 2007-ben (Netzer 2011; Foerster 2013).465 A Héródiont Kr. u. 66-ban a felkelők 
vették birtokukba, és csakúgy mint Masadán, itt is átalakításokat végeztek: az ebédlőt (triclinium) 
zsinagógává formálták át, amelynek közelében mikvéket építettek. Jeruzsálem elfoglalása után 
„Lucilius Bassust, azzal a hadsereggel, amelyet Vettulenus Cerealistól vett át, helytartónak küldték 
Júdeába. Héródeion várát helyőrségével együtt megadásra kényszerítette” (Εἰς δὲ τὴν Ἰουδαίαν 
πρεσβευτὴς Λουκίλιος Βάσσος ἐκπεμφθεὶς καὶ τὴν στρατιὰν παρὰ Κερεαλίου Οὐετιλιανοῦ 
παραλαβὼν τὸ μὲν ἐν τῷ Ἡρωδείῳ φρούριον προσηγάγετο μετὰ τῶν ἐχόντων, μετὰ ταῦτα δὲ πᾶν 
ὅσον ἦν στρατιωτικὸν συναγαγών, BJ VII. 6.1. [163-164]). Nem tudjuk, mi lehetett a vár átadásának 
oka, de lehetséges, hogy a rómaiak egyszerűen elvágták annak vízellátását (Amit 1994). Az erődben 
tartózkodó védők mindenesetre ÉNy és DK felől várták a támadást, mivel ezeken a pontokon halmoz-
ták fel a Masadából is jól ismert „gördítőköveket” (kb. 50 kilós kőgolyókat, amelyeket egyszerűen 
legurítottak a hegyoldalon az ellenség soraira; Stiebel 2003: 221). Iosephus ugyan nem említette a 
római ostromot, a királyi palotában folytatott ásatások során azonban 53 ballistából kilőtt lövedéket 
találtak. Valamennyit helyben kitermelt mészkőből faragták, és egy kivételével fehér színűek voltak. 
Egyetlen követ azonban fekete hamu borított, ami ezért feltűnő, mert egyébként égésnyomokat nem 
találtak a helyszínen. Ez azt a módszert juttatja eszünkbe, amit a rómaiak Jeruzsálem ostrománál 
tanultak. A fehér színű lövedékeket a védők már csillogásukról észrevették, és figyelmeztették egy-
mást: „Jön a fiú!” Ezért a rómaiak sajátos módszerhez folyamodtak: „a rómaiaknak nemsokára az az 
ötletük támadt, hogy feketére festik a köveket, s mivel most már nem voltak azonnal felismerhetők, 
minden lövés talált” (BJ V. 6.4. [273]). A Héródionban talált egyéb fegyverek (nyílhegyek, parittyakö-
vek, dárdák) valószínűsítik, hogy a rómaiak valamiféle támadást intézhettek az erőd ellen, de sánc-
nak, ostromtáboroknak és ostromrámpának nyomát sem találták a régészek. Feltehetően a védők 
                                                          
465 H. Shanks: „Was Herod’s tomb really found?” BAR 40:3 (2014) 40-48; E. Netzer: „The tomb complex at 
Herodium”, in Rozenberg‒Mevorah 2013: 240-255; G. Foerster: „The Sarcophagi from the Mausoleum 
unearthed at Herodium,” in Rozenberg‒Mevorah 2013: 266-277. 
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megadták magukat, mielőtt a tényleges ostromra sor kerülhetett volna. Bár az erődben igen kevés 
lelet volt köthető az első felkeléshez (Corbo 1969: 69-70), egyes vélemények szerint az itt elhelyezett 
helyőrség edomitákból állt (Kasher 1988: 220. n. 70). Az erőd gyors feladásában talán ez a körülmény 
is szerepet játszott. A római foglalás után mintegy hatvan évig semmi nem történt itt, az erőd pusz-
tulásnak indult. Az itt elszállásolt római helyőrség vakolatra karcolt graffitijei az 1960-es években még 
olvashatók voltak (Testa 1972; Stiebel 2003). A Bar Kokhba-felkelés résztvevői Kr. u. 132-ben elfoglal-




Machairos vára az ókori Peraea, a mai Jordánia területén, a Holt-tengertől keletre fekszik. Alexandros 
Iannaiosz építtette a Kr. e. 90-es években, majd Pompeius tábornoka, Gabinius rombolta le Kr. e. 57-
ben. Húsz évvel később Nagy Heródes építtette újjá, akinek halála után Antipasra, Galilea és Perea 
„negyedes fejedelmére” szállt. A vár történetének legjelentősebb eseményére ekkoriban került sor: 
Antipas egy születésnapi dáridó során meggyilkoltatta az évek óta itt bebörtönzött Keresztelő Jánost 
(AJ XVIII. 5.2. [116-119]). Machairost Plinius úgy említi, mint a Jeruzsálem után második legerősebb 
erődöt Iudaeában: secunda quondam arx Iudaeae ab Hierosolymis (Plin. NH V. 16. [72]). Az erőd ré-
gészeti feltárását J. VARDAMAN kezdte meg 1968-ban. A munkálatokat a jeruzsálemi Studium Biblicum 
Franciscanum újította fel VIRGILIO CORBO, STANISLAO LOFFREDA és MICHELE PICCIRILLO vezetésével (1978–
1981), majd 1992 és 93 között a jordániai Turisztikai és Régészeti Minisztérium folytatta. A feltárá-
soknak magyar vonatkozása is van, hiszen 2010‒12-ben VÖRÖS GYŐZŐ vezetésével közös magyar‒
jordániai kutatások folytak az erődítményben, amelynek eredményeiről átfogó monográfia is megje-
lent (Vörös 2013). 
Machairos várát így mutatja be Iosephus: 
 
(171) Ταύτην τοῦ τόπου κατιδὼν τὴν φύσιν βασιλεὺς Ἰουδαίων Ἀλέξανδρος πρῶτος ἐπ᾽ αὐτοῦ τειχίζει 
φρούριον, ὃ μετὰ ταῦτα Γαβίνιος Ἀριστοβούλῳ πολεμῶν καθεῖλεν. (172) Ἡρώδῃ δὲ βασιλεύοντι παντὸς 
ἔδοξε μᾶλλον ἐπιμελείας ἄξιον εἶναι καὶ κατασκευῆς ὀχυρωτάτης μάλιστα καὶ διὰ τὴν τῶν Ἀράβων 
γειτνίασιν· κεῖται γὰρ ἐν ἐπικαίρῳ πρὸς τὴν ἐκείνων γῆν ἀποβλέπον. (173) μέγαν μὲν οὖν τόπον 
τείχεσιν καὶ πύργοις περιβαλὼν πόλιν ἐνταῦθα κατῴκισεν, ἐξ ἧς ἄνοδος εἰς αὐτὴν ἔφερε τὴν 
ἀκρώρειαν. (174) οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ περὶ αὐτὴν ἄνω τὴν κορυφὴν τεῖχος ἐδείματο καὶ πύργους ἐπὶ ταῖς 
γωνίαις ἕκαστον ἑξήκοντα πηχῶν ἀνέστησεν. (175) μέσον δὲ τοῦ περιβόλου βασίλειον ᾠκοδομήσατο 
μεγέθει τε καὶ κάλλει τῶν οἰκήσεων πολυτελές, (176) πολλὰς δὲ καὶ δεξαμενὰς εἰς ὑποδοχὴν ὕδατος 
καὶ χορηγίαν ἄφθονον ἐν τοῖς ἐπιτηδειοτάτοις τῶν τόπων κατεσκεύασεν, ὥσπερ πρὸς τὴν φύσιν 
ἁμιλληθείς, ἵν᾽ αὐτὸς τὸ κατ᾽ ἐκείνην τοῦ τόπου δυσάλωτον ὑπερβάληται ταῖς χειροποιήτοις 
ὀχυρώσεσιν· (177) ἔτι γὰρ καὶ βελῶν πλῆθος καὶ μηχανημάτων ἐγκατέθετο καὶ πᾶν ἐπενόησεν 
ἑτοιμάσασθαι τὸ παρασχεῖν δυνάμενον τοῖς ἐνοικοῦσιν μηκίστης πολιορκίας καταφρόνησιν. 
 
„Alexandros (Iannaios) zsidó király volt az első, aki felismerte ennek a helynek a kedvező fekvését, és itt 
várat épített, amelyet azonban később az Aristobulosszal folytatott háborúban Gabinius leromboltatott. 
Mikor Heródes lett a király, ezt a várat különösen gondjába vette, és elsősorban tartotta alkalmasnak a 
megerősítésre, főként az arabok szomszédsága miatt, mert a vár éppen országuk határán, kedvező he-
lyen épült. Ezért nagy területet fallal és bástyatornyokkal vett körül, és benne várost építtetett, amelyen 
előbb át kellett menni, hogy a tulajdonképpeni várba jusson az ember. A hegy csúcsát is fallal vette kö-
rül, és a fal sarkain 160 könyöknyi magas tornyokat építtetett, tágas és pompás termekkel; megfelelő 
helyeken egész sor víztartó medencét is készíttetett, hogy felfogja a vizet, és az egész környéket ellát-
hassa ivóvízzel. És mintha csak versenyre akart volna kelni a természettel, a hely természetes erősségét 
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mesterséges erődítményekkel túl akarta szárnyalni. Ezenfelül megrakta a várat lövegekkel és hadigépek-
kel, és általában igyekezett a lakosságot mindenképpen úgy felszerelni, hogy akármilyen hosszú ostro-
mot is kibírjon” (BJ VII. 6.2. [171-177]). 
 
Bassus a hegy keleti oldalán lévő völgyet kezdte feltöltetni, hogy ostromrámpát építsen.466 Közben 
a lázadók az alsóvárosba száműzték a nem-zsidókat, míg ők a felsővárba zárkóztak be. Innen rajtaüté-
sekkel zavarták a sáncaik mögé húzódó támadókat. Végül az ostromot egy szerencsétlen eset zárta 
le: egy Eleázár nevű zélótát a rómaiak elfogtak és a várbeliek szeme láttára megkorbácsoltak, majd 
keresztre akartak feszíteni. A felsővár zsidó lázadói ekkor szabad elvonulás és Eleázár kiadatása fejé-
ben letették a fegyvert. Csakhogy az alsóváros lakosságának egy része ‒ akik attól tartottak, hogy a 
zsidók az ő rovásukra egyeztek meg a rómaiakkal ‒ éjszaka kimenekült a városból. Másnap az alsóvá-
rosba behatoló rómaiak 1400 férfit lekaszaboltak, a nőket és gyermekeket pedig eladták rabszolgá-
nak. A felsővár zsidó lakóinak szabad elvonulást biztosítottak (BJ VII. 6.4. [190-209]).  
A Héródiont és Machairos várát elfoglaló Sextus Lucilius Bassus helytartó latin nyelvű építési fel-
iratát 1907-ben a Jeruzsálemből Lyddába vezető út mentén (a mai Abu Gosh község közelében) talál-
ták meg. A felirat kiadója, WERNER ECK egy hosszabb (a) és egy rövidebb (b) olvasatot tett közzé: 
 
(a) Imp(eratore) Caes(are) [Vespasiano Augusto co(n)s(ule) IV] | Imp(eratore) T[ito Caes(are) Ves-
p(asiani) Aug(usti) f(ilio) co(n)s(ule) II] | Sex(to) Lu[cilio Basso leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore)] | 
coh(ors) [---fecit]. (b) Imp(erator) Caes(ar) [Vespasianus Augustus] | Imp(erator) T(itus [Caesar Vesp(a-
siani) Aug(usti) fil(ius)] | Sex(to) Lu[cilio Basso leg(ato) Aug(usti) pr(o) pr(aetore)] | coh(ors) [---]. 
 
„Imperator Caesar Vespasianus Augustus, négyszeres consul, | Imperator Titus Caesar Vespasianus Au-
gustus fia, kétszeres consul, | Sextus Lucilius Bassus, praetori jogokkal felruházott császári legatus alatt, 
| a [- - -] cohors [- - - készíttette.]”467 
 
A nem túl izgalmas szövegű építési felirat egy nagyon fontos katonai útvonal mellett feküdt. A 
kérdés: milyen építményen lehetett eredetileg elhelyezve? Mivel Abu Gosh község közelében nem 
találtak nagyobb római építményt, feltételezhető, hogy a kőtábla egy az út mentén lévő postaállo-
másra volt kihelyezve, jelezve, hogy kinek az uralkodása alatt, melyik csapategység készítette azt. A 
felirat másik érdekessége, hogy az Pontius Pilatus ismert felirata után a második olyan epigráfiai em-
lék, amely egy helytartó nevét örökíti meg. Sextus Lucilius Bassus Jeruzsálem lerombolása után, Titus 
távozásával kapta meg a X Fretensis legatusságát, egyúttal a provincia helytartójának tisztét, amit 
hirtelen halála miatt csak rövid ideig (Kr. u. 71. második fele‒73?) tudott betölteni. Tacitus szerint 
Bassus a négy császár évében nagy köpönyegforgatónak bizonyult: Vitellius kinevezte mindkét itáliai 
flotta parancsnokává (praefectus classis Misenatis et Ravennatis), ami első hallásra nem túl nagy 
dicsőség, ám azelőtt sosem fordult elő. Bassus mégis gondolkodás nélkül cserbenhagyta Vitelliust, 
mikor Vespasianus látszott győztesnek (Tac. Hist. II. 100.6; III. 12.2-8; IV. 3.1-2). Az új császár azzal 
jutalmazta átállásáért, hogy meghagyta ebben a tisztségben, amelyről egy felirat is tudósít (CIL XVI 
12-16). Censorként rövidesen felvette a patriciusok sorába, és senatorrá nevezte ki, egyúttal rábízta 
Iudaea kormányzását és a „győztes” háború befejezését. Bassus katonai feladata a zsidó lázadók ma-
                                                          
466 A római ostromművekre lásd Strobel 1974; az egész várat V. C. Corbo olasz szerzetes-régész kutatta át: 
LA 29 (1979) 315-326; 30 (1980) 365-376; 31 (1981) 257-286. 
467 Az 59 cm széles, 57 cm magas mészkőtömbre tabula ansatában írt szöveg betűinek magassága 5,5 cm, a 
szavakat egymástól hederák választják el, lásd CIIP I/2. #712. ‒ H. Vincent, RBi 4 (1907), 414–421; Eck 1999b. 
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radék fészkeinek felszámolása volt. Ezt rövid idő alatt meg is oldotta. Két jelentős erődöt foglalt el: a 
Héródiont és Machairost, de a zélóták utolsó végvárát, Masadát, már utódjának kellett bevennie.  
 
5.2.4.3. Masada  
 
„Bassus halála után Flavius Silva vette át Iudaea helytartóságát. Mikor odaérkezett, az egész ország 
meghódolt már, egyetlen erődítmény kivételével, amely még mindig ellenállt. Ez ellen vonult tehát az 
egész környékről összevont csapataival”.468 Sex. Lucilius Bassus váratlan halálát követően Kr. u. 73 
tavaszán érkezett meg Iudaeába az új helytartó: L. Flavius Silva Nonius Bassus, aki feltehetően azon-
nal Masada alá sietett, hogy folytassa, vagy megkezdje az ostromot. WERNER ECK szerint Masada el-
este 74 tavaszára tehető, vagyis az ostrom csaknem egy éven át tartott.469 Ennek azonban több tény 
is ellentmondani látszik. Először is: a pénzveretek tanúsága szerint Vespasianus és Titus 73 tavaszán 
újból imperatori acclamatióban részesült, ez pedig kézenfekvően a iudaeai végvárak elleni harcok 
befejezésével függhetett össze.470 Másodszor: a hagyományos 73-as dátum mellett szól a Masadán 
(az ún. „locus 1039”-ben) talált görög, latin és héber nyelvű papiruszok és osztrakonok gyűjteménye, 
amit római katonák rejthettek oda. A legutolsó latin papiruszok 72 és 73 között keletkeztek (egy legi-
onárius fizetési lista 72. szeptember 1. vagy 73. január 1. közé datálható; egy Iulius Lupus Egyiptomi 
praefectusnak címzett levél pedig 73. február 25. és március 25. közé tehető).471 Harmadszor: a kiet-
len, forró és víz nélküli területen a támadó csapatok folyamatos ellátása hatalmas logisztikai problé-
mát jelentett, ezért az ostromot a lehető legrövidebb idő alatt be kellett fejezni.472 
Masada elfoglalása a hurbán mellett az egész zsidó háború legismertebb mozzanata, emellett ez 
az erőd valamennyi korábban említett erődítmény közül a legjobban feltárt. Az itt vívott csatát ösz-
szehasonlították már Verdunnel, Gallipolival és a Little Bighorn-i ütközettel. Története a modern Izra-
el Állam egyik alapító mítoszává vált.473 Ezért érdemes bővebben foglalkozunk az eseménnyel.  
Lássuk először a helyszínt, Iosephus előadásában: 
 
(280) Πέτραν οὐκ ὀλίγην τῇ περιόδῳ καὶ μῆκος ὑψηλὴν πανταχόθεν περιερρώγασι βαθεῖαι φάραγγες 
κάτωθεν ἐξ ἀοράτου τέρματος κρημνώδεις καὶ πάσῃ βάσει ζῴων ἀπρόσιτοι, πλὴν ὅσον κατὰ δύο 
τόπους τῆς πέτρας εἰς ἄνοδον οὐκ εὐμαρῆ παρεικούσης. (281) ἔστι δὲ τῶν ὁδῶν ἡ μὲν ἀπὸ τῆς 
Ἀσφαλτίτιδος λίμνης πρὸς ἥλιον ἀνίσχοντα, καὶ πάλιν ἀπὸ τῆς δύσεως ᾗ ῥᾷον πορευθῆναι. (282) 
καλοῦσι δὲ τὴν ἑτέραν ὄφιν, τῇ στενότητι προσεικάσαντες καὶ τοῖς συνεχέσιν ἑλιγμοῖς· κλᾶται γὰρ περὶ 
τὰς τῶν κρημνῶν ἐξοχὰς καὶ πολλάκις εἰς αὑτὴν ἀνατρέχουσα καὶ κατὰ μικρὸν αὖθις ἐκμηκυνομένη 
μόλις ψαύει τοῦ πρόσω. (283) δεῖ δὲ παραλλὰξ τὸν δι᾽ αὐτῆς βαδίζοντα τὸν ἕτερον τῶν ποδῶν 
ἐρείδεσθαι. ἔστι δὲ πρόδηλος ὄλεθρος· ἑκατέρωθεν γὰρ βάθος κρημνῶν ὑποκέχηνε τῇ φοβερότητι 
πᾶσαν εὐτολμίαν ἐκπλῆξαι δυνάμενον. (284) διὰ τοιαύτης οὖν ἐλθόντι σταδίους τριάκοντα κορυφὴ τὸ 
λοιπόν ἐστιν οὐκ εἰς ὀξὺ τέρμα συνηγμένη, ἀλλ᾽ ὥστ᾽ εἶναι κατ᾽ ἄκρας ἐπίπεδον. (285) ἐπὶ ταύτῃ 
                                                          
468 Ἐπὶ δὲ τῆς Ἰουδαίας Βάσσου τελευτήσαντος Φλαύιος Σίλβας διαδέχεται τὴν ἡγεμονίαν, καὶ τὴν μὲν 
ἄλλην ὁρῶν ἅπασαν τῷ πολέμῳ κεχειρωμένην, ἓν δὲ μόνον ἔτι φρούριον ἀφεστηκός, ἐστράτευσεν ἐπὶ τοῦτο 
πᾶσαν τὴν ἐν τοῖς τόποις δύναμιν συναγαγών· καλεῖται δὲ τὸ φρούριον Μασάδα, BJ VII. 8.1. [252]. 
469 A 74-es dátumra lásd Eck 1969; az ostrom hosszára lásd Roth 1995. ‒ Eck megalapozatlan elméletének 
kritikáját lásd már C. P. Jones, Gnomon 45 (1973) 688-691; id., AJPh 95 (1974) 89-90. 
470 BMCRE 2. xxiv-xxvi; Barnes 2005: 130. 
471 Cotton–Geiger 1989: #722, 724. ‒ Összefoglalóan lásd Cotton 1989; Cotton–Geiger 1989: 21-23. 
472 A katonai-logisztikai érvek összefoglalását lásd Roth 1995; Gichon 2000. Iosephustól csak annyit tudunk 
meg, hogy az erőd xanthikos [niszán; március‒április] 16-án esett el, de az ostrom kezdetét nem adja meg. 
Sokan szeretik nyitva hagyni a kérdést, és a zsidó háború lezárását Kr. u. 73/74-re teszik, lásd Ben-Tor 2009: 
253-254. 
473 Zerubavel 1995; Ben-Yehuda 2002; Amossy 2012. 
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πρῶτον μὲν ὁ ἀρχιερεὺς ᾠκοδομήσατο φρούριον Ἰωνάθης καὶ προσηγόρευσε Μασάδαν, ὕστερον δ᾽ 
Ἡρώδῃ τῷ βασιλεῖ διὰ πολλῆς ἐγένετο σπουδῆς ἡ τοῦ χωρίου κατασκευή. (286) τεῖχός τε γὰρ ἤγειρε 
περὶ πάντα τὸν κύκλον τῆς κορυφῆς ἑπτὰ σταδίων ὄντα λευκοῦ μὲν λίθου πεποιημένον, ὕψος δὲ 
δώδεκα καὶ πλάτος ὀκτὼ πήχεις ἔχον, (287) τριάκοντα δὲ αὐτῷ καὶ ἑπτὰ πύργοι πεντηκονταπήχεις 
ἀνειστήκεσαν, ἐξ ὧν ἦν εἰς οἰκήματα διελθεῖν περὶ πᾶν τὸ τεῖχος ἔνδον ᾠκοδομημένα. (288) τὴν γὰρ 
κορυφὴν πίονα καὶ πεδίου παντὸς οὖσαν μαλακωτέραν ἀνῆκεν εἰς γεωργίαν ὁ βασιλεύς, ἵν᾽ εἴ ποτε τῆς 
ἔξωθεν τροφῆς ἀπορία γένοιτο, μηδὲ ταύτῃ κάμοιεν οἱ τὴν αὐτῶν σωτηρίαν τῷ φρουρίῳ 
πεπιστευκότες. (289) καὶ βασίλειον δὲ κατεσκεύασεν ἐν αὐτῷ κατὰ τὴν ἀπὸ τῆς ἑσπέρας ἀνάβασιν, 
ὑποκάτω μὲν τῶν τῆς ἄκρας τειχῶν, πρὸς δὲ τὴν ἄρκτον ἐκκλίνον. τοῦ δὲ βασιλείου τὸ τεῖχος ἦν ὕψει 
μέγα καὶ καρτερόν, πύργους ἔχον ἑξηκονταπήχεις ἐγγωνίους τέτταρας. (290) ἥ τε τῶν οἰκημάτων ἔνδον 
καὶ στοῶν καὶ βαλανείων κατασκευὴ παντοία καὶ πολυτελὴς ἦν, κιόνων μὲν ἁπανταχοῦ μονολίθων 
ὑφεστηκότων, τοίχων δὲ καὶ τῶν ἐν τοῖς οἰκήμασιν ἐδάφων λίθου στρώσει πεποικιλμένων. (291) πρὸς 
ἕκαστον δὲ τῶν οἰκουμένων τόπων ἄνω τε καὶ περὶ τὸ βασίλειον καὶ πρὸ τοῦ τείχους πολλοὺς καὶ 
μεγάλους ἐτετμήκει λάκκους ἐν ταῖς πέτραις φυλακτῆρας ὑδάτων, μηχανώμενος εἶναι χορηγίαν ὅση τῷ 
ἐκ πηγῶν ἐστι χρωμένοις. (292) ὀρυκτὴ δ᾽ ὁδὸς ἐκ τοῦ βασιλείου πρὸς ἄκραν τὴν κορυφὴν ἀνέφερε τοῖς 
ἔξωθεν ἀφανής. οὐ μὴν οὐδὲ ταῖς φανεραῖς ὁδοῖς ἦν οἷόν τε χρήσασθαι ῥᾳδίως πολεμίους· (293) ἡ μὲν 
γὰρ ἑῴα διὰ τὴν φύσιν, ὡς προείπαμεν, ἐστὶν ἄβατος, τὴν δ᾽ ἀπὸ τῆς ἑσπέρας μεγάλῳ κατὰ τὸ 
στενότατον πύργῳ διετείχισεν ἀπέχοντι τῆς ἄκρας πήχεων οὐκ ἔλαττον διάστημα χιλίων, ὃν οὔτε 
παρελθεῖν δυνατὸν ἦν οὔτε ῥᾴδιον ἑλεῖν· δυσέξοδος δὲ καὶ τοῖς μετὰ ἀδείας βαδίζουσιν ἐπεποίητο. 
(294) οὕτως μὲν οὖν πρὸς τὰς τῶν πολεμίων ἐφόδους φύσει τε καὶ χειροποιήτως τὸ φρούριον 
ὠχύρωτο. 
 
„A jókora kerületű és jelentékeny magasságú sziklát minden oldalról mély, szakadékos és embernek, ál-
latnak járhatatlan völgyek övezik, és csak két helyen lehet feljutni a sziklára, de itt sem valami könnyen. 
Az egyik ilyen ösvény a Holt-tenger felé, keletre húzódik, a másik, amely valamivel könnyebben járható, 
nyugat felé. Az előbbit kígyónak nevezik, mert keskeny és ide-oda kanyarog; ugyanis a lejtő kiugrásain 
megtörik, ismételten visszakanyarodik önmagába, aztán egy darabig egyenesen húzódik, úgyhogy csak 
igen körülményesen éri el célját. Ha az ember ezen az úton megy, szilárdan meg kell vetnie a lábát, mert 
aki megcsúszik, annak menthetetlenül vége, mivel mindkét oldalon mély szakadékok tátonganak. Ezek 
olyan félelmetesek, hogy visszariaszthatják a legbátrabb embereket is. Ha ezen az ösvényen 30 stadiony-
nyit megy az ember felfelé, ott van a tetőn, amely nem hegyes csúcs, hanem széles sík terület, mint álta-
lában a hegycsúcsok. Itt először Jonathán főpap épített várat, és Masadának nevezte. Később Heródes 
király sokat fáradozott, hogy helyreállíttassa; ugyanis az egész 7 stadion kerületű csúcsot 12 könyök ma-
gas és 8 könyök széles fehér kockakövekből épült fallal vette körül, és ezen a falon 37, egyenként 50 kö-
nyök magas bástyatornyot helyezett el; ezekből le lehetett jutni a lakásokba, amelyeket a fal belső olda-
lába építtetett, a fal egész hosszában. A sík hegytetőt, amelynek kövérebb volt a földje, és jóval bősége-
sebben termett, mint a síkság, szabadon hagyta megművelés céljaira, hogy ha esetleg kívülről nem ér-
keznének élelmiszerek, ne szenvedjenek éhséget azok az emberek, akik a várban kerestek menedéket. 
Királyi palotát is építtetett a nyugati feljáratnál, a fellegvár falai alatt; homlokzata északnak fordult, s 
rendkívül magas és erős falai voltak. A termek, csarnokok, fürdők belső kiképzése változatos volt és 
pompás, az oszlopokat egy darab kőből faragták, minden falát és a padlót mozaikok borították. Ezenfelül 
mindenütt, ahol lakóházak voltak, vagyis lent a palotánál és a fal előtt, sok vízmedencét vágatott a szik-
lába, hogy a helyőrségnek mindig bőven legyen vize, éppúgy, mintha vízvezetéken keresztül kapná. A pa-
lotától a csúcsra kőbe vágott, kívülről láthatatlan út vezetett; de még a látható utakat sem igen használ-
hatta az ellenség: ugyanis a keleti út, fentebb leírt jellege miatt, járhatatlan volt; a nyugatit pedig a ki-
rály, ott, ahol a legszűkebb, hatalmas toronnyal védelmezte, amely nem kevesebb mint 1000 könyöknyi-
re volt a tulajdonképpeni vártól, úgyhogy sem megkerülni nem lehetett, sem könnyűszerrel elfoglalni. Ez 
még a vár békés látogatóinak is megnehezítette a be- és kijutást. Így fogott kezet természet és művé-
szet, hogy az erődítményt megvédje az ellenséges támadásokkal szemben” (BJ VII. 8.3. [280-294]). 
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Bár Iosephus szerint először „Jonathán főpap” építette ki az erődöt, itt valószínűleg nem Júda 
Makkabi testvérére, hanem Alexander Iannaiosra kell gondolnunk, akinek héber neve szintén Jona-
thán volt (Ben-Tor 2009: 8). Az erőd történetének legkorábbi (Hasmóneus) fázisában nem találunk 
még épületeket, bár Heródes sikeresen védekezett itt Antigonos ostroma ellen (BJ I. 14.4. [286-287]). 
(A Hasmóneus korszakból kb. 100 darab ‒ Alexander Iannaios és Antigonos között vert ‒ pénzérme 
került eddig elő, bár ezeket később is használhatták.) A fennsíkon Heródes kezdte meg a nagyszabású 
építkezéseket, mindjárt uralma elején. A hatalmas raktárak kb. 5500 m² területet foglalnak el (ez az 
egész fennsík területének 25%-a), ezekben külön tárolták a folyadékokat és a száraz ételeket. Az ún. 
nagy fürdő (21 x 20 m) együtt épült az északi palotával, amely a heródesi építészet egyik vitathatatlan 
csúcsteljesítménye. A három teraszon épült palota egy 11 emeletes ház magasságban a szikla északi 
oldalában épült, lélegzetelállító kilátást nyújtva északi irányban. A felső terasz ebédlőként, a tholos 
típusú középső terasz kilátóként, a 100 m²-es, négyszögéletes alaprajzú alsó terasz pedig részben 
fürdőként, részben lakomateremként szolgált. Az ún. nyugati palota a maga 3500 m²-es kiterjedésé-
vel a legnagyobb méretű építmény volt Masadán. A magas rangú vendégek kiszolgálását és őrizetét 
számos helyiség biztosította: trónterem, lakomázó terem, hálószobák, őrszobák, raktárak (500 m²-
en), konyha és a hagyományos római fürdő mellett kádakkal ellátott fürdőszobák. Mindez pazarul 
díszítve mozaikokkal és freskókkal. A három, szintén Heródes korában épült columbariumban galam-
bokat tartottak, melyekre részben élelemforrásként, részben trágyaként volt szükség, mivel a fennsík 
fennmaradó területét ‒ Iosephus leírása szerint ‒ termőföld fedte (Ben-Tor 2009: 30-128). 
A háború kezdetén, Kr. u. 66-ban a lázadó Menáchem foglalta el Masadát, akitől a szélsőséges 
sicariusok vezetője, Eleázár ben Já’ir (a zélóták alapítójának, a galileai Júdásnak testvére) vette el erő-
vel.473F474 A szinte megközelíthetetlen fellegvárban óriási készletek voltak felhalmozva: évekre elegendő 
gabona, bor, olaj, datolya és hüvelyes zöldségek (BJ VII. 8.4. [296]), melyeknek maradványait meg is 
találták a raktárakban.474F475 A szikla belsejébe hatalmas ciszternákat vágtak, amelyeket a hegyekből 
lejövő csatornarendszer töltött fel a tavaszi esőzésekkor, úgy, hogy szinte egyetlen csepp víz sem 
veszett kárba (Netzer 2002). A tisztaság mindenesetre nem lehetett túl nagy, mivel az itteni textíliák-
ban ruhatetűt is találtak (locus 1093, 747. sz. kosár, Mumcuoglou et al. 2003; Kislev‒Simchoni 2007). 
A zélóták itteni életéről a Masadán talált osztrakonok és régészeti leletek adnak felvilágosítást 
(Stiebel 2011). Bár Iosephus szerint Masada védői hatalmas készletekkel rendelkeztek, a kb. 1000 fő 
napi ellátása nem kis gondot okozhatott. A lázadók legfontosabb ennivalója a kenyér volt, amelynek 
szétosztását szigorú szabályok szerint végezték. Az osztrakonon előkerült titulusok 7, 16, több tucat 
és több száz ‒ egészen pontosan 1020 ‒ darab kenyérről tesznek említést (Yadin‒Naveh 1989: 52-57, 
#557-584). A szövegekből világosan kiderül, hogy a vár lakóit csoportokba (איפתכ) osztották ‒ lega-
lább 10 ilyen csoport létezett ‒, amelynek vezetői vehették át a számukra kirendelt, fejenként napi 
egy darab kenyeret. Ilyen csoportvezetők voltak: Jehochanan (# 558, 559, 567); Sime‘on, a kőműves 
(#561, 564), Jerahémeja (#574), Bar Lévi (#577), Talmáj (#578), Pélia (#584), és egy bizonyos […]us, 
Dositheos fia (#573). A kenyereket hivatásos pékek (םותחנ) sütötték, a keleti kazamata-falban talált 
kemencénél egy latin betűkkel írt IOSEPU feliratos kenyérbélyegző is előkerült (Netzer 1991a: 828), s 
                                                          
474 BJ II. 13.3. [254–257]; VII. 8.1. [253]; Masada szerepéről az első zsidó háborúban lásd Yadin 1966; Zeitlin 
1967; Hoenig 1970; Cotton‒Price 1990; Tsafrir 1997. 
475 Liphschitz 1989; Reich 2003; Ben-Tor 2009: 33-37. ‒ A környék barlangjaiban hasonló összetételben talál-
tak növényi magvakat, lásd pl. M. E. Kislev, M. Marmorstein: „Cereals and fruits from a collapsed cave south of 
Khirbet Qumran,” IEJ 53:1 (2003) 74-77; O. Simchoni, M. E. Kislev: „Relict plant remains in the Caves of the 
Spear,” IEJ 59:1 (2009) 47-62. 
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az 1996-os ásatásokon (locus 1901, ciszterna) egy egy rá vonakozó osztrakonra is bukkantak a régé-
szek „Jehoszéf a pék” felirattal [םותחנה ףסוהי] (Stiebel 2011: 294). Az osztrakonok háromféle kenye-
ret említenek: egyszerűt (םחל), fehéret (יקנ םחל) és kemencében sültet (ארופ תפ), az utóbbit a róma-
iak panis furnaceus néven ismerték. A talmudi mondás szerint: a szárított kemencés kenyeret enni 
sóval és hagymával felér egy kardcsapással (b.Kidd. 62a). További érdekesség, hogy a Masadán dol-
gozó pékek a ḥallahot, vagyis a papoknak járó részt is elkülönítették a kenyértésztából (4Móz 18:11, 
21-31). Az ipari mennyiségű kenyeret az egyik heródesi raktárépület (locus 502) mellett talált kemen-
cében állították elő, de ezen kívül másutt is találtak még kemencéket Masadán. A két tucat szárított 
fügét tartalmazó edényből 22 is itt került elő (Yadin‒Naveh 1989: 46). A raktárban hosszú sorokban 
álltak az edények, mindegyik mellett egy osztrakon „cédula” a következő szöveggel: „ebben a sorban 
100 edény található, benne első osztályú (יטורפ = πρώτη) itallal, mind tiszta és használható szent 
célokra” (Yadin‒Naveh 1989: #456-460). Hogy az ellátás nem lehetett túl bőséges, mutatja, hogy a 
várbeliek az eredetileg emberre és állatra mégező, de megsütve fogyasztásra alkalmassá tehető sár-
mát, másnéven madártejet (Ornithogalum) is ették (Yadin‒Naveh 1989: p. 43, #545 ‒ rossz olvasat-
tal, helyesen: בלח ץנ), továbbá a ןנשירכ fűfélét is fogyasztották, ami általában állati takarmányként 
szolgált, de a Misna és a Talmud szerint ínséges időkben az emberek is ráfanyalodtak (Yadin‒Naveh 
1989: 47; vö. j.Hallah 60b, m.Shevi’it 7:1). 
A felkelők hasznosították az itt talált épületeket, és újabbakat is emeltek: ezek egyszerű házikók 
voltak, 1-1,5 méter magas falakkal, amelyeket pálmalevelekkel vagy más organikus anyagokból ké-
szült tetőkkel fedtek. Az egyik toronyban bőrcserző műhelyet és egy pékséget is kialakítottak. A 
zélóták legjelentősebb épülete a zsinagóga volt, ami igen jelentős lelet, tekintve, hogy első századi 
zsinagógát addig csak a Héródionban és Gamlán fedeztek fel.475F476 Az épületben előkerült egy osztrakon 
„tized a papnak” (  ןהכרשעמ  [ma’aszer kohen]) héber felirattal (Yadin 1989; Naveh 1997), egy amfora-
töredéken pedig az arámi „Ḥananja, a főpap és ‘Aqabia, a fia” [ היננח אנהכ אבר איבקע הירב  [Ḥananja 
kahana raba ‘Aqabija baré] feliratot találták meg. Bár a fiú neve eddig nem volt ismert, Iosephus sze-
rint Ḥananja, Eleázár fia, volt az a főpap, aki visszautasította a császárnak szóló áldozatot, ezzel 
tulajdonképen a felkelés egyik értelmi szerzője lett (BJ II. 17.2. [409]). De vajon mi lehetett a felirat 
célja, hiszen Ḥananja ekkor már nem élt? Egyes vélemények szerint a fiú, ‘Aqabia akarta jelezni vele, 
hogy a benne tárolt élelmiszer rituálisan tiszta, és egyben saját hovatartozását is mutatni akarta (Ben-
Tor 2009: 161). Bizonyos tehát, hogy a papok, sőt egyes főpapi családok is részt vettek a Róma elleni 
végső ellenállásban (vö. Wise 1994: 52-102; Atkinson 2007: 358). A felkelők szigorú törvénytisztele-
tére vall, hogy a Nyugati Palota területén talált raktárakban a tárolóedényeken a Misna által is előírt 
jelzéseket találtak: „Ha valaki egy edényt talál, amelyen ק [qof] jelzés van, az „áldozati ajándékot” 
(ןברק [qorbán]) jelent; a מ [mem] „tizedet” (רשעמ [ma‘aszér]); a ד [dalet] „kétségeset” (יאמד [de-
mai]); a ט [tet] olyan dolgot, „amelyből még nem különítették el a tizedet és az áldozatot” (לבט 
[tebel]); a ת [tav] „felemelt áldozatot” (המורת [terumá])” (m.Ma‘aszer Seni 4:11). A tárolóedényeken 
ezen felül a „kirekesztett” (אתלוספ) és a „tiszta a szent dolgokra” ( רוהט שדקל ) feliratokat is használ-
ták (Naveh 1997; Ben-Tor 2009: 161). A fellegvár különböző területein a következő bibliai és apokrif 
könyvekből kerültek elő fragmentumok: Genesis, Leviticus, Deuteronomium, Ezékiel, Zsoltárok, Sirák 
fia Jézus, Jubileumok könyve és a Szombati Áldozat Himnuszai (Ben-Tor 2009: 188-208). Elképzelhető, 
                                                          
476 Az első századi zsinagógákról: L. I. Levine: The Ancient Synagogue. The First Thousand Years, New Haven‒
London, Yale University Press, 2005, 54-55 (Gamla), 61-62 (Masada), 63 (Heródion). ‒ Ezeknek közös jellemzője, 
hogy nem található bennük a tóratekercsek tárolására szolgáló Áronfülke, ám ez nem jelenti azt, hogy a zsina-
gógákban ne olvasták volna a Szentírást. A Masadán előkerült Deuteronomium és Ezékiel tekercseket például 
bizonyosan a zsinagógában is használták. 
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hogy ezeknek a tekercseknek egy része qumráni eredetű (Tov 2000; Netzer 2004). A helyszínen egy 
óhéber betűkkel írt, szamaritán eredetű imádságot is találtak, ami tovább színezi a várvédőkről 
Iosephus által kialakított meglehetősen egyoldalú képet (Talmon 1997: 220-232). 
 
Válólevél Masadáról ‒ A Masadától délre található Wadi Murabba’atban előkerült egy válólevél (Mur 19), 
amelyet így kelteztek: „a hatodik évben, Masadán” (Friedman 2011). Az okmány szerint Joszéf, Nikszen fia, 
aki Masadán élt, szabad akaratából elvált feleségétől, a szintén Masadán tartózkodó Mirjámtól, Jonatán lá-
nyától. A papiruszt kiadó JÓZEF MILIK azon a véleményen volt, hogy a „hatodik év” provincia Arabia létreho-
zásától (Kr. u. 106) számítandó, így annak dátuma Kr. u. 111/112.477 YADIN azonban rámutatott arra, hogy a 
keltezési formula a zsidó felkelés kitörésére utal, így a helyes dátum: Kr. u. 71/72. Mivel a jeruzsálemi Temp-
lomot ekkor már lerombolták a rómaiak, a válólevelet nem keltezhették a szokásos formulával: „Izrael meg-
váltásának hatodik évében”, vagy „Jeruzsálem szabadságának hatodik évében”, ezért maradt csak a „hato-
dik év” megjelölés. Eshel szerint ez a masadai felkelők magas fokú messianisztikus várakozását fejezte ki: 
nem féltek a harctól, és azt remélték, hogy a helyzet ‒ Isten természetfeletti beavatkozása folytán ‒ bármi-
kor jobbra fordulhat (Eshel 1999: 234). A válóokmány ugyanakkor mást is kifejezhetett: a halálra szántság 
tudatát. Elképzelhető, hogy Joszéf bar Nikszen azért bocsátotta el feleségét, Mirjámot ‒ mikor az még ki tu-
dott csúszni a római ostromgyűrűből ‒, hogy ha túléli a háborút, új életet kezdhessen. A férjnek ugyanis már 
semmi reménye sem volt a túlélésre. 
 
A rómaiak a politikai és stratégiai okok mellett azért is siethettek az ostrommal, mert saját csapa-
taik utánpótlása igen nehézkes lehetett a szinte sivatagi körülmények között (Richmond 1962: 144). 
JONATHAN ROTH számításai szerint ‒ amivel magam is mélyen egyetértek ‒ az ostrom aligha tarthatott 
tovább másfél‒két hónapnál (7 hét). A római táborok esetében semmilyen jelét nem találták annak, 
hogy a katonák áttelelésre is berendezkedtek volna: a castrumokban csak sátrakat vertek fel, raktá-
rakat nem alakítottak ki, és esőelvezető csatornákat sem építettek (Roth 1995: 3-4). De mekkora 
lehetett a támadó sereg? Iosephus szerint Silva az egész iudaeai helyőrséget mozgósította az ostrom-
hoz (πᾶσαν τὴν ἐν τοῖς τόποις δύναμιν συναγαγών, BJ VII. 8.1. [252]). Ez 70 után a legio X Fretensist 
és különféle segédcsapatokat jelentett. A B és F jelű fő ostromtáborok nagysága valóban megfelel egy 
kettéosztott legiónak, vagyis egyenként 2400-2400 fő befogadására képes. Egy 86-ban kelt katonai 
diploma szerint Iudaea helyőrségében 2 ala és 4 cohors auxiliáris katona (összesen kb. 3400 fő) szol-
gált. ROTH becslését alapul véve kb. 8000 katona állhatott Silva rendelkezésére, amely nagyjából fele-
fele arányban tevődött össze legionáriusokból és auxiliárisokból. Ez megfelel a 2 főtábor és 6 mellék-
tábor befogadóképességének, amit SCHULTEN 8000-re, RICHMOND 7200-ra, YADIN 9000-re becsült (Roth 
1999: 7). Ezekhez járult még kb. 2000 katonai rabszolga (calones), akik az állatok gondozását és a 
katonák ellátását végezték, valamint kb. 3000 zsidó kényszermunkás, akikkel a rámpát építtették és 
kisegítő feladatokat végeztettek. Ha FELDMAN minimális becslése igaz, Masadán mindössze 200-300 
fegyverforgató férfi akadt, így a rómaiak így tizenhatszoros túlerővel kezdhették meg a támadást 
(Feldman 1975: 239). Ennek a túlerőnek hatékonyságát azonban nagyban csökkentette a sziklaerőd 
természetes elzártsága (a fennsík helyenként 350 m-re magasodik a síkság fölé, meredek sziklafalai 
megmászhatatlanok) és a római csapatok hatalmas utánpótlás-igénye. A Masadát ostromló erők 
ugyanis mindenben hiányt szenvedtek: se víz, se élelem, se fa nem volt az erőd körül 15-20 km-es 
körzetben. Így tehát minden utánpótlást távoli depókból kellett az ostromló katonáknak szállítani: 
Hebronból az F táborba, ʻEn-Gediből a B táborba vezető utánpótlás-úvonalak nyomait találták meg a 
régészek (Schulten 1933: 87-90). A római csapatok élelmiszerigénye 16 tonna (1,4 kg/fő-vel szá-
molva), vízszükséglete 26 ezer liter (2 l/fő-vel számolva) volt naponta, amihez 415 teherhordó állat 
                                                          
477 Milik 1961: 106; contra Yadin 1965: 119. n. 112. 
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kellett (Roth 1999: 5), bár Iosephus szerint az utánpótlás szállításában zsidó hadifoglyok is részt vet-
tek (BJ VII. 8.2. [278]).  
A várostromok évszázados szabályainak megfelelően a rómaiak először is sáncfallal vették körül a 
sziklát, amely mellé táborokat és őrhelyeket épített. A sáncfal hossza 4500 méter, átlagos vastagsága 
1,6 méter, eredeti magassága 3 méter lehetett, összesen tehát 23 ezer köbméter követ használtak fel 
az építéséhez. A fal mellett nyolc tábort helyeztek el, amelynek falaihoz újabb 15 ezer köbméter kö-
vet kellett összehordaniuk. A mindösszesen 38 ezer köbméter követ tartalmazó építményeket 8000 
katona kb. 5 nap alatt felépíthette (1 m³/fő/nap teljesítménnyel számolva). Az A, B és C táborok a 
hegy egyedüli megközelítését lehetővé tevő „Kígyóösvénnyel” szemben és az erőd keleti kapujával 
szemben épültek fel. A várvédők az innen várható támadásokat hatalmas (50 kg körüli) kőgolyókkal 
próbálták kivédeni, amelyekből sokat halmoztak fel a keleti kapunál (Ben-Tor 2009: 242-243). Az igazi 
veszély azonban a túloldalon leselkedett: a hegy itt „mindössze” 70 méterre magasodott a síkság 
fölé, így a rómaiak itt kezdték meg az ostromrámpa kiépítését. A 150 méter hosszú és átlagosan 25 
méter széles rámpa építéséhez kb. 37 500 m³ követ, földet és fát használtak fel.478 Az 1980-as évek 
elején izraeli kutatók a rámpából kiemelt 186 gerendát vizsgáltak meg növénytani szempontból 
(Liphschitz et al. 1981, Lipshchitz 1989). Kiderült, hogy a fák többsége (171 db) a tamariszkuszfélék 
(Tamarix) közül került ki, ezen kívül akadt még négy Eufratész-nyár (Populus euphratica), három kö-
zönséges akác (Acacia raddiana), három darab arabul „adzsrab”-nak nevezett sivatagi fafajta (Anaba-
sis sp.), két jerikói balzsamfa (Balanites aegyptiaca), egy borókafenyő (Retama raetam), egy krisztus-
tövis (Ziziphus spina-christi) és egy ciprus (Cupressus sempervirens). Ha az összes gerendát egyetlen 
helyről hozták, az legvalószínűbben csakis egy sivatagi oázis lehetett, valószínűleg ʻEn-Gedi 
(Liphschitz 2007). Az ostromrámpával ellentétben a Heródes által emelt épületekhez külföldről hoz-
ták az épületfát: leginkább a mai Libanon területéről (Cedrus libani; Juniperus phoenicea) (Liphschitz‒
Lev-Yadun 1989). Az ostromrámpát 2400 katona 16 nap alatt felépíthette; ez összhangban áll a má-
sutt (Gamla, Iotapata, Jeruzsálem) készített ostromrámpák építésének idejével, amelyek átlagosan 
15-22 nap alatt készültek el (Roth 1995: 19). A főparancsnokságot az F jelű táborban helyezték el a fél 
legióval; az E és G jelű táborban auxiliárisok vigyáztak a fal nyugati részére, ahol támadástól nem 
nagyon kellett tartani, hiszen mély szakadék választotta el a hegyet és a sáncot. Masada fő vonzereje 
a turizmus számára, hogy a római sáncfal és a táborok mind a mai napig a helyszínen megszemlélhe-
tők.  
 
A masadai római ostromtáborok régészete ‒ 1933-ban A. SCHULTEN vizsgálta Masada római ostromtáborait, 
majd RICHMOND 1960 decemberében másfél napig (!) kutatta, a G és a H tábor kivételével (Schulten 1933: 
60). Az ostromművek közül feltűnő a hatalmas sáncfal, amit a védők szökése és utánpótlása ellen emeltek. 
Bár Iosephus nem részletezi a római csapatok felállását, az ostromban nyilvánvalóan csak a X Fretensis és 
különféle segédcsapatok vehettek részt. A római csapatok összesen nyolc, illetve később plusz egy tábort 
építettek ki a sáncfal mellett. (A kilencedik az F1 tábor nyugati sarkában épült (F2), feltehetően az ostrom 
után ez szolgált a helyőrség szállásául. A B jelű tábor pedig talán az ostrom elején készült castra peregrina 
lehetett, amit felhagytak.) Az egyetlen építőanyagnak a helyben található kő szolgált, fát se közel, se távol 
nem lehetett találni. A két nagyobb tábor (B majd C és F), amely minden bizonnyal a legionáriusok elhelye-
zésére szolgált, a sáncfaltól kissé távolabb esett, míg a kisebb cohors-táborok (A, D, E, G, H) a sáncfalhoz 
                                                          
478 Shatzman 1997; Gichon 2000. ‒ Felmerült annak a lehetősége is, hogy az ostromrámpa” nagy része ter-
mészetes képződmény volt (Gill 1984), így a munkálatokhoz nem is kellett olyan hatalmas munkaerő. Roth 
becslése szerint 2400 ember 16 nap alatt felépíthette a rámpát (Roth 1995: 101). A védőket ezalatt ballistákből 
kilőtt lövedékekkel tartották távol a falaktól. Még a látszólag legmesszebb lévő F tábor is 360 méterre van a 
falaktól, ami belefér a ballista hatótávolságába (Atkinson 2007: 355). 
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csatlakoztak. A nagyobb táboroknak négy, a kisebbeknek egy-két kapujuk volt. A castrumon belül a katoná-
kat félig átmeneti sátorbarakkokban szállásolták el. A contuberniumok bőrsátrak lehettek, amelyekben 8 fő 
lakott. A sátrak bejáratánál kis „előszoba” található, vsz. itt főztek a hadtápos fiúk (lixae). A B tábor RICH-
MOND szerint az első cohors és négy másik cohors elszállásolására szolgált, vagyis itt lakott a legio fele le-
génysége (Richmond 1962: 150). A főparancsnokság azonban az F1 táborban volt, mivel Iosephus is azt 
mondja, hogy Silva az ostrommunkálatokhoz legközelebb eső helyen állította fel táborát (BJ VII. 8.2. [277]). 
Az F táborban 1995-ben folytatott kutatás az itt talált kerámia azonosítására koncentrált: túlnyomó részben 
nabateus eredetű fazekasáru került elő, ami azt mutatja, hogy a kiszolgáló kereskedők legnagyobb része is 
nabateus lehetett. Csak igen kevés keleti sigillata áru került elő (ESA). A táborban nagyon kevés amphora-
töredéket találtak, az egyik valószínűleg bor tárolására szolgált, a másikban baeticai garumot tartottak. 
Mindkettő a praetoriumban került elő. Érdekes, hogy az olajmécsesek 80%-ban megegyeztek azokkal a helyi 
típusokkal, amelyeket YADIN a várban talált. A leletek igazolták Roth feltevését, miszerint a katonák sátran-
ként (contubernium) étkeztek, és csak a parancsnok használt különleges import edényeket (Magness 2009). 
Mindkét főtábornak (B és F) nagy praetoriuma volt, de csak az előbbiben találták meg a hadvezér szónoki 
emelvényét (tribunal). Az F1 táborban nem volt nyoma auguratoriumnak sem, Richmond szerint ugyanis in-
nen nem lehetett jól megfigyelni a madarakat. Ezért a madárjós-hely és a legio jelvényei az első cohors őri-
zete alatt voltak a B táborban. Ebből azt a következtetés vonta le, hogy Silva nappal a B-táborban, éjszaka az 
F1 táborban tartózkodhatott (Richmond 1962: 151). Egy másik érdekesség az F1 tábor körül megjelenő 
canabae: kb. 30 kisebb tabernát találtak szétszórtan a domboldalon. Ezek 2-3 szobás házak voltak, vala-
mennyi tricliniummal felszerelve. Másutt a birodalomban nem kerültek elő ilyenek, és megdöbbentő, hogy 
még egy expediciós sereget, amely a sivatagban ütötte fel táborát, is kísértek ilyesfajta népek (lacikonyhá-
sok, prostituáltak stb.) Az ostromművek elkészítéséhez természetesen komoly mérnöki munka és még ko-
molyabb emberi erő kellett. A sáncolást feltehetően az auxilia végezte. A C táborban hat centuria elszállá-
solására elegendő sátorhely épült. A délnyugati centuriától északra egy szabálytalan alaprajzú épület volt, 
ez talán a parancsnokság lehetett. A sánchoz kapcsolódó táboroknak eltérő funkciójuk volt: a G, E és A tábo-
rok kapui az ellenség felé is nyíltak, ami arra szolgált, hogy a kitörést megakadályozza. A D és H kapui csak az 
ostromlók oldalán nyíltak, így nyilván innen csak járőröztek a katonák. Az A és G táborban kb. 5 centuria fért 
el, így ezek ketten egy cohorsot kaptak. Az erózió miatt nehéz felmérni, de a D táborban talán 6 centuria le-
hetett. A H táborban aligha lehetett több 3 centuriánál, és egy parancsnoki épület is volt benne; míg az E, 
amelyből három kapu nyílt, szintén csak 3 centuriát fogadott be, de sok nyílt terep volt benne. Ebből RICH-
MOND arra a következtetésre jutott, hogy Masadát 1 legio, 1 cohors milliaria és 2 cohors quingenaria gyalog-
ság, valamint 1 cohors quingenaria lovasság ostromolta. A segédcsapatok kb. felét tették ki a legioná-
riusoknak, de a támadók így is hétszeres túlerőben voltak a védőkkel szemben. A viszonylag csekély lét-
számú lovasságnak úgysem vehették sok hasznát a terepen, legfelejbb az utánpótlás kísérésére használhat-
ták. Az F2 táborban az ostrom után hagytak egy csapatot (BJ VII. 10.1. [407]), amely négy turma lovasságból 
és két centuria gyalogságból állhatott legfeljebb. RICHMOND szerint váltott őrséggel működhetett a mostoha 
körülmények miatt. A sáncfalat ötven méterenként tornyokkal látták el. A falat kb. egy hét alatt építették fel 
a katonák. [1. térkép] 
 
Mivel a sicariusok nem rendelkeztek tüzérségi eszközökkel, a rámpa építését nem nagyon tudták 
hátráltatni (Shatzman 1997: 474-475; Roth 1995: 11). A faltörő kos előbb-utóbb bekövetkező táma-
dása ellen azonban belülről kazamata rendszerű második falat építettek. Ennek lényege az volt, hogy 
a párhuzamos falak közé földet töltöttek, ami elnyelte a döngetés energiáját. Erre a rómaiak a nagy-
részt gerendákból ácsolt falakat felgyújtották (Netzer 1991a, 1997). A várvédők távoltartására egy 27 
méter magas ostromtornyot (pyrgos) építettek, ahonnan ballistákkal és scorpiókkal tüzeltek a falakra 
(BJ VII. 8.5. [309]). A torony hatásosságát bizonyítja, hogy az áttörés pontjánál több mint 300 ballista 
lövedéket találtak a régészek (Netzer 1991a: 419). Az ostromlottaknak egyszerűen hiányoztak az esz-
közeik az effektív ellenálláshoz. Xanthikos (niszán) hónap 15-én végül Ele‘ázár ben Já’ir meggyőzte 
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harcosait és a hozzájuk csatlakozott menekülteket, hogy önkezükkel vessenek véget életüknek. Mikor 
a rómaiak reggel korán rohamra indultak és átmásztak a falakon, már csak 960 ember temetetlen 
holttestét találták ott…  
De vajon igaz-e a Iosephus által feljegyzett heroikus történet? 
Mivel Masada ‒ Qumránnal ellentétben ‒ a hatnapos háborút (1967. június 5‒10) megelőzően is 
Izrael Államhoz tartozott, a régészek akadálytalanul dolgozhattak feltárásán. SHAMARYAHU GUTMAN, aki 
már a brit mandátum időszakban (a 30-as és 40-es években) is többször felkereste a helyszínt, 1959-
ben végzett itt próbaásatásokat. Az intenzív feltárásokra 1963 és 1965 között, az izraeli régészet 
emblematikus alakjának YIGAEL YADINnak vezetésével került sor, akinek Masada: Heródes erődje és a 
zélóták utolsó állása (Masada: Herod’s Fortress and the Zealots’ Last Stand) címen 1966-ban megje-
lent népszerűsítő munkáját mind a mai napig több tízezres példányban adják ki. Nem utolsósorban 
YADIN munkásságának köszönhető, hogy a „Masada-mítosz” a modern Izrael Állam identitásának 
egyik fontos elemévé vált.479 Az utóbbi fél évszázad régészei és történészei azonban nemcsak YADIN 
eredményeit tették mérlegre, hanem azt a felfogást is, amely mindenáron Iosephus hősi pátosszal 
teli elbeszélését akarta „igazolni” a régészeti leletekkel. YADIN a fennsíkon megtalált 27, és egy bar-
langban előkerült 25 csontvázzal „bizonyította” a hősi halál tényét ‒ holott nemcsak az emberi ma-
radványok csekély száma (a félszáz halott mindössze 5%-át teszi ki a Iosephus által megadott 960 
öngyilkos zélótának) vet fel kérdéseket, hanem az is, hogy miért találtak oly kevés csontmaradványt 
(mindössze 220 került elő összesen, holott egyetlen felnőtt testében 206 csont található), s ezek közé 
hogyan keveredhettek sertéscsontok? (Zias–Segal–Carmi 1994: 366–367; Zias 2000; Atkinson 2007: 
356) A jelek arra mutatnak, hogy ezek Masada későbbi nem-zsidó lakóinak maradványai lehetnek. A 
tömegsírok hiánya is arra enged következtetni, hogy a rómaiak a védők nagy részét elhurcolták ‒ a 
tömeges szuicídium ténye is erősen megkérdőjelezhető.480 YADIN az itt talált, 12 zsidó nevet (köztük 
Eleázár ben Já’irét is) tartalmazó osztrakonról is azonnal kijelentette: feltehetően azokat a „sorsoló-
cédulákat” találták meg, amelyekkel a zélóták egymás között eldöntötték: ki kit fog megölni (Ben-Tor 
2009: 157-159). Más interpretációs lehetőséget meg sem vizsgált. 
Természetesen YADIN kritikájánál sokkal több forog kockán: Masada régészete egyenesen Flavius 
Iosephus igazmondásának próbaköve lett a szakirodalomban.481 SHAYE COHEN szerint igazából régé-
szeti leletek sem kellenek ahhoz, hogy több ponton is megkérdőjelezzük Iosephus Masada-narratí-
vájának hitelességét. Ugyanakkor mégsem vethetjük el a szöveget mindenestől, mint puszta fikciót. 
Nem is kérdés, hogy a sicariusok ‒ ez a genuin zsidó terrorszervezet ‒ nemcsak a római hadvezér 
Flavius Silva, hanem Iosephus szerint is bőven rászolgált a halálra. (Masada környékét is végigpusztí-
tották, ʻEn-Gediben például 700 asszonyt és gyermeket gyilkoltak le pészah előestéjén, miközben 
                                                          
479 Yadin értékeléséhez lásd L. E. Stager: „Yigael Yadin and biblical archaeology,” in In Memory of Yigael 
Yadin (1917-1984); Lectures Presented at the Symposium on the Twentieth Anniversary of His Death, Jerusalem, 
Hebrew University of Jerusalem, Institute of Archaeology; The Israel Exploration Society, 2006, 13-27; N. A. 
Silberman: A Prophet from Amongst You: The Life of Yigael Yadin, Soldier, Scholar, and Mythmaker of Modern 
Israel, Reading, MA, Addison Wesley, 1996; W. G. Dever: „Yigael Yadin, prototypical biblical archaeologist,” EI 
20 (1989) 44-51. 
480 Az öngyilkossággal kapcsolatban erősen megosztott volt a zsidó haláchikus tekintélyek véleménye 
(Trimble 1977; Newell 1989; Van Henten 2007), de a iotapatai történetben maga Iosephus is elítélte ‒ a Biblia 
alapján ‒ az öngyilkosságot (Gábor 2008: 76-86). Cohen szerint a két beszéd szándékosan utal is egymásra („lo-
gosz” és „antilogosz”). 
481 Cohen 1982a; Cohen 1983; Momigliano 1987; Vidal-Naquet 1996; Klassen 2000; Van Henten 2007; 
Atkinson 2007. ‒ A szakirodalom egyhangúlag elfogadta azt a feltételezést, hogy Iosephus személyesen soha-
sem járt Masadán (a hely leírásának hibáit lásd Eshel 1999: 232. n. 19).  
dc_1109_15
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
 217 
 
azok imádkoztak.482 Ez volt a legnagyobb sikerük a háborúban ‒ jegyzi meg malíciózusan SHAYE CO-
HEN.) Ugyan miért ne beszélte volna el Iosephus legyilkolásuk történetét, már ha valóban a Masadát 
elfoglaló rómaiak ölték volna meg őket? Ráadásul A zsidó háború VII. könyvét Iosephus Domitianus 
uralkodásának korai éveiben írta, és Flavius Silva Kr. u. 80/81-ben töltötte be a consuli tisztséget Ró-
mában. Nem tűnik valószínűtlennek, hogy Iosephus akár személyesen is konzultálhatott vele Masada 
ostromának megírása előtt; mint ahogyan az is elképzelhető, hogy könyve eljutott a consulhoz.483 
COHEN szerint a várvédők ábrázolásában semmi retorikai túlzás nincsen: ellentétben sok ostromle-
írással, itt még hősökről sem hallunk; az ellenállás hamar megtörik; a kollektív öngyilkosság inkább 
szánalmas, semmint heroikus cselekedet volt a sicariusok részéről. Masada ostromát igazolta a régé-
szet, az öngyilkosságot viszont ‒ holttestek híján ‒ lehetetlen igazolni.484 NACHMAN BEN-YEHUDA felté-
telezése szerint ‒ amit Iosephus emendált szövegére alapoz ‒ a zélóták Heródes nyugati palotájában 
követték el a tömeges öngyilkosságot, majd magukra gyújtották az épületet. A rómaiak minden ma-
radványt elégettek, majd egy tömegsírban ‒ feltehetően a palota helyén ‒ ásták el őket (Ben-Yehuda 
1998). 
 
5.3. A háború vallási‒politikai következményei 
 
2009 januárjában a jeruzsálemi Héber Egyetemen konferenciát rendeztek „Vízválasztó volt-e az i. sz. 
70-es év a zsidó történelemben” címen (D. R. Schwartz et al. 2012). A szimpózium eredményeit (vagy 
inkább eredménytelenségét) DANIEL R. SCHWARTZ (Hebrew University) foglalta össze bevezetőjében.485 
Szerinte a kérdésre adott válaszok történetében három fázist lehet elkülöníteni: 1) az első fázisban ‒ 
GRÄTZ nyomán ‒ a Második Templom pusztulását a zsidó államiság megszűnését jelző mérföldkőnek 
tekintették; és a Misna néhány helye alapján, amely a világ idejét „a Templom napjaira” és a „jelen 
időre” osztotta fel (m. Maas. Seni 2:5; m. Bikk. 2:3) a „rabbinikus kor” kezdetét is 70-ben határozták 
meg. A rabbikat Iosephus nyomán a hurbán előtti farizeusok szellemi örököseiként tartották számon. 
2) A második fázisban ‒ miután felfedezték a qumráni tekercseket (1947) ‒ minden a feje tetejére 
állt. Egyre nagyobb hangsúlyt kapott a 70 előtti judaizmus plurális jellege, és a „főáramú farizeizmus” 
helyett a heterodox vallási jelenségek. Közben JACOB NEUSNER 1970-es években megjelent kritikai 
műveiben a rabbik és a farizeusok közötti utódlási szerepet is megkérdőjelezte. Ezzel egyidejűleg a 
papság szerepét is elkezdték felértékelni. Megkülönböztették a „papi” és „rabbinikus” judaizmust. 3) 
A harmadik fázisban ‒ az előző korszak folytatásaként ‒ a 80-as évek elejétől megjelent munkákban 
megkérdőjelezték, hogy a „klasszikus rabbinizmus” időszakában (vagyis a 2‒6. század között) a rabbik 
valóban a zsidó közösségek vezetői lettek volna ‒ ahogyan ezt a talmudi források sugallják. SHAYE 
COHEN szerint a 3. századig a rabbik igen kevés befolyással bírtak Palaestinában.486 Innen már csak 
                                                          
482 BJ IV. 7.2. [401–405] ‒ Eshel 1999: 231 nem fogadja el a történet hitelességét. 
483 Ezt a lehetőséget már Thackeray is felvetette (Thackeray 1929: 37–40). 
484 Hanan Eshel szerint (Eshel 1999: 231) a régészeti adatok arra vallanak, hogy miután a rómaiak a nagy 
ostromrámpán feljutottak a falakig, és áttörték azt, az erőd tetején még egy 20 m hosszú és 15 m széles és 2,5 
m magas rámpát kellett építeniük. Ebben a földben 26 pénzérmét találtak ‒ valamennyi Masada eleste előttről 
való ‒ és a Leviticus egy tekercsének töredékét (MasLevb). Valószínű, hogy a felkelők egy része továbbra is kitar-
tott, és a rómaiaknak kb. két hétbe telt, amíg az északi függőpalotát is elfoglalták. 
485 D. R. Schwartz: „Introduction: was 70 CE a watershed in Jewish history? Three stages of modern 
scholarship, and a renewed effort” (D. R. Schwartz et al. 2012: 1-19). 
486 S. J. D. Cohen: „The rabbi in Second-Century Jewish Society,” CHJ (1999) vol. III. 922-990; ugyanezt állí-
totta Catherin Hezser is átfogó monográfiájában: The Social Structure of the Rabbinic Movement in Roman 
Palestine, TSAJ 66, Tübingen, Mohr‒Siebeck, 1997. ‒ Shaye Cohen egyik fontos tanulmányában az epigráfiai 
forrásokban hiányolta a rabbik jelenlétét: „Epigraphical Rabbis,” JQR 72 (1981/82) 1-17; Hannah M. Cotton 
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egy lépést kellett megtennie SETH SCHWARTZnak, aki nagy vihart kavaró könyvében: Imperialism and 
Jewish Society amellett érvelt, hogy a judaizmus csaknem teljesen eltűnt a 2‒4. század közötti idő-
szakban, ebből következően a rabbik befolyása is csak igen elenyésző lehetett a zsidó társadalomban 
(Schwartz 2001). Ezzel egyidejűleg felértékelődött a zsinagógák szerepe, és az ezekről mindmáig foly-
tatott tudományos viták: LEE I. LEVINE nyomán egyre többen hangsúlyozták a papság szerepét a zsina-
gógákban (bét kneszet), miközben a rabbikat a tanházak (bét midrás) elefántcsonttornyába száműz-
ték. Ebből a szempontból nézve valóban nem volt vízválasztó a 70-es év: a rabbik előtte és utána is 
marginális szerepben voltak; a papság pedig előtte és utána is vezető szerepet játszott a zsidóság 
társadalmi és vallási életében. Egyesek azt is állítják, hogy a zsinagógákban még bizonyos áldozatok is 
tovább folytatódtak a papok irányításával; mások arra is bizonyítékot találtak, hogy a 70 előtti „szek-
tarianizmusnak” sem szakadt vége a hurbánnal.487 
Ami mármost a hurbán politikai következményeit illeti: legtöbben egyetértenek abban, hogy a 70-
es év nem volt vízválasztó abban az értelemben, ahogyan ezt GRÄTZ látta: az önálló zsidó államiság 
ugyanis már Kr. e. 63-ban, Pompeius hódításával, vagy legkésőbb Kr. u. 6-ban, Iudaea és Samaria 
provinciává szervezésével véget ért. Politikai értelemben csupán annyi történt, hogy 70 után a tarto-
mány szerepe felértékelődött: az addig Syria legatusának alárendelt procurator helyett most már 
praetori rangú legatus ‒ aki egyben a legio X Fretensis parancsnoka is volt ‒ kormányozta a területet. 
[4.4.4.] A magam részéről egyetértek NADAV SHARON megállapításával, aki GRABBE nyomán azt hang-
súlyozta, hogy a sine templo judaizmus már régen kialakult a diaszpórában, és ez az átalakulás már a 
hurbán előtt is némileg visszahatott az anyaországi judaizmus fejlődésére. SHARON szerint Iudaea 
római meghódítása azt eredményezte, hogy a diaszpóra és az Erec Jiszráel földjén élő jisuv egyre 
szorosabb kapcsolatba került ‒ vagy akár úgy is fogalmazhatnánk: az ereci zsidóság saját földjén is 
„diaszpórába” jutott („exile-like”, „semi-diasporan” situation).488 A diaszpórazsidóság és a létező 
Templom viszonyát ‒ források híján ‒ szinte lehetetlen átfogóan megírni, és ebből következően a 
hurbán hatását sem tudjuk feltérképezni a diaszpórán belül.489 Az eddigiekben felvázolt néhány 
szempont is világosan megmutatta, hogy a „Vízválasztó volt-e az i. sz. 70-es év a zsidó történelem-
ben” kérdésre nem adható egyetlen definitív „igen/nem” válasz. Igazat adhatunk MICHAEL D. 
SCHWARTZnak abban, hogy ‒ mint annyi más kérdésben ‒ itt is a „félig üres/félig telt pohár” esetével 
állunk szemben. A Második Templom ‒ különösen a heródesi újjáépítéseket követően ‒ már nem 
magától értetődően töltötte be az „Isten Háza” funkcióját minden zsidó számára. A Templomot több-
ször is megszentségtelenítették; a Házat körülvevő „pogányok udvarában” vásárcsarnokokat rendez-
tek be; és a rómaiak által kinevezett főpapok alkalmatlansága és korruptsága is mindenki számára 
nyilvánvaló volt. Bár az áldozatokat bemutatták, az ünnepeket megtartották és az adópénz is befolyt 
‒ vagyis a Második Szentély tovább működött ‒, eljövendő pusztulását is többen elkerülhetetlennek 
                                                                                                                                                                                     
pedig a 2. századi papiruszok esetében hívta fel ugyanerre a jelenségre a figyelmet: „The rabbis and the 
documents,” in M. Goodman (ed.), Jews in a Greco-Roman World, Oxford, Clarendon Press, 1998, 167-179. 
487 M. D. Schwartz: „Liturgy, poetry, and persistence of a sacrifice” (D. R. Schwartz et al. 2012: 393-412); 
contra Z. Weiss: „Were priests communal leaders in late antique Palestine? The archaeological evidence” (D. R. 
Schwartz et al. 2012: 91-111); J. Magness: „Sectarianism before and after 70 C.E.” (D. R. Schwartz et al. 2012: 
69-89). 
488 Nadav Sharon: „Setting the Stage: The Effects of the Roman Conquest and the Loss of Sovereignty” (D. R. 
Schwartz et al. 2012: 415-445). 
489 Lásd M. D. Schwartz kérdéseit a közismert Philón-idézettel kapcsolatban, amelyben említést tesz jeruzsá-
lemi zarándoklatáról (De prov. 2. [107]): D. R. Schwartz: „Introduction: was 70 CE a watershed in Jewish 
history? Three stages of modern scholarship, and a renewed effort” (D. R. Schwartz et al. 2012: 16). Martin 
Goodman azt hangsúlyozza, hogy a diaszpóra valószínűleg nem tudott beletörődni a Templom elvesztésébe: 
„Religious reactions to 70: the limitations of the evidence” (D. R. Schwartz et al. 2012: 509-516). 
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tartották. Ami az első zsidó háborút valójában vízválasztóvá tette a zsidó történelemben az a pusz-
tulás minden elképzelést felülhaladó mértéke; a lakosság legyilkolása és rabszolgaként történő töme-
ges eladása; Jeruzsálem lerombolása és a római helyőrség felállítása; a Birodalomban mindenütt kö-
telező „zsidóadó” bevezetése. 
 
5.3.1. Diadalmenet és császári propaganda  
 
A zsidók elleni háborút Jeruzsálem és a Templom lerombolásával hivatalosan befejezettnek nyilvání-
tották. Vespasianus addigra megszilárdította hatalmát, de a viszonylag alacsony rangú, büszke ősök-
kel és rendkívüli tettekkel dicsekedni nem tudó gens Flaviának sürgősen szüksége volt olyan „alapító 
mítoszra”, amellyel a tömegek előtt is népszerűsíteni tudta magát. A zsidó háború, azon belül Jeru-
zsálem elfoglalása ‒ amely öt hónapjával az ismert római történelem leghosszabb ostroma volt ‒ a 
flaviusi propaganda sarokkövévé vált, éppúgy mint egy évszázaddal azelőtt az actiumi ütközet lett az 
augustusi principatus „alapító mítosza”.490 Ennek széles körű propagálásához pedig a PIERRE NORA-i 
értelemben vett „emlékezethelyek” létrehozására volt szükség.491  
Ennek egyik eleme volt a triumphus, a diadalmenet. Kevéssé ismert, hogy Iosephusé a legrészlete-
sebb triumphus-leírás, amely a császárkorból maradt ránk (Millar 2005: 101). Tudjuk, hogy a menet a 
Campus Martius déli részén fekvő Porta Triumphalistól indult, és végcélja a Iuppiter Capitolinus 
temploma volt. A menet ‒ írja Iosephus ‒ „átvonult a színházakon, hogy a nép mindent jobban lát-
hasson”.492 FERGUS MILLAR amellett érvel, hogy Iosephus a θέατρον görög szóval nem egy konkrét 
színházra utal, hanem inkább általános értelemben vett „nézőtérre” (Millar 2005: 106). Nagyon is 
valószínű, hogy a diadalmenetet magán a 600 méter hosszú Circus Maximuson vezették végig, ahol 
legalább 250-300 ezer néző szemlélhette meg kényelmesen a látványosságot. Ezután nyugatról és 
délről ‒ a város szakrális határa, a pomerium mentén ‒ megkerülték a Palatinus-dombot, majd végig-
haladtak a Via Sacrán, fel a Capitoliumra. Nem véletlen, hogy a Titusnak emelt mindkét diadalív 
(arcus triumphalis) ezen az útvonalon épült. A Senatus és a Római Nép Kr. u. 80-ban állíttatta fel Ti-
tusnak a Circus Maximusban azt az arcust, amely a 12. században elpusztult.493 Feliratának szövegét 
egy középkori kódex őrizte meg számunkra: 
 
Senatus populusq(ue) Romanus / Imp(eratori) Tito Caesari divi Vespasiani f(ilio) Vespasian[o] Augusto / 
pontif(ici) max(imo) trib(unicia) pot(estate) X, imp(eratori) XVII, [c]o(n)s(uli) VIII, p(atri) p(atriae) principi 
suo, / quod praeceptis patri[is] consiliisq(ue) et auspiciis gentem / Iudaeorum domuit et urbem Hieru-
solymam omnibus ante / se ducibus, regibus, gentibus aut frustra petitam aut / omnino intemptatam 
delevit. 
 
„A senatus és a római nép Imperator Titus Caesar Vespasianus Augustusnak, az isteni Vespasianus fiá-
nak, pontifex maximusnak, tízszeres néptribinusnak, tizenhétszeres imperatornak, nyolcszoros consulnak, 
                                                          
490 Barnes 2005: 129. ‒ Vespasianus Augustushoz hasonlóan egy évre bezáratta a Ianus-templomot, jelez-
vén, hogy béke honol a Birodalomban (Oros. hist. adv. pag. VII. 9.9, VII. 18.9). 
491 A nyolcvanas évek közepén Pierre Nora francia történész dolgozta ki az „emlékezethelyek” (lieux de 
mémoire) koncepcióját, amely fogalom azóta jelentős karriert futott be. Az alapmű címe: Les lieux de mémiore. 
I–VIII. köt. Paris: Gallimard, 1981–1992. ‒ A mű egy részlete magyar fordításban: Emlékezet és történelem kö-
zött. A helyek problematikája. Aetas 1999/3. sz. 142−157. (K. Horváth Zsolt ford.) 
492 διὰ τῶν θεάτρων διεξελαύνοντες, ὅπως εἴη τοῖς πλήθεσιν ἡ θέα ῥᾴων, BJ VII. 5.4. [131]. 
493 2015 májusában az olasz és nemzetközi sajtó tette közzé a hírt: a Circus Maximusban ásató régészek Ti-
tus kb. 15 x 17 m széles és 10 m magas, carrarai márványból épült diadalívének 300 töredékét találták meg. A 
műemlék konzerválásához és a rekonstrukcióhoz egyelőre nem áll rendelkezésre elegendő anyagi forrás.  
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a haza atyjának, princepsének, mivel atyja parancsára, tanácsaira és (kedvező) jósjeleivel a zsidó népet 
leverte, és Jeruzsálem városát, amelyet őelőtte valamennyi vezér, király, nemzet vagy hiába próbált, 
vagy meg sem kísérelt (bevenni), lerombolta”.494 
 
Pusztán a diadalív szövege alapján ‒ amennyiben az még Titus életében és annak jóváhagyásával 
készült ‒ aligha adhatunk igazat Iosephus aulikus pátosszal telített, érzelgős elbeszélésének:  
 
 (112) καὶ κατὰ τὴν πορείαν τοῖς Ἱεροσολύμοις προσελθὼν καὶ τὴν λυπρὰν ἐρημίαν βλεπομένην 
ἀντιτιθεὶς τῇ ποτε τῆς πόλεως λαμπρότητι, καὶ τὸ μέγεθος τῶν ἐρρηγμένων κατασκευασμάτων καὶ τὸ 
πάλαι κάλλος εἰς μνήμην βαλλόμενος, ᾤκτειρε τῆς πόλεως τὸν ὄλεθρον, (113) οὐχ ὥσπερ ἄν τις αὐχῶν 
ὅτι τηλικαύτην οὖσαν καὶ τοσαύτην εἷλε κατὰ κράτος, ἀλλὰ πολλάκις ἐπαρώμενος τοῖς αἰτίοις τῆς 
ἀποστάσεως ὑπάρξασι καὶ ταύτην ἐπὶ τῇ πόλει τὴν τιμωρίαν γενέσθαι παρασκευάσασιν· οὕτως 
ἔκδηλος ἦν οὐκ ἂν θελήσας ἐκ τῆς συμφορᾶς τῶν κολασθέντων γενέσθαι τῆς ἀρετῆς τὴν ἐπιφάνειαν.  
 
„Mikor [Titus] Jeruzsálem mellett elhaladt, és a gyászos pusztaságot összehasonlította a város egykori 
pompájával, emlékezetbe idézte a lerombolt épületek nagyságát és egykori szépségét, őszinte szánalmat 
érzett a város pusztulásán. S ahelyett, hogy büszkélkedett volna ennek a hatalmasan megerősített vá-
rosnak az elfoglalásával, mint ahogy mások az ő helyzetében megtették volna, újra meg újra elátkozta a 
lázadás értelmi szerzőit, akik ezt a balvégzetet a városra idézték, s ezzel bebizonyította, mennyire nem 
volt szándéka a megbűnhődött lakosság balsorsából dicsőséget kovácsolni magának” (BJ VII. 5.2. [112-
113]). 
 
A szöveg ugyan mindenben eleget tesz „az apa iránti kegyes tisztelet” (pietas erga patrem) köte-
lességének és Titust csak mint alvezért mutatja be, a Jeruzsálem ‒ vagyis nem egész Iudaea ‒ elfog-
lalásával kapcsolatos dicsekvése mértéktelenül túlzott. Ugyan lehetséges, hogy a rómaiak nem tudtak 
arról, hogy Jeruzsálemet már feldúlta Nabukodonozor újbabilóni király (Kr. e. 586), majd IV. 
Antiochos Epiphanés Seleukida uralkodó is (Kr. e. 168), arról azonban aligha feledkezhettek el vélet-
lenül, hogy Pompeius Magnus Kr. e. 63-ban megostromolta és kifosztotta a várost. Erről egyébiránt 
nemcsak Flavius Iosephus beszámolóiból, hanem a római annalisták évkönyveiből is értesülhettek.495 
Emellett érdekes a feliraton a „a zsidók nemzetségét leigázta” (gentem Iudaeorum domuit) kifejezés 
megválasztása is, mivel a domare a ’leigáz, meghódít’ mellett azt is jelenti: ’megszelídít’. Mindenestre 
ez az ige jóval kevésbé brutális fellépésre utal, mint a Jeruzsálemmel kapcsolatban használt „eltö-
rölte” (delevit). Véleményem szerint ennek a kifejezésnek a megválasztása a zsidókkal ‒ és végső 
soron a Birodalomban élő minden néppel ‒ kapcsolatos római integrációs politikát tükrözi, amelynek 
nem a lázadó népek fizikai megsemmisítése, hanem meghódoltatása volt a célja. 
A Via Sacrán ma is látható, Titus consecratiója emlékére készült postumus diadalív nem annak 
egyszerű felirata,496 hanem a rajta látható domborművek miatt kelt mindmáig érdeklődést szakmai és 
laikus körökben egyaránt. A reliefen ugyanis ‒ a római diadalívek hagyományos ábrázolásaitól elté-
rően ‒ a 71-ben megtartott diadalmenet részleteit ábrázolták, egyebek mellett a jeruzsálemi Temp-
                                                          
494 A felirat szövege egy 9. századi névtelen zarándok lejegyzésében maradt fenn (Codex Einsidlensis). A tör-
téneti feljegyzések szerint a diadalív a 12. században pusztult el nyomtalanul. Szövegének kiadása: CIL VI 944 = 
ILS 264. ‒ Boffo 1994: #37. pp. 310-314; a legújabb szakirodalom: CIL VI .8.2. (1996) pp. 4308-4309. 
495 Pompeius és Jeruzsálem kapcsolatáról lásd Burr 1972; Abel 1974; Regev 1997; Bellemore 1999.  
496 „A senatus és a római nép az isteni Titus Vespasianus Augustusnak, az isteni Vespasianus fiának” 
(Senatus populusque Romanus divo Tito, divi Vespasiani f(ilio) Vespasiano Augusto, CIL VI 945 = ILS 265), Gabba 
1958:90–91. #27; Pfanner 1983; Jones 1984:34–35; De Maria 1988:285–287. #73; Yarden 1991; Boffo 
1994:310–314. #37. 
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lomból származó szent tárgyakat. Világosan felismerhetők rajta az ezüst kürtök, a „kitett kenyerek 
asztala”, és a zsidóság jelképének számító hétágú gyertyatartó, a menóra (Yarden 1991; Magness 
2008). Lássuk ezek után a diadalmeneten felvonultatott zsákmányt, amely Iosephus leírásának köz-
ponti részét képezi: 
 
(132) Ἀμήχανον δὲ κατὰ τὴν ἀξίαν εἰπεῖν τῶν θεαμάτων ἐκείνων τὸ πλῆθος καὶ τὴν μεγαλοπρέπειαν ἐν 
ἅπασιν οἷς ἄν τις ἐπινοήσειεν ἢ τεχνῶν ἔργοις ἢ πλούτου μέρεσιν ἢ φύσεως σπανιότησιν· (133) σχεδὸν 
γὰρ ὅσα τοῖς πώποτε ἀνθρώποις εὐδαιμονήσασιν ἐκτήθη κατὰ μέρος ἄλλα παρ᾽ ἄλλοις θαυμαστὰ καὶ 
πολυτελῆ, ταῦτα ἐπὶ τῆς ἡμέρας ἐκείνης ἀθρόα τῆς Ῥωμαίων ἡγεμονίας ἔδειξε τὸ μέγεθος. (134) 
ἀργύρου γὰρ καὶ χρυσοῦ καὶ ἐλέφαντος ἐν παντοίαις ἰδέαις κατασκευασμάτων ἦν ὁρᾶν οὐχ ὥσπερ ἐν 
πομπῇ κομιζόμενον πλῆθος, ἀλλ᾽ ὡς ἂν εἴποι τις ῥέοντα ποταμόν, καὶ τὰ μὲν ἐκ πορφύρας ὑφάσματα 
τῆς σπανιωτάτης φερόμενα, τὰ δ᾽ εἰς ἀκριβῆ ζωγραφίαν πεποικιλμένα τῇ Βαβυλωνίων τέχνῃ· (135) 
λίθοι τε διαφανεῖς, οἱ μὲν χρυσοῖς ἐμπεπλεγμένοι στεφάνοις, οἱ δὲ κατ᾽ ἄλλας ποιήσεις, τοσοῦτοι 
παρηνέχθησαν, ὥστε μαθεῖν ὅτι μάτην εἶναί τι τούτων σπάνιον ὑπειλήφαμεν. (136) ἐφέρετο δὲ καὶ 
θεῶν ἀγάλματα τῶν παρ᾽ αὐτοῖς μεγέθεσι θαυμαστὰ καὶ κατὰ τὴν τέχνην οὐ παρέργως πεποιημένα, καὶ 
τούτων οὐδέν, ὅ τι μὴ τῆς ὕλης τῆς πολυτελοῦς, ζῴων τε πολλαὶ φύσεις παρήγοντο κόσμον οἰκεῖον 
ἁπάντων περικειμένων. (137) ἦν δὲ καὶ τὸ κομίζον ἕκαστα τούτων πλῆθος ἀνθρώπων ἁλουργαῖς ἐσθῆσι 
καὶ διαχρύσοις κεκοσμημένον, οἵ τ᾽ εἰς αὐτὸ τὸ πομπεύειν διακριθέντες ἐξαίρετον εἶχον καὶ 
καταπληκτικὴν περὶ αὐτοὺς τοῦ κόσμου τὴν πολυτέλειαν. (138) ἐπὶ τούτοις οὐδὲ τὸν αἰχμάλωτον ἦν 
ἰδεῖν ὄχλον ἀκόσμητον, ἀλλ᾽ ἡ τῶν ἐσθήτων ποικιλία καὶ τὸ κάλλος αὐτοῖς τὴν ἀπὸ τῆς κακώσεως τῶν 
σωμάτων ἀηδίαν ἔκλεπτε τῆς ὄψεως. (139) θαῦμα δ᾽ ἐν τοῖς μάλιστα παρεῖχεν ἡ τῶν φερομένων 
πηγμάτων κατασκευή· καὶ γὰρ διὰ μέγεθος ἦν δεῖσαι τῷ βεβαίῳ τῆς φορᾶς ἀπιστήσαντα, (140) 
τριώροφα γὰρ αὐτῶν πολλὰ καὶ τετρώροφα πεποίητο, καὶ τῇ πολυτελείᾳ τῇ περὶ τὴν κατασκευὴν ἦν 
ἡσθῆναι μετ᾽ ἐκπλήξεως. (141) καὶ γὰρ ὑφάσματα πολλοῖς διάχρυσα περιβέβλητο, καὶ χρυσὸς καὶ 
ἐλέφας οὐκ ἀποίητος πᾶσι περιεπεπήγει. (142) διὰ πολλῶν δὲ μιμημάτων ὁ πόλεμος ἄλλος εἰς ἄλλα 
μεμερισμένος ἐναργεστάτην ὄψιν αὑτοῦ παρεῖχεν· (143) ἦν γὰρ ὁρᾶν χώραν μὲν εὐδαίμονα 
δῃουμένην, ὅλας δὲ φάλαγγας κτεινομένας πολεμίων, καὶ τοὺς μὲν φεύγοντας τοὺς δ᾽ εἰς αἰχμαλωσίαν 
ἀγομένους, τείχη δ᾽ ὑπερβάλλοντα μεγέθει μηχαναῖς ἐρειπόμενα καὶ φρουρίων ἁλισκομένας 
ὀχυρότητας καὶ πόλεων πολυανθρώπους περιβόλους κατ᾽ ἄκρας ἐχομένους, (144) καὶ στρατιὰν ἔνδον 
τειχῶν εἰσχεομένην, καὶ πάντα φόνου πλήθοντα τόπον, καὶ τῶν ἀδυνάτων χεῖρας ἀνταίρειν ἱκεσίας, 
πῦρ τε ἐνιέμενον ἱεροῖς καὶ κατασκαφὰς οἴκων ἐπὶ τοῖς δεσπόταις, (145) καὶ μετὰ πολλὴν ἐρημίαν καὶ 
κατήφειαν ποταμοὺς ῥέοντας οὐκ ἐπὶ γῆν γεωργουμένην, οὐδὲ ποτὸν ἀνθρώποις ἢ βοσκήμασιν, ἀλλὰ 
διὰ τῆς ἐπιπανταχόθεν φλεγομένης· ταῦτα γὰρ Ἰουδαῖοι πεισομένους αὑτοὺς τῷ πολέμῳ παρέδοσαν. 
(146) ἡ τέχνη δὲ καὶ τῶν κατασκευασμάτων ἡ μεγαλουργία τοῖς οὐκ ἰδοῦσι γινόμενα τότ᾽ ἐδείκνυεν ὡς 
παροῦσι. (147) τέτακτο δ᾽ ἐφ᾽ ἑκάστῳ τῶν πηγμάτων ὁ τῆς ἁλισκομένης πόλεως στρατηγὸς ὃν τρόπον 
ἐλήφθη. (148) πολλαὶ δὲ καὶ νῆες εἵποντο. λάφυρα δὲ τὰ μὲν ἄλλα χύδην ἐφέρετο, διέπρεπε δὲ πάντων 
τὰ ἐγκαταληφθέντα τῷ ἐν Ἱεροσολύμοις ἱερῷ, χρυσῆ τε τράπεζα τὴν ὁλκὴν πολυτάλαντος καὶ λυχνία 
χρυσῆ μὲν ὁμοίως πεποιημένη, τὸ δ᾽ ἔργον ἐξήλλακτο τῆς κατὰ τὴν ἡμετέραν χρῆσιν συνηθείας. (149) ὁ 
μὲν γὰρ μέσος ἦν κίων ἐκ τῆς βάσεως πεπηγώς, λεπτοὶ δ᾽ ἀπ᾽ αὐτοῦ μεμήκυντο καυλίσκοι τριαίνης 
σχήματι παραπλησίαν τὴν θέσιν ἔχοντες, λύχνον ἕκαστος αὐτῶν ἐπ᾽ ἄκρον κεχαλκευμένος· ἑπτὰ δ᾽ 
ἦσαν οὗτοι τῆς παρὰ τοῖς Ἰουδαίοις ἑβδομάδος τὴν τιμὴν ἐμφανίζοντες. (150) ὅ τε νόμος ὁ τῶν 
Ἰουδαίων ἐπὶ τούτοις ἐφέρετο τῶν λαφύρων τελευταῖος. (151) ἐπὶ τούτοις παρῄεσαν πολλοὶ Νίκης 
ἀγάλματα κομίζοντες· ἐξ ἐλέφαντος δ᾽ ἦν πάντων καὶ χρυσοῦ ἡ κατασκευή. (152) μεθ᾽ ἃ Οὐεσπασιανὸς 
ἤλαυνε πρῶτος καὶ Τίτος εἵπετο, Δομετιανὸς δὲ παρίππευεν, αὐτός τε διαπρεπῶς κεκοσμημένος καὶ 
τὸν ἵππον παρέχων θέας ἄξιον. 
 
„Lehetetlenség méltóképpen leírni a rengeteg látnivalót, az elképzelhetetlenül gyönyörű műalkotásokat, 
pazar fényűzési tárgyakat és természeti ritkaságokat. Mert amit csak dúsgazdag emberek valaha magu-
kénak mondhattak, minden népnek minden csodálatos és drága alkotása együtt volt itt, ezen a napon, 
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óriási mennyiségben, hogy megragyogtassa a birodalom nagyságát. Arany, ezüst, elefántcsont, a legvál-
tozatosabb feldolgozásban, nem csupán mint diadalmeneti dísztárgy, hanem mint valóságos hömpölygő 
áradat; a legritkább, bíborból szőtt vagy babiloni módra alakokkal finoman hímzett szöveteket, aranyko-
szorúkba vagy egyéb foglalatokba erősített csillogó drágaköveket olyan tömegben vittek, hogy szinte 
alaptalannak mondhattuk volna, hogy ezeket valaki ritkaságoknak minősíti. Drága anyagokból művészien 
faragott óriási istenszobrokat is vittek a menetben, aztán pompásan feldíszített mindenféle állatot; azok 
is, akik a drágaságokat vitték, mind arannyal hímzett bíborruhákba voltak öltözve. Pompás és bámulatos 
volt a menet tulajdonképpeni résztvevőinek pazar dísze, sőt még a hadifoglyok csapata sem volt díszte-
len, hanem szép és tarka ruházatuk elterelte a figyelmet meggyötört testükről. De a legnagyobb bámula-
tot keltették a hordozható állványok; mert attól lehetett tartani, hogy nagyságuk miatt a felvonulás köz-
ben összeomlanak; tudniillik némelyik három, sőt négy emeletnyi magas volt; külsejük pedig elképzelhe-
tetlenül szép. Némelyiket teleaggatták arannyal hímzett szőnyegekkel, mindegyiket telerakták arany és 
elefántcsont műtárgyakkal. Egész képsorozat ábrázolta szemléletesen a háború különféle jeleneteit; lát-
ni lehetett ezeken, amint virágzó tájakat feldúlnak, rengeteg ellenséget lekaszabolnak, másokat 
megszalasztanak vagy foglyul ejtenek; látni lehetett, amint óriási falak összeomlanak a faltörő kosok 
döngetésére; amint hatalmas erődítményeket elfoglalnak, népes városok falait megmásszák, amint a 
hadsereg bevonul a városokba, és halomra öldösi az embereket; amint a védtelenek könyörgésre nyújt-
ják kezüket; amint tűzcsóvát vetnek a templomokra; amint a házak rádőlnek lakóikra; végül a gyász és 
pusztulás annyi jelenete után látni lehetett folyamokat, amelyek nem megművelt földeket szelnek át, 
emberek és állatok felüdítésére, hanem széltében-hosszában lángoló földön folynak végig ‒mert min-
dezt végigszenvedték a zsidók abban a háborúban, amit ők maguk kezdtek. Ezek a képek oly művészien 
és nagyszerűen ábrázolták a harci eseményeket, hogy aki semmit sem tudott róluk, az is úgy érezte, 
mintha átélne mindent. Minden képállvány mellett ott lépkedett az elfoglalt város parancsnoka, abban a 
ruhában, ahogy elfogták. Aztán rengeteg hajót vittek, majd óriási tömegben a zsákmányt, amelyben kü-
lönösen azok a tárgyak keltettek feltűnést, amelyeket a jeruzsálemi Templomban szereztek: egy több ta-
lentum súlyú arany asztal és egy ugyancsak arany lámpatartó, de egészen más alakú, mint azok, amelyek 
Rómában használatosak; mert a talapzatán emelkedő oszlopszerű tengelyből egymással szemben há-
romszögalakban karok nyúlnak ki, mindegyik kar végén fent egy-egy bronzlámpa, tehát összesen hét: ez 
jelképezte, hogy a hetes szám a zsidók szent száma. A zsidók törvénytekercse volt az utolsó zsákmányolt 
tárgy a menetben. Ezután sok arany és elefántcsont Niké-szobrot vittek. Végül maga Vespasianus követ-
kezett lóháton, utána Titus; Domitianus mellette lovagolt díszruhában, remek lovon” (BJ VII. 5.5. [132-
152]). 
 
A Flaviusok azért is lépéskényszerben voltak, mert Nero ‒ a Julius–Claudius nemzetség utolsó legi-
tim uralkodója ‒ a Kr. u. 64-es római tűzvész után maradandó nyomot hagyott a főváros építészeti 
arculatán, gondoljunk csak a Domus Aurea pompás épületére, vagy a Colossus néven ismert giganti-
kus szobrára.497 Kézenfekvő volt, hogy az új dinasztia építkezéseivel egyrészt az istenek iránti pietasát 
akarja majd hangsúlyozni, másrészt a tömegek megnyerésére törekszik. Az előbbi célt szolgálta a 
„Béketemplom” (Templum Pacis) építése, amelyről a továbbiakban még lesz szó. [5.3.1.] A másik 
nagyszabású Flavius-kori építmény Rómában egyenesen a város jelképévé vált. Ez a Colosseum, ókori 
nevén amphitheatrum Flavium vagy amphitheatrum novum, amely a császárváros legelső teljesen 
kőből készült amphitheatruma volt. Vespasianus idején három, Titus korában további két üléssor 
épült, majd az egész munkát Domitianus fejezte be. Nerva és Traianus további módosításokat végzett 
rajta, Antoninus Pius pedig a 2. század közepén az egészet restauráltatta. A mai becslések szerint kb. 
50 ezer néző fért el benne. Az épületet formálisan Kr. u. 80-ban adták át a közönségnek, ez alkalom-
mal száz napig tartó játékokat rendeztek, amelyen kilencezer állatot öltek meg, ebből ötezret egyet-
                                                          
497 Griffin 1984: 125-142; Plin. nat. hist. XXXIV. 45; Suet. Nero 31; Dio LXVI.15.1. 
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len napon.498 A Colosseum óriási propagandaértékkel bírt, ahogyan azt Martialis epigrammája is tük-
rözi:  
 
„Csak hallgass, barbár Memphis, csoda piramisodról! 
 Asszír művekkel mit dicsekedsz, Babylon? 
A puha jónt ne dicsérd, hogy házat emelt Triviának, 
 délosi oltárt sem, mely csupa szarvasagancs, 
és mértéktelenül ne magasztald, Kária, égig 
 a felhőkbe vesző, nagy mauzóleumod: 
caesari amfiteátrum előtt hátrál valamennyi, 
 híre ez egy műnek túltesz a többiekén”.499  
 
De honnan vették az óriási építkezésekhez az anyagi forrásokat a Flavius-dinasztia uralkodói? A 
rejtélyre a választ a Colosseum építési felirata adja meg számunkra, amely az amfiteátrum bejáratá-
nál ma is látható hatalmas márványtömbön szerepel. Ezt a követ CARLO FEA találta meg 1813-ban, a 
rajta lévő felirat a Kr. u. 443/4-ben végzett restaurálásról számol be. Azt már régen észrevették, hogy 
a feliraton szabályos rendben csaplyukak találhatók, amelyek valaha nyilvánvalóan öntött bronz be-
tűk elhelyezésére szolgáltak. A „láthatatlan feliratot” 1995-ben ALFÖLDY GÉZÁnak sikerült bravúrosan 
megfejtenie. Szövege magyar fordításban így hangzik:  
 
„Imperator Titus Caesar Vespasianus Augustus az új amphitheatrumot (amphitheatrum novum) hadi-
zsákmányokból (ex manubiis) építtette”.500  
 
A viszonylag rövid alapítási feliratot eredetileg Vespasianus nevére készítették, s csak utóbb szúr-
ták be a Titus szokásos rövidítését: egy T betűt a 80-ra elhunyt uralkodó neve elé. Szempontunkból 
természetesen leglényegesebb a szövegben szereplő „hadizsákmány” (manubiae) kifejezés. A köztár-
saság kora óta megszokott volt, hogy a hadseregparancsnokok gigászi vagyont raboltak vagy hará-
csoltak össze külföldi hadjárataik során. Az újdonsült császárnak, Vespasianusnak azonban nemcsak 
magánvagyonra volt szüksége, hanem a kincstár 40 milliárd sestertiusra rúgó hiányát is pótolnia kel-
lett.501 Bár Vespasianus a júdeai hadjárat előtt több mint harminc csatában vett részt Germaniában 
és Britanniában, nincs tudomásunk arról, hogy különösebben gazdag zsákmánnyal tért volna vissza 
onnan. Iudaea elfoglalásával, pontosabban a jeruzsálemi Templom kifosztásával azonban szinte fel-
foghatatlan nagyságú zsákmányra tettek szert. Maga a templomépület is aranyozott volt, nem is be-
                                                          
498 CIL VI 32254-32255; Suet. Tit. 7.3 
499 Barbara pyramidum sileat miracula Memphis, / Assyrius iactet nec Babylona labor; / nec Triuiae templo 
molles laudentur Iones, / dissimulet Delon cornibus ara frequens / aere nec uacuo pendentia Mausolea / 
laudibus inmodicis Cares in astra ferant. / Omnis Caesareo cedit labor amphitheatro, / unum pro cunctis fama 
loquetur opus, Mart. de spect. (epigr. I.) 1. Csengery János ford. ‒ A zsidó háború visszhangjáról Martialisnál 
lásd Chapman 2012. 
500 I[mp(erator)] Caes(ar) Vespasi[anus Aug(ustus)] / amphitheatru[m novum?] / [ex] manubi(i)s [fieri 
iussit?] // I[mp(erator)] T(itus) Caes(ar) Vespasi[anus Aug(ustus)] / amphitheatru[m novum?] / [ex] manubi(i)s 
[fieri iussit?] // Salv[is dd(ominis)] nn(ostris) Theodosio et Placido V[alentiniano] Augg(ustis duobus) / Rufi[us] 
Caecina Felix Lampadius v(ir) c(larissimus) [et inl(ustris) praef(ectus) urbi] / har[e]nam amphiteatri(!) a novo 
una cum po[dio et portis] / p[ost]icis sed et reparatis spectaculi gradibus [restituit?], CIL VI 40454a = CIL VI 1763 
= CIL VI 32089 = ILS 5633; AE 1995, 111 (EDH HD025559); Alföldy 1995. A megfejtést a legnevesebb római epig-
ráfusok helyesnek tartják, lásd F. Millar: „The Inscriptions of Rome: Recovery, Recording and Interpretation,” 
JRA 11 (1998) 434. 
501 Suet. Vesp. 16.3 – ez egyébként a legnagyobb pénzösszeg, amit az ókori irodalomban valaha is megemlí-
tettek. 
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szélve a rengeteg műkincsről, amiket fogadalmi ajándékképpen részben maguk a római uralkodók 
küldtek a Szentélybe. Iosephus szerint csak a kitett kenyerek asztala és a menóra két talentum súlyú, 
vagyis kb. 52 kg aranyból készült (CA I. 22. [198]). A kincstárban is „végtelen sok” (ἄπειρον) pénzt 
találtak, bár azt már a felkelők is rendesen megdézsmálták (BJ VI. 5.2. [282]). A katonák is olyan 
mennyiségű nemesfémet zsákmányoltak, hogy Szíriában az arany értéke a korábbi felére esett vissza 
(BJ VI. 6.1. [317]). A Jeruzsálem elfoglalása után Antiokhiából visszatérő csapatok még a romok között 
is hatalmas mennyiségű kincset találtak (BJ VII. 5.2. [114-115]). Az is eléggé nyilvánvaló, hogy az épít-
kezésben részt vehettek Júdeából hozott zsidó hadifoglyok, akiket azután a porondon vadászatokkal 
(venationes) és gladiátori játékokkal pusztítottak el, csakúgy, mint Titus korábbi közel-keleti körútja 
alkalmával Antiochiában és Beirútban (BJ VII. 3.1. [37-40]). 
A zsidó háború a Flaviusok pénzpropagandájában is jelentős szerepet kapott (Cody 2003; Zarrow 
2006). [3. kép] A császári pénzverés a provinciákra vonatkozóan négyféle pénztípust ismert: a provin-
cia capta-érmeken a meghódított tartományt jelképező allegorikus női figura általában gyászruhá-
ban, összekötött kézzel ül; a supplicatio és adoratio típusú pénzeken a provinciát jelképező nőalak 
Róma kegyéért könyörög; a provincia restituta-típusúaknál a tartományt egy Rómát jelképező sze-
mély segíti fel a térdeplésből álló helyzetbe; míg a provincia fidelis-érmeken a hűséges tartomány 
reprezentánsa egyenlő méretben és álló helyzetben van ábrázolva a Rómát jelképező nő mellett. 
Ezek a típusok már a köztársaság-korban kialakultak, de Augustus alatt váltak állandókká, a Flaviusok 
pedig felújították őket (Cody 2003: 105). Ez utóbbi típushoz sorolhatók a provincia recepta-típusok, 
amelyek Augustus alatt jelentek meg: az ASIA RECEPTA (Ephesus, Kr. e. 29‒27, RIC I 61, #276) nyilvánva-
lóan a polgárháború során az ellenfélhez pártolt, majd „visszatért” tartományra utal; míg a Kr. e. 30-
ban elfoglalt Egyiptom esetében természetszerűleg esett az AEGVPTO CAPTA köriratra a választás (Ale-
xandria, Kr. e. 29, RIC I 85-86, #544-546). Szempontunkból különösen érdekes a Kr. e. 20-ban 
Armeniával kapcsolatban vert pénzek köriratának szövegezése. Mikor Tigranés királyt Augustus visz-
szaküldte, hogy római csapatok kíséretében foglalja el a trónt, a dolgot sikerült vérontás nélkül nyél-
be ütni. A sikeres vállalkozás emlékét megörökítendő Kr. e. 19-ben Pergamonban kétféle pénzt ver-
tek: az egyik sorozaton az ARMENIA CAPTA, a másikon az ARMENIA RECEPTA szöveggel. Mint az látható: 
valójában egyik szöveg sem írja le pontosan azt, ami Armenia esetében történt.502 Ennek fényében 
kell vizsgálnunk a 2013-ban előkerült, Vespasianus által Kr. u. 70-ben vert IVDAEA RECEPTA köriratú 
aureust. [1.8.] A mindeddig ismeretlen típus a Flaviusok rövid életű ‒ talán csak Jeruzsálem pusztu-
lása előtti ‒ politikáját jeleníti meg, amelynek értelmében a már korábban is provincia státusban lévő 
Iudaea visszatért a Római Birodalom tartományai közé (Gambash–Gitler–Cotton 2013: 100). A 
Flaviusok azonban 70 után megváltoztatták a zsidó felkeléssel kapcsolatos politikai propagandájukat, 
és azt a zsidók, mint „idegen nép” és Iudaea mint „idegen terület” elleni győztes háborúvá változtat-
ták. Ezért ontották magukból a római pénzverdék a IVDAEA CAPTA feliratú érmeket Domitianus uralko-
dásának végéig, és ezért maradt fenn mindössze egyetlen példány a IVDAEA RECEPTA köriratú aureus-
ból.503 
A capta-típusú pénzek a hellenisztikus kori pénzverésben gyökereznek, mikor a barbár népeket 
(elsősorban a kis-ázsiai gallokat) vérszomjas, civilizálatlan emberekként ábrázolták. A rómaiak is ezt a 
                                                          
502 A helyes kifejezést Traianus és Antoninus Pius idejében alkalmazták: REX ARMENIS DATUS (Spannagel 2000: 
623). 
503 A pénz kiadói azt a feltevést is megkockáztatják, hogy az aureust Caesareában verték, és az nem Vespasi-
anus, hanem Titus zsidókkal kapcsolatos politikáját tükrözi (Gambash–Gitler–Cotton 2013: 101). Véleményem 
szerint a hipotézis minden alapot nélkülöz: semmi okunk feltételezni, hogy apa és fia között ne lett volna teljes 
egység a háború jellegének (és későbbi propagandahasznának) megítélésében. 
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szokást követték. Legelőször Marius Kr. e. 101-ben vert érmén jelenik meg egy mezítelen gall férfi 
térdeplő helyzetben. A témát Caesar és Augustus is felhasználta, de utána eltűnt a római pénzverés-
ből, s majd csak Vespasianus első évében tért vissza. A Kr. u. 69/70-ben vert arany és ezüst IVDAEA 
feliratú érmek Caesar egy korábbi veretét használták fel, amelyen két gall fogoly: egy nő és egy férfi 
ül egymásnak háttal, megkötözve, egy tropaeum alatt (RRC 468.1). Vespasianus érmén ebből elma-
radt a férfialak, így a nő került a kompozíció középpontjába, s a csúcsos gall pajzsokat is felváltotta 
egy nagy kerek pajzs, amit valószínűleg a zsidó katonák használhattak. A tropaeum helyébe pedig egy 
pálmafa került. Ezt többen nem földrajzi utalásként, hanem a győzelem jeleként értelmezik. A pénz-
nek többféle változata ismert: a fogoly mellett leggyakrabban fegyverek láthatók, másokon egy kö-
penyes fogoly férfi áll a nővel szemben a pálmafa mellett, megint másokon csak egy fogolynő áll a 
pálmafánál, és végül vannak olyanok, amelyeken római katona mintegy görög istenségként áll dár-
dájára támaszkodva a pálmafánál.504 Nagyon fontos megfigyelés, hogy bár a zsidók már Pompeius óta 
megjelennek a római pénzeken, és Kr. u. 6 óta részei a Római Birodalomnak, még mindig barbárok-
ként ábrázolják őket.505 A pénzeken méltó katonai ellenfelekként, ugyanakkor civilizálatlan népség-
ként mutatták be őket, mint a gallokat vagy a hispánokat másfél évszázaddal korábban. Az érmek 
kiadását egészen Domitianusig folytatták, és nemcsak Rómában, hanem Caesareában is, mégpedig 
rögtön Jeruzsálem elfoglalását követően. Ez is a Flaviusok újítása volt (Zarrow 2006: 45-50). A provin-
ciában vert érmék körirata egészen Domitianusig görög volt (ΙΟΥΔΑΙΑΣ ΕΑΛΩΚΥΙΑΣ), aki az ismertebb 
IVDAEA CAPTA latin szöveggel váltotta fel ezeket a vereteket. A római pénzeket elsősorban Iudaea és 
Samaria területén találták meg, mivel északon főként II. Agrippa pénzei voltak elterjedve. A propa-
gandaszándék nyilvánvaló volt: a zsidók a felkelés fészkében kellett, hogy használják a saját legyőzé-
süket hirdető pénzeket. (Arany- és ezüst denominációk ritkán kerültek ki ebből a típusból, inkább a 
bronz sestertius volt a jellemző.) 
Végül említsük meg irodalmi propagandát is. A Flavius-korban kétségkívül hiányoztak a Vergilius-
hoz és Horatiushoz hasonlítható irodalmi tehetségek, a kor a kis költőknek és a kis műfajoknak ked-
vezett (Barnes 2005: 131). Domitianus írt egy verset bátyja győzelmének tiszteletére, de ennek egyet-
len sora sem maradt ránk. Valerius Flaccus, az Argonautica előszavában Domitianust mint testvére 
győzelmének költőjét magasztalja. Idézzük most sorait Fábián Gábor veretes fordításában (1873): 
 
„Magzatod ‒ ő képes! ‒ hirdesse romjaiban Idúmét, 
mely jeruzsálemi hamv által feketíti ma bátyját, 
a tüzeket szórót s tornyos palotákba dulongót”.506 
 
Más epikus költők is magasztalták a Flaviusok zsidók felett aratott diadalát.507 Domitianus alatt 
Silius Italicus már úgy mutatja be a a császárt, mint akinek haditettei felülmúlták apjáét és testvéréét: 
at tu transcendes, Germanice, facta tuorum [és te, Germanicus, túlteszel tieid tettein] (Pun. III. 607-
629). Figyelemre méltó, hogy Titus ellenségeit Silius Italicus nem mint zsidókat, hanem „palesztinai 
                                                          
504 A IVD-1 típusban hátlapokon pajzson ülő búsuló nő látható, miközben a tropaeumra, amely alatt ül, Vic-
toria pajzsot helyez. Érdekes, hogy ezeknek kibocsátását már Vitellius aureus, denarius és as címletekben meg-
kezdte (Juhász 2014: 264). Ez annyiból jogosnak tekinthető, hogy a katonai győzelmeket úgy tekintették, hogy 
azokat a mindenkor regnáló császár auspiciuma tette lehetővé; a probléma csak az, hogy 69-ben még nem 
beszélhetünk végleges győzelemről Iudaeában. A IVDAEA CAPTA és IVDAEA DEVICTA hatféle típusát összefogla-
lóan lásd Juhász 2014: 264-279. 
505 Kr. e. 55, RRC 431.1; Cody 2003: 110. 
506 …versam proles tua pandit Idumen, / sancte pater, Solymo nigrantem pulvere fratrem / spargentemque 
faces et in omni turre furentem, Arg. I. 12–14. (A dulongó jelentése ’dühöngő’.) 
507 Plin. NH praef. 5; Quint. inst. X. 1.91; Stat. silv. III. 3.140; V. 2.138–139. 
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népet” nevezi meg: hic fera gentis / bella Palaestinae primo delebit in aevo [ez a palaestinai nép ádáz 
háborúit az első korszakban el fogja törölni] (Pun. III. 605-606; vö. Barnes 2005: 131). Ezek a sorok 
mintha előrevetítenék Hadrianus intézkedését, amellyel Iudaea nevét Syria Palaestinára változtatta! 
[7.7.] 
 
5.3.2. A Flaviusok valláspolitikája és a zsidóság 
 
Egy korábbi fejezetben már foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy Titus szándékosan romboltatta-e le 
a jeruzsálemi Templomot. [5.2.3.2.] Az alábbiakban ennek a döntésnek következményeivel foglal-
kozunk. JAMES RIVESnek igaza van abban, hogy bármint is történt: a Flaviusoknak feltétlenül tisztában 
kellett lenniük azzal, hogy a Templom lerombolása a zsidó kultusz végét jelentette (Rives 2005: 151; 
vö. Magness 2008). A Templom legfontosabb szent tárgyainak Rómába vitelével szimbolikusan „fog-
lyul ejtették” a zsidók kultuszát, és ezt fejezte ki az is, hogy a zsidó templomi adót ezentúl a capitoli-
umi Juppiter-templomnak kellett megfizetni. [5.3.4.] Ezután kézenfekvő lenne arra gondolnunk, 
hogy Vespasianus célja a zsidó vallás eltörlése lehetett. De mégsem ez a helyzet. A Flavius-dinasztia 
alapítója nem tiltotta be a Tóra olvasását, sem a körülmetélést vagy a rabbivá avatást, mint azt előfu-
tára, IV. Antiochos Epiphanés, vagy utódja, Hadrianus tette. Épp ellenkezőleg: megvédte azokat a 
kiváltságokat, amelyek Augustus óta a Római Birodalom zsidó lakosságának szabad vallásgyakorlatát 
biztosították. A rabbinikus hagyomány szerint ugyancsak Vespasianus engedélyezte a jabnei császári 
birtokon az első „rabbinikus akadémia” megalapítását. [5.3.5.] A Flaviusok zsidókkal szembeni val-
láspolitikája tehát meglehetősen paradoxnak tűnik. RIVES szerint azonban ez pusztán látszat, amely a 
vallás (religio) modern értelmezéséből fakad: az ókoriak számára a különböző kultuszok, rítusok, val-
lási szokások nem feltétlenül alkottak összefüggő, egységes rendszert (Rives 2005: 157-166). Ráadá-
sul a jeruzsálemi Templomhoz kötődő kultusz és a diaszpórában (a zsinagógákban) már megszokott 
zsidó vallásgyakorlat közötti összefüggés sem volt feltétlenül világos egy római uralkodó számára. 
Vespasianus úgy is gondolkozhatott, hogy ha a diaszpórában élő zsidók több száz év óta szemmel lát-
hatólag egészen jól megvoltak a jeruzsálemi Templommal fennálló állandó fizikai kontaktus nélkül, 
milyen probléma lehet abból, ha ezentúl nincs többé templomuk?  
 
5.3.3. A templomi szent tárgyak „fogságbavitele” 
 
Miután rómaiak kifosztották a Templom kincsestárát, a „zsákmányolt istenségeket”, az ókori hadi-
jognak megfelelően diadalmenetükön is felvonultatták. Iosephus hangsúlyozza ugyan, hogy a zsidók-
tól rabolt kincsek és a templomi edények mellett „isteneik drága anyagokból művészien faragott 
szobrait” is körülhordozták (BJ VI. 5.5. [136]), de azt nem árulja el, hogy ezeket is zsákmányolták-e, s 
ha igen, hol. A jeruzsálemi Templom tárgyait azonban valósággal a triumphus szenzációjának tünteti 
fel. Vespasianus a Galileában és Iudaeában szerzett hadizsákmányokból 75-re felépítette a Béke 
templomát (templum Pacis), amelyet valósággal „birodalmi múzeumnak” rendeztetett be: 
 
(158) Μετὰ δὲ τοὺς θριάμβους καὶ τὴν βεβαιοτάτην τῆς Ῥωμαίων ἡγεμονίας κατάστασιν Οὐεσπασιανὸς 
ἔγνω τέμενος Εἰρήνης κατασκευάσαι· ταχὺ δὲ δὴ μάλα καὶ πάσης ἀνθρωπίνης κρεῖττον ἐπινοίας 
ἐτετελείωτο. (159) τῇ γὰρ ἐκ τοῦ πλούτου χορηγίᾳ δαιμονίῳ χρησάμενος ἔτι καὶ τοῖς ἔκπαλαι 
κατωρθωμένοις γραφῆς τε καὶ πλαστικῆς ἔργοις αὐτὸ κατεκόσμησεν· (160) πάντα γὰρ εἰς ἐκεῖνον τὸν 
νεὼ συνήχθη καὶ κατετέθη, δι᾽ ὧν τὴν θέαν ἄνθρωποι πρότερον περὶ πᾶσαν ἐπλανῶντο τὴν 
οἰκουμένην, ἕως ἄλλο παρ᾽ ἄλλοις ἦν κείμενον ἰδεῖν ποθοῦντες. (161) ἀνέθηκε δὲ ἐνταῦθα καὶ τὰ ἐκ 
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τοῦ ἱεροῦ τῶν Ἰουδαίων χρυσᾶ κατασκευάσματα σεμνυνόμενος ἐπ᾽ αὐτοῖς. (162) τὸν δὲ νόμον αὐτῶν 
καὶ τὰ πορφυρᾶ τοῦ σηκοῦ καταπετάσματα προσέταξεν ἐν τοῖς βασιλείοις ἀποθεμένους φυλάττειν. 
 
„Miután lezajlott a diadalmenet, és Vespasianus megszilárdította uralmát, elhatározta, hogy a béke is-
tennőjének templomot épít, és valóban igen rövid idő alatt minden képzeletet felülmúló művet alkotott. 
Tudniillik az építkezéshez nem csupán a maga mérhetetlen vagyonát használta fel, hanem a templomot 
a festészet és a szobrászat régi mesterműveivel is díszítette. Úgy rendelkezett, hogy ebben a szentélyben 
kell összegyűjteni és elhelyezni mindent, amiért azelőtt az egész világot be kellett járnia annak, aki mind 
meg akarta tekinteni. Itt helyeztette el a jeruzsálemi Templom aranytárgyait is, mert ezeket különösen 
értékesnek tartotta. A zsidók törvénytekercsét és a szentek szentjének bíborfüggönyeit palotájába vitet-
te el, és gondosan őrizette” (BJ VII. 5.7. [158-162]).508 
 
Titus és a Szentély kárpitjának (תכורפ [parókhet]) „különleges kapcsolatáról” számos rabbinikus 
legenda szól. A történetek szerint Titus kivont karddal lépett be a Szentek Szentjébe, majd beleszúrt a 
kárpitba, amitől véres lett a kardja. Ezután két prostituálttal közösült ‒ egy kigöngyölt törvényteker-
csen, vagy az oltár tetején ‒, végül minden itt talált szent tárgyat hajóra rakatott. Rómába érve azon-
ban szörnyen bűnhődött gonosztettéért: Isten egy rovart bocsátott agyába, amely hét éven keresztül 
ette, iszonyatos kínokat okozva a császárnak (Lev. R. 22:3; Eccl. R. 5:9). A babilóniai Talmudban a 
következő kommentárt olvassuk:  
 
 וריעב חבתשהל ךליל הניפסב ןבישוהו ןהב ןחינהו שדקמבש םילכ לכ איבהו ינתוגרג ןימכ ואשעו תכורפה תא לטנ
 רמאנש)קח תלהו ( ירקית לא ושע ןכ רשא ריעב וחכתשיו וכלהי שודק םוקממו ואבו םירובק םיעשר יתיאר ןכבו
 איילגיא ןרמטמד ילימ וליפאד שממ םירובק ירמאד אכיא וחבתשיו אלא וחכתשיו ירקית לא םיצובק אלא םירובק
ןוהל 
 
„Titus továbbá vette a függönyt, olyan formán hajtotta össze, mint egy kosarat, majd fogta a Szentély 
valamennyi tárgyát, és belehelyezte őket. Ezután feltette őket egy hajó fedélzetére, hogy ezekkel men-
jen és triumfáljon városában, amint meg van írva: »És azután láttam, hogy a gonoszok eltemettettek és 
nyugalomra mentek; viszont a szent helyről kimentek, és elfelejttettek a városban olyanok, akik becsüle-
tesen cselekedtek« (Préd 8:10). Ne azt olvasd: keburim [eltemettettek], hanem kebuzim [összegyűjtet-
tek]; ne azt olvasd: vejistakehu [és elfelejttettek], hanem vejistabehu [és triumfáltak]. Néhány azt mond-
ják, hogy a keburim (megtartható), mert még az eltemetett (elrejtett) dolgokat is felfedezték (a római-
ak)” (b.Git. 56b).  
 
A galileai Rabbi Eleázár ben Jószé, aki a tannák harmadik generációjához tartozott (floruit kb. 130–
160), Rómában látta a vércseppekkel borított templomi függönyt (Exod. R. 50:4). A főpapnak ugyanis, 
mikor évente egyszer, Engesztelés Napján (Jóm kippur) bement a Szentek Szentjébe, az áldozati vér-
rel a függönyt is meg kellett hintenie (3Móz 4:17). 
A rabbinikus hagyomány egyéb Rómába hurcolt szent tárgyakról is tud, amelyeket Iosephus nem 
említ meg. A ץיצ [cic] a főpap süvegén található aranylap volt, amelyet Mózes törvénye így ír le: „Csi-
nálj egy lapot is tiszta aranyból, és mesd ki arra, mint a pecsétet metszik: »SZENTSÉG AZ ÚRNAK«. És 
kösd azt kék zsinórra, hogy legyen az a süvegen; a süvegnek előrészén legyen az. És legyen az az 
                                                          
508 A Templum Pacis 190-ben, Commodus alatt, leégett (Dio 73.24.1), de nem sokkal később újra felépítet-
ték (SHA, Trig. Tyr. 31.10; Héród. I. 14.2; Amm. Marc. XVI. 10.14). A templomi kincseket, úgy tűnik, sikerült 
megmenteni, csakúgy, mint a 408-as földrengés idején, amely szintén elpusztította a templomot (Proc. Bell. 
Goth. IV. 21.11). 455-ben Geiserich vandál király Karthágóba viszi a kincseket, ahonnan 533-ban Belisarius 
Konstantinápolyba hurcolja őket (Proc. Bell. Vand. II. 9.5). Innen kezdve azonban ellentmondó hagyományok 
maradtak ránk a templomi kincsek további sorsát illetően. 
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Áronnak homlokán, hogy Áron viselje a szent áldozatok körül elkövetett vétket, amelyeket az Izráel 
fiai mindenféle szent adományaikban szentelnek. Legyen azért szüntelen a homlokán, hogy kedve-
sekké tegye őket az Úr előtt” (2Móz 28:36–38). A talmudi történet szerint ezt a szent tárgyat rabbik 
még látták Rómában:  
 
יכ אתא בר ימיד א''ר ןנחוי ןיינמ גיראל לכ אוהש אוהש אמט ץיצמ א''ל ייבא ץיצו גירא אוה אינתהו ץיצ ןימכ סט לש 
בהז בחורו יתש תועבצא ףקומו ןזואמ ןזואל בותכו וילע בב 'ןיטיש וי''ד ה''א הלעמל שדוקו מל''ד הטמל רמאו ר '
רזעילא רב 'יסוי ינא ויתיאר ריעב ימור בותכו שדק הל 'הטישב תחא  
 
„Mikor R. Dimi eljött, azt mondta R. Jochanán [ben Zakkai] nevében: Honnan tudjuk, hogy egy akármi-
lyen nagyságú szövött kelme tisztátalan lett? A cicből. ’Abaje azt mondta neki: A cic szövött volt? Hiszen 
azt tanultuk: A cic egy két ujjnyi széles arany lap, amely fültől fülig körbe ért [a főpap homlokán] és két 
sorban [egymás alatt] rá volt írva egy JOD HE felül és a »LAMED QÓDES« alul. De R. Eliézer, R. Joszé fia azt 
mondta: Láttam ezt Róma városában, és a »Szentség az Úrnak« egy sorban volt rávésve” (b.Sabb. 63b). 
 
A hatodik században élt Ióannés Malalas görög nyelven írt krónikája hiteles történelmi tények és 
fikciók keveréke. A krónikás Justinianus császár alatt élt előbb Antiochiában, majd később valószínű-
leg Konstantinápolyba költözött. Krónikájának egyik jellegzetessége, hogy gyakran meséli el épületek, 
szobrok, emlékművek eredetét, többek között az antiokhiai Kérub-kapuét, a daphnéi színházét és a 
caesareai ódeionét:  
 
Ὁ δὲ Τίτος θριαμβεύσας τὴν νίκην ἀπῆλθεν ἐπὶ τὴν Ῥώμην· Οὐεσπασιανὸς δὲ ἐκ τῆς Ἰουδαϊκῆς πραίδας 
ἔκτισεν ἐν τῇ Ἀντιοχείᾳ τῇ μεγάλῃ τὰ λεγόμενα Χερουβὶμ πρὸ τῆς πύλης τῆς πόλεως. ἐκεῖ γὰρ ἔπηξε τὰ 
Χερουβὶμ τὰ χαλκᾶ ἃ εὗρε Τίτος ὁ αὐτοῦ υἱὸς ἐν τῷ ναῷ Σολομῶντος πεπηγμένα, καὶ ὅτε τὸν ναὸν 
ἔστρεψεν, ἀφείλατο αὐτὰ ἐκεῖθεν καὶ ἐν Ἀντιοχείᾳ αὐτὰ ἤνεγκε σὺν τοῖς Σεραφίμ, θριαμβεύων τὴν 
κατὰ Ἰουδαίων γενομένην νίκην ἐπὶ τῆς αὐτοῦ βασιλείας, [στήσας ἄνω στήλην χαλκῆν] εἰς τιμὴν τῇ 
σελήνῃ μετὰ τεσσάρων ταύρων προσεχόντων ἐπὶ τὴν Ἱερουσαλήμ· νυκτὸς γὰρ αὐτὴν παρέλαβε 
λαμπούσης τῆς σελήνης. ἔκτισε δὲ καὶ τὸ θέατρον Δάφνης ἐπιγράψας ἐν αὐτῷ, Ἐξ πραίδα Ἰουδαία. ἦν 
δὲ πρῴην αὐτοῦ θεάτρου τόπος συναγωγὴ τῶν Ἰουδαίων· καὶ πρὸς ὕβριν αὐτῶν τὴν συναγωγὴν αὐτῶν 
λύσας ἐποίησε θέατρον, στήσας ἑαυτῷ ἄγαλμα μαρμάρινον ἐκεῖ, ὅπερ ἕως τῆς νῦν ἵσταται. Ἔκτισε δὲ 
καὶ ἐν Καισαρείᾳ τῆς Παλαιστίνης ἐκ τῆς αὐτῆς Ἰουδαϊκῆϛ πραίδας ὁ αὐτὸς Οὐεσπασιανὸς ᾠδεῖον μέγα 
πάνυ, θεάτρου ἔχον διάστημα μέγα, ὄντος καὶ αὐτοῦ τοῦ τόπου πρῴην συναγωγῆς τῶν Ἰουδαίων. 
 
„Titus, miután diadalmenetet tartott győzelme felett, elindult Rómába. Vespasianus pedig a zsidók 
zsákmányából Szíria nagy [városában], Antiochiában felállította az úgynevezett Kerubimot a városkapu 
előtt. Odaállította tehát a bronz Kérubokat, amelyeket fia, Titus talált a Salamon Templomában felállítva, 
s amikor lerombolta azt, elvitte őket onnan és átszállíttatta Antiochiába a Szeráfokkal együtt, hogy ezzel 
is megünnepelje a zsidók felett aratott győzelmét, amely királyságában történt, felállítva egy bronz osz-
lopot a Hold tiszteletére, négy ökörrel, amelyek Jeruzsálem felé néztek, mivel egy holdvilágos éjszaka 
hozatta át őket. Szintén felépítette Daphnéban a színházat, elhelyezve rajta egy feliratot, amin ez állt: »A 
JÚDEAI ZSÁKMÁNYBÓL«. A színház helyén korábban a zsidók zsinagógája állt, s hogy bosszantsa őket, lerom-
boltatta és helyére színházat építtetett, amelyben egy saját magát ábrázoló márványszobrot állíttatott 
fel, ami mindmáig látható. Ugyanez a Vespasianus építtetett a palesztinai Caesareában ugyanebből a 
zsidó hadizsákmányból egy hatalmas dalszínházat, amelynek óriási átmérője volt, és ezen a helyen ko-
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Malalas leírásában történetileg több problematikus elem is található.509 Az egyik a Templommal 
kapcsolatos, mivel a szerző láthatóan összekeveri Salamon Szentélyét a Második Templommal, 
amelyben a Szentek Szentje üres volt, legalábbis a frigyláda biztosan nem volt benne. Az említett 
Kérubok egyébként az Első Szentélyben sem bronzból, hanem olajfából készültek arany bevonattal 
(1Kir 6:23-35). Ráadásul Vespasianus ebben az időben épp Rómában tartózkodott, így nem ő, hanem 
fia, Titus járt kétszer a városban, az viszont igaz, hogy szobrokat és feliratokat ő is állíthatott apja 
nevében (Downey 1935, 1938). A daphnéi színház feltárásakor kiderült, hogy azt valóban a Kr. u. 1. 
század második felében építették. Bár az említett dedikációs felirat eddig nem került elő, a három-
négy itt talált császárszobor töredéke igazolja, hogy Malalas Kérubokra vonatkozó közlése valószínű-
leg megfelel a valóságnak. 
 
5.3.4. A templomi adó átadása a capitoliumi Iuppiternek  
 
A félsékeles (kétdrachmás) templomi adó eredetét az Exodusban szereplő „áldozati adóval” hozzák 
összefüggésbe a vallástörténészek (2Móz 30:11-16). Egyes kutatók szerint azonban a templomi adó 
csak a Hasmóneus-korban vált évente kötelezően fizetendő járulékká, és akkor sem fogadta el a zsi-
dóság minden csoportja (Liver 1963; Flusser 2007: 309). A qumráni közösség például úgy értelmezte, 
hogy a félsékeles áldozati adót minden férfinak csak egyszer életében megfizetnie (1Q159 frg. 1.6-7). 
A félsékeles templomi adó megfizetése Jézus számára sem volt problémamentes, de nem akarta a 
farizeusokat megbotránkoztatni, ezért ‒ egy csoda „közbeiktatásával” ‒ megfizette az adót önmaga 
és Péter nevében (Mt 17:24-27).  
A templomi adót értékálló pénznemben, vagyis ezüstben kellett leróni és tárolni. Mivel Iudaea a 
Római Birodalom egyik tartománya volt, önálló ezüstpénzt nem verethetett. [1.8.] Így tehát két út 
kínálkozott a megfelelő fizetőeszköz kiválasztására: a római császárok ezüstpénzei, vagy az önálló 
pénzverés jogával felruházott környékbeli szabad városok által vert ezüstérmek. A zsidóság vezetői az 
utóbbi mellett döntöttek és a tyrosi sékelt választották, amelynek egyik oldalán egy Héraklés-fej, a 
másikon pedig a Ptolemaida uralkodóház sas-szimbóluma volt látható (Meshorer 1989: p. 74, #3668, 
3670). A tyrosi sékel súlya ráadásul pontosan megfelelt a zsidó „szent sékelnek”, amelyben a temp-
lomi adót kellett befizetni. Éppen ezért a rabbik kijelentették: „A Tórában említett pénzek mindenütt 
a tyrosi pénzre utalnak: a tyrosi valuta Jeruzsálem valutája” (t.Ket. XII (XIII) 3; vö. m.Bekh. VIII. 7). A 
felkelők államának 66/67-ben vert új ezüstpénze is a tyrosi sékelen alapult.  
 
Júdeai pénzleletek és a zsidóadó kérdése ‒ Qumránban az L120 jelű épületrészben (az ún. secondary buil-
ding északi végében található szobában) ROLAND DE VAUX 1955-ben egy 561 érméből álló leletegyüttest talált, 
pontosabban három korsóban egyenként 223, 185, és 153 darab érmét. Az éremlelet csaknem kizárólag 
tyrosi tetradrachmákból (sékel) állt. Sajnos később a három korsó tartalma összekeveredett, egy részük az 
ammani Régészeti Múzeumba, másik részük a jeruzsálemi Rockefeller Museumba került. JODI MAGNESS a há-
rom korsót egyetlen leletegyüttesnek tartja (Magness 2002: 188). Bár a korsókban Seleukida és római pén-
zeket is találtak (a legkésőbbi római dénárokat Kr. e. 85/84-ben verték), a tyrosi sékeleket minden bizonnyal 
szándékosan gyűjtötték egybe. Jogosan merül fel a kérdés, hogy nem a templomi adót akarták-e belőle kifi-
zetni? A qumráni irodalomban a 4Q159 és a 4Q513 jelű iratok foglalkoznak a templomi adó kérdésével. LEO 
                                                          
509 Malalas történetírói értékeléséről és forráskezeléséről: G. Downey: „Imperial building records in Mala-
las,” ByzZ 38:1 (1938) 1-15; E. Jeffreys: „Malalas’ Sources,” in ead. (ed.), Studies in John Malalas, Byzantina 
Australensia 6, Sydney, Australian Association for Byzantine Studies, 1990, 167-216; K. Berthelot: „La chronique 
de Malalas et les traditions juives,” in J. Beaucamp (ed.), Recherches sur la chronique de Jean Malalas, Paris, 
Association des Amis du Centre d’Histoire et Civilisation de Byzance, 2004, I. 37-51. 
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KADMAN szerint az Kr. e. 1. századból előkerült, csaknem kizárólag tyrosi sékelből álló éremleleteknek egyér-
telműen a templomi adóhoz van közük. Donald Ariel ezzel szemben figyelmeztetett, hogy a tyrosi valuta 
ilyen mértékű elterjedtsége arra is utalhat, hogy ez volt a legáltalánosabban használt fizetőeszköz 
Iudaeában (Kadman 1962; Ariel 1982). Ebben a kontextusban jellemző, hogy a hurbán előttről nem került 
elő tömeges római pénzlelet, ami természetesen nem jelenti azt, hogy római pénzt ne használtak volna a 
zsidók. Felmerül a kérdés, hogy a Qumránban talált három korsónyi pénz valóban a templomi adót tartal-
mazza-e, és ha igen, ez a közösség tagjainak egyszeri (húsz éves korban történő) befizetését jelenti-e, vagy 
pedig a jachadba belépő tagok kötelezően leadott vagyonát? Az előbbit látszik támogatni ‒ egyéb érvek, 
például a Hasmóneus-pénzek teljes hiánya ‒ mellett az Isfyában talált éremlelet is. Ez a qumráninál sokszor-
ta nagyobb (összesen 4500 éremből álló) kincs túlnyomórészt szintén tyrosi tetradrachmából/sékelből (kb. 
3400), didrachmából/félsékelből (kb. 1000) és néhány római érméből (160 denarius) állt. LEO KADMAN a 
leletegyüttesben talált római érméket a rabbinikus irodalomból ismert agio, másnéven kalbon intézményé-
vel hozta összefüggésbe. A Misna 4–8%-os plusz adót vetett ki arra, aki a templomi adót nem sékelben, ha-
nem félsékelben fizette, mert ennek átváltása során ennyi volt a veszteség. Aki egy sékellel váltotta meg a 
szent adót, az mentesült az agio befizetésétől. Kadman érvelése szerint az Isfyában talált 160 denarius meg-
felel 40 sékelnek, ami az 1000 félsékel 4%-a. Az eddig publikált egyetlen qumráni korsóban 116 
tetradrachma, 70 didrachma, és 6 római denarius volt található (Sharabani 1980). Ez utóbbi a félsékelek 
8,6%-át jelenti. Ez egyben azt is megmutatja, hányan lehettek a közösség tagjai Kr. e. 9/8-ban, mikor a kin-
cset elásták. Kadman szerint az isfyai kincslelet 7800 húsz év feletti felnőtt zsidó férfi adója volt, a Rockefel-
ler Museumban őrzött korsó tartalmát kb. 300 felnőtt jachad-tag fizette be. 
 
Flavius Iosephus lakonikus rövidséggel jegyzi meg, hogy „[Vespasianus] minden zsidóra, bárhol la-
kott, évi két drachma (δύο δραχμάς) fejadót vetett ki, melyet ‒ éppúgy, mint régen a jeruzsálemi 
templomnak ‒ most a Capitolium javára kellett megfizetniük”.510 Világos, hogy Vespasianus intézke-
dését nemcsak gazdasági érdekek diktálták. A „zsidóadó” bevezetése egyrészről demonstrálta a „zsi-
dók Istenének” vereségét és Iuppiter felsőbbrendűségét a rómaiak szemében, másrészről a Biro-
dalom zsidó lakosságának tudatos megalázását is szolgálta. A rabbinikus irodalomban (Jochanán ben 
Zakkai Énekek énekéhez fűzött magyarázatában) is szerepel egy utalás a zsidóadóra, bár eltérő ösz-
szeggel: „Nem akartátok a »sékelt« a Menny számára megfizetni, egy bekát fejenként, ezért most 
tizenöt sékelt kell fizetnetek ellenségeitek királyságának”.511 Elképzelhető, hogy a hurbán után köz-
vetlenül a rómaiak a normális templomi adó tizenötszörösét rótták ki a zsidókra? A Misna adókkal 
foglalkozó traktátusában szerepel, hogy „amikor Izrael visszatért a gólából [vagyis a babilóni fogság-
ból], dárikban fizette a templomi adót” (m.Seq. 2.4). A hagyományos kommentárok megegyeznek 
abban, hogy itt arany dárikról van szó, amelynek értéke 15-16 sékelnek ‒ vagyis pontosan a Jochanán 
ben Zakkai által említett összegnek ‒ felel meg. A jeruzsálemi Templomban már az egységes királyság 
korában is három faládába (2Kir 12:9-10) gyűjtötték össze a templomi adót. A j.Seq. 3.3. szerint a har-
madik láda volt a legértékesebb, mert ide hozták a Babilóniában, Médiában és még távolabb lakó 
zsidók adójukat: a 15-16 sékelt érő arany dárikokat. Elképzelhető tehát, hogy a jól informált rómaiak 
eleinte mindenkit arra köteleztek, hogy a létező legmagasabb templomi adót fizessék be, s ezt csak 
később csökkentették a szokásos két drachmára. 
                                                          
510 φόρον δὲ τοῖς ὁπουδηποτοῦν οὖσιν Ἰουδαίοις ἐπέβαλεν δύο δραχμὰς ἕκαστον κελεύσας ἀνὰ πᾶν ἔτος 
εἰς τὸ Καπετώλιον φέρειν, ὥσπερ πρότερον εἰς τὸν ἐν Ἱεροσολύμοις νεὼν συνετέλουν. καὶ τὰ μὲν Ἰουδαίων 
τότε τοιαύτην εἶχε κατάστασιν, BJ VII. 6.6. [218]; vö. καὶ ἀπ᾽ ἐκείνου δίδραχμον ἐτάχθη τοὺς τὰ πάτρια αὐτῶν 
ἔθη περιστέλλοντας τῷ Καπιτωλίῳ Διὶ κατ᾽ ἔτος ἀποφέρειν, Cass. Dio LXV. 7.2. 
511 Mekhilta de R. Ismaél, Jitro, Bahódes I, ad Exod 19:1, a szöveg angol fordítással: J. Z. Lauterbach: Mekilta 
de-Rabbi Ishmael, vols. 1‒3, Philadelphia, 1933, (repr. 1976), II. 194, vö. Carlebach 1975-76: 58-58. 
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A zsidóaadó begyűjtésére ‒ a korábban már létező fiscus Alexandrinus és fiscus Asiaticus mintá-
jára512 ‒ létrehozták a fiscus Iudaicust, amelynek élére egy procurator ad capitularia Iudaeorum nevű 
tisztségviselőt nevezett ki (Heemstra 2014). Egy zsidóadó-felelős procurator sírfelirata már a 18. szá-
zadban előkerült: „Titus Flavius Euschaemonnak, a császár szabadosának, aki külügyi titkár és a zsi-
dók fejadójának kincstárnoka, készíttette Flavia Aphrodisia, patrónusának és férjének, aki megérde-
melte”.513 T. Flavius Euschaemon ‒ a harmadik névelem (cognomen) görög eredetre utal ‒ a Flavius 
dinasztia valamelyik császárának felszabadítottja volt, de közelebbit nem tudunk mondani a felirat 
keletkezésének időpontjáról (Ricci 1995). Mindenesetre Domitianus alatt a szövegben említett „külü-
gyi titkár” (ab epistulis) tisztségben két nagyon fontos változás következett be: a hivatalba lovag-
rendieket neveztek ki a felszabadítottak helyett, valamint kettéosztották azt ab epistulis Graecis il-
letve ab epistulis Latinis részlegre. A felirat ezt a változást nem tükrözi, tehát vagy Vespasianus, vagy 
Titus alatt keletkezhetett. A császári kincstár (fiscus) ‒ az aerariummal, vagyis az államkincstárral 
szemben ‒ olyan intézményt jelent, amely a közjóra fordítja a bevételeket, a császár személyes felü-
gyelete alatt.514 RICCI véleménye szerint a procurator az adózók listáját ellenőrizte, amelyre ‒ Domiti-
anus után ‒ a gyerekek, nők és a zsidó vallással szimpatizálók (az ún. „istenfélők”) is kivétel nélkül fel-
kerültek, bárhol is éltek a Római Birodalom területén. Ez azért is különösen megalázó lehetett a zsi-
dók számára, mivel a templomi adót eredetileg a nőknek és a gyermekeknek nem kellett megfizet-
niük (Carlebach 1975‒76: 61). Egy zsidóadó-összeírás Egyiptomban is előkerült, Arsinoéból, a Fajúmi 
körzetből, Kr. u. 73. május 16-i dátummal. A papirusz XI‒XIII. columnájának szövege így szól:  
 
παρὰ Ἡρακλείδου [ἀ]μ[φοδάρχο]υ Ἀπολλω(νίου) Παρε(μβολῆς) │ἀπαιτήσιμ[ον] Ἰ[ουδαϊκοῦ τελέσ]μα-
τος τοῦ (πέμπτου) (ἔτους) │Αὐτοκράτορος Καίσ[αρ]ος [Οὐεσπ]ασιανοῦ Σεβαστοῦ │ σ[υ]νοψισμένον 
[πρὸς τὸ (τέταρτον) (ἔτος)]. │ ἔστιν τὰ τῶ[ν] Ἰ[ουδαίων] ἀ[ναλαμβ(ανομένων)] διἀ πρωτ(έρων) λόγων │ 
τελ[είων ἀνδρῶν ε γυναι]κ(ῶν) τελείω(ν) ς, │ὧν ὑπερ(ετὴς) δ[…..] καὶ ἐπικεκριμ(ένη) │ τῶι (τετάρτῳ) 
(ἔτει) ἐτῶν ν[θ] (μία), [ἀφ]ῆλ(ιξ) (τετραετὴς) │(τετάρτῳ) (ἔτει) (μία), (γίνεται) ὀνό(ματα) ιβ, │ καὶ διὰ 
προσγρά(φου) ἀ[ναλαμβ(ανόμενοι)] ἐκ τῆς γενομέ(νης) │ ἐπικρίσ[εως] πεφῃ[ν]ό[τες] εἶναι εἰς τὸ 
(τέταρτον) (ἔτος) (τριετεῖς) ἀπὸ (ἑναένων) [(δευτέρῳ)] (ἔτει) │ ἄρρε(νες) Φιλίσκος [Πτολλᾶτ]ος το(ῦ) 
Φιλίσκου μη(τρὸς) Ἐρωτίου │ θήλ(ειαι) Πρωτοῦς [Σί]μ[ωνο(ς)] το(ῦ) Πτολ(εμαίου) μη(τρὸς) Δωσαρίου │ 
(γίνονται) β (γίνονται) ιδ, │ ὧν τελείω(ν) [ἀνδ(ρῶν) ε ἀφήλ(ικος)] (τετραετοῦς) (πέμπτῳ) (ἔτει) ἄρ-
ρε(νος) α │ γυναικ(ῶν) τε[λείων ς ἀφήλ(ικος)] (πεντετοῦς) (πέμπτῳ) (ἔτει) θηλ(είας) α │ (τετραετοῦς) 
ὁμ(οίως) α [---] γίνεται τὰ π(άντα) ὀνό(ματα) ιδ │ καὶ προσγίνεται εἰ[ς τὸ (πέμπτον)] (ἔτος) [Αὐ]τοκρά-
τορος │ Καίσαρος Οὐεσπ[ασιανοῦ Σεβαστοῦ] ἀπὸ ἀφηλ(ίκων) (ἑναένων) (τρίτῳ) (ἔτει) │ εἰς δὲ τὸ (πέμ-
πτον) (ἔτος) (τριετῶν) [ἐ]ν Ἰουδαϊκῷ τελέσμ(ατι) ἀναλαμβα(νομένων) (col. XII.) ἄρρέ(νων) Σεύθ[ης] 
Θεοδώρο(υ) το(ῦ) Πτολεμαίο(υ) μη(τρὸς) Φιλοῦτος │ ἐπικ(εκριμένος) (τετάρτῳ) (ἔτει) (διετής) (γίνεται) 
α (γίνεται) ὀνόμ(ατα) │ ὧ[ν] τ[ελ(είων) ἀνδ(ρῶν) ε ἀφήλ(ικος)] (τετραετοῦς) (πέμπτῳ) (ἔτει) ἄρρε(νος) α 
│ [(τριετοῦς) (πέμπτῳ) (ἔτει) ἄρ]ρε(νος) α γυναικ(ῶν) τελ(είων) ς │ [ἀφήλ(ικος) (πεντετοῦς) (πέμπτῳ) 
(ἔτει) θ]ήλ(είας) α │(τετραετοῦς) ὁμ(οίως) α (γίνεται) τὰ π(άντα) ιε ὧν │ ἀνδρῶν τε[λεί]ων ὄντων ἐν 
ὁμολ(όγῳ) λαογ(ραφίᾳ) ὀνό(ματα) ε καὶ τ[ὰ λο]ιπ(ὰ) ὀνό(ματα) │ ὧν τὸ κ(ατ’ ἀνδρα) │ γυν[αῖκ(ες) 
                                                          
512 Ezeknek céljáról, működéséről rendkívül keveset tud a kutatás. Élükön szintén procuratorok álltak: ILS 
1518 = AE 1888, 30 = AE 1889, 88 (procurator fisci Alexandrini); CIL XIII 1800 és CIL VI 8570 (procurator fisci 
Asiatici), lásd Alpers 1995.    
513 A sírfeliratot 1756-ban találták Rómában, extra portam Latinam, vagyis a Porta Pinciana közelében, a via 
Salarián. Eredeti latin szövege így hangzik: T(ito) Flavio, Aug(usti) lib(erto), / Euschemoni, / qui fuit ab epistulis / 
item procurator / ad captularia / Iudaeorum, / fecit / Flavia Aphrodisia / patrono et coniugi / benemerenti. CIL 
VI 8604 = ILS 1519 = ILCV 4854 = CIJ 352. 
514 Erről bővebben lásd: F. Millar: „The fiscus in the first two centuries,” JRS 53 (1963) 29-42. [in id.: Rome, 
the Greek World, and the East, vol. 2.: Government, society, and Culture in the Roman Empire, Chapel Hill‒
London, University of North Carolina Press, 2004, 47-72.] 
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τέ]λ[ει]αι │ Τρύφαι[να…] σπάτος τοῦ Καλῆτος μη(τρὸς) Δωσαρίου │ ἀπὸ [ὑπερ] ετῶν (ἐτῶν) ξα ἐπι-
κ(εκριμένη) τῶι α(ὐτῷ) (τετάρτῳ) (ἔτει) (ἐτῶν) νθ │ Δωσάρ[ιο]ν [Ἰ]ακούβου το(ῦ) Ἰακούβ(ου) μη(τρὸς) 
Σαμβο(ῦτος) γυ(νὴ) Σίμω(νος) (ἐτῶν) κβ │ Φιλοῦς [.]ε[…]ου μη(τρὸς) Πτολλοῦτος γυ(νὴ) Θεοδώ(ρου) 
(ἐτῶν) κ │ Σαμβ[ά]θ[ιον Σ]αβίνου μη(τρὸς) Ἡραίδο(ς) γυ(νὴ) Θηγένο(υς) (ἐτῶν) ιη │ Σ..[---]ου μη(τρὸς) 
Θεοδοῦτ(ος) γυ(νὴ) Σαμβ(α)θ(ίωνος?) (ἐτῶν) ι[.] │ Ἐ[ρώτιον ---]ωνος μη(τρὸς) Εὐτέρπη(ς) γυ(νὴ) 
Πτολλᾶτ(ος) (ἐτῶν) κβ │[(γίνονται) ς] (col. XIII.) ἀφήλ(ικες) ἄρρε(νες·) (τετραετὴς) (πέμπτῳ) 
(ἔτει)│[Φιλίσ]κος Πτολλᾶτος το(ῦ) Φιλίσκου μη(τρὸς) Ἐρ[ωτ]ίου ὄ(νόμα) α│[(τριετὴς)] (πέμπτῳ) (ἔτει) 
ὁμοί(ως) │ [Σε]ύθης Θεοδώρο(υ) το(ῦ) Πτολεμαίο(υ) μη(τρὸς) Φιλοῦτο(ς) │ (γίνεται) α [θή]λ(ειαι·) 
(πεντετὴς) (πέμπτῳ) (ἔτει) │ [Πρ]ωτοῦς Θεοδώρου μη(τρὸς) Φιλοῦτος │ (γίνεται) α │ [(τετραετὴς) (πέμ-
πτῳ) (ἔτει) ὁμοί(ως) │ Πρωτοῦς Σίμωνο(ς) το(ῦ) Πτολ(εμαίου) μη(τρὸς) Δωσαρίου │ (γίνεται) α (γίνεται) 
ὀνόμ(ατα) ι │ [μετὰ τ]ῶν ὄντων ἐν ὁμολ(όγῳ) λαογ(ραφίᾳ) ὀνο(μάτων) ε │ (γίνεται) ἃ πρόκ(ειται) 
ὀνό(ματα) ιε │ [ἀνὰ (δραχμὰς) η (διώβολον)] (δραχμαὶ) ρκε │ ὑπὲρ ἀπαρχ(ῶν) (δραχμαὶ) ιε (γίνονται) 
(δραχμαὶ) ρμ. │ [τὸ ἴσ(ον) κατακ]εχώ(ρισται) β(ασιλικῷ) γραμματεῖ δι(ὰ) Ἀμουτιω() γρ(αμματέως) 
(ἔτους) (πέμπτου) Οὐεσπασιανοῦ μη(νός) Γερμ(ανικίου) κ. 
 
„Jelentés Hérakleidésnek, az »Apollónios-tábor« amphodarchésének: felmérés a zsidóadóról Caesar 
Vespasianus Augustus császár ötödik évében, a negyedik évben befizetett adókat tekintetbe véve. A zsi-
dók száma, akiket a korábbi összeírásokba felvettek: 5 felnőtt férfi, 6 felnőtt nő, akik közül egy túlkoros, 
és igazolódott, hogy 59 éves volt a negyedik évben, egy fiatalkorú, lévén négyéves a negyedik évben, 
összesen 12 név.515 És azok közül, akiket összeírtak az előző epikrisis során, háromévesek lesznek a ne-
gyedik évben, mivel a második évben egyévesek voltak. A férfiak: Philiskos, Ptollas fia, Philiskos unokája, 
anyja Erótión.516 Nők: Protus, Simeon lánya, aki Ptolemaios fia, anyja Dosarion, összesen 2, mindössze-
sen 14, ezek közül 5 felnőtt férfi, 1 fiatalkorú férfi, aki az ötödik évben volt négyéves; felnőtt nők 6, fia-
talkorú nő 1, aki az ötödik évben volt ötéves, hasonlóan 1 fiatalkorú nő négyéves … összesen 14 név. To-
vábbá összeíratott még a zsidó adó befizetésére Caesar Vespasianus Augustus császár ötödik évében a 
fiatalkorúak közül, akik a harmadik évben voltak egyévesek, és így az ötödik évben háromévesek, a fiúk 
közül: Seuthés, Theodóros fia, Ptolemaios unokája, anyja Philus, aki kétévesnek találtatott a negyedik 
évben, a negyedik évi epikrisiskor; összesen 15 név, ezek közül felnőtt férfi 5, egy fiatalkorú férfi, aki az 
ötödik évben volt 5 éves; 6 felnőtt nő, egy fiatalkorú nő, aki az ötödik évben volt ötéves, valamint egy 
négyéves, összesen 15. Ezek közül 5 felnőtt férfi azok közé tartozik a listán, akinek a maximális fejadót 
(laographia) kell fizetniük, 5 név, és a maradék 10 név. Ezek egyenként: felnőtt nők: Tryphaina, …-spas 
lánya, Kales unokája, anyja Dosarion, azok közé tartozik, akik túlkorosak, mivel igazolódott, hogy a ne-
gyedik évben volt 59 éves, így most 61 éves. Dosarion, Jakubos lánya, aki Jakubos fia, anyja Sambus, Si-
meon felesége, 22 éves; Philus, … lánya, anyja Ptollus, Thedoros felesége, 20 éves. Sambathion, Sabinos 
lánya, anyja Hérais, Thegenés felesége, 20 éves. S…, … lánya, anyja Theudus, Sambathion felesége, … 
éves. Erótión, … lánya, anyja Euterpé, Ptollas felesége, 22 éves, összesen 6 (fő). Kiskorú fiúk, négyéves az 
ötödik évben: Philiskos, Ptollas fia, Philikos unokája, anyja Erótión, 1 név, hasonlóan azok, akik három-
évesek az ötödik évben: Seuthés, Thedoros fia, Ptolemaios unokája, anyja Philus, 1 (fő). Ötéves lányok az 
ötödik évben: Protus, Theodoros lánya, anyja Philus, 1 (fő). Hasonlóan azok, akik négyévesek az ötödik 
évben: Protus, Simeon lánya, aki Ptolemaios fia, anyja Dosarion, 1 (fő). Összesen 10 név. Azokkal együtt, 
akinek a maximális fejadót kell fizetniük, összesen 15 név: 8 drachma és 2 obolos fejenként: 125 drach-
ma, az aparchaira 15 drachma, összesen 140 drachma. Egy másolat Amutio…-n, az írnokon keresztül el-
helyeztetett a királyi írnokkal, Vespasianus ötödik évében, germanikios517 20-án”.518 
                                                          
515 A tizenkettes szám úgy jön ki, hogy a negyedik évi összeírásban ‒ amit a jelentés alapul vett ‒ az idős 
ember még szerepelt, mert 59 éves volt akkor. A következő (ötödik) éviben viszont már nem, mivel akkor tölti 
be a 60-at, amin túl már nem kellett a zsidóadót megfizetni. 
516 Az Erótión elég furcsa név zsidó környezetben, mivel hetérák szokták viselni, igaz, a római korban már 
magasabb állású személyeknél is előfordul. 
517 Germanikios megfelel az egyiptomi Pachón hónapnak. 
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Az eredetileg negyvenöt columnás szöveg egy arszinoéi amphodarchés jelentése az „Apollónios-
tábor” területén élő zsidók lélekszámáról. A dokumentum egyrészt bizonyítéka annak, mennyire ala-
pos bürokrácia működött Egyiptomban; másrészt bepillantást enged az Egyiptomban élő zsidó csalá-
dok felépítésébe. Az öt felnőtt férfi és feleségeik mellett mindössze négy gyermeket vesz számba a 
lista, ebből kettő egy házaspáré. Ez figyelemreméltóan alacsony szám, amit nem magyaráz meg VIC-
TOR TCHERIKOVER feltevése, hogy az ok a feleségek fiatal korában keresendő (Dosarion 22, Philus 20, 
Sambathion 18, S[…] fiatalabb mint 20, Erótion 22), egyrészt maga is hivatkozik rá, hogy Philusnak 20 
évesen már két gyermeke volt, ebből a idősebb már 5 éves, másrészt a Babatha-dokumentumok is 
alátámasztják, hogy a zsidó nők 13−15 éves korban már rendszerint férjhez mentek és több gyerme-
kük is született. Erótionnak és Dosarionnak egy-egy 4 éves gyermekük volt. De miért csak egy? 
Tcherikover szerint ennek két oka lehet: (1) a parasztasszonyok rendszerint három évig szoptattak, 
hogy megelőzzék az újabb terhességet (vö. 2Makk 7:27); (2) vagy nagy volt és a csecsemőhalandóság 
és/vagy a nem kívánt gyermekek ‒ különösen a lányok ‒ kitevésének barbár szokása. Nem állíthatjuk 
teljes bizonyossággal, hogy ez utóbbi nem volt megtalálható a zsidó családoknál, a Misna ugyanis 
beszél a talált gyermekekről (m.Qidd. 4:2, m.Mak. 2:7). A gyermekek alacsony száma egyébként az 
edfui osztrakonokon is megfigyelhető. [6.2.] 
 
5.3.5. A jabnei „rabbiakadémia” megalapítása 
 
A jeruzsálemi Templom lerombolása számos következménnyel járt a zsidó vallásgyakorlat és teológia 
szempontjából. A GEDALYAHU ALON és követői (például SHMUEL SAFRAI) által proponált nézet szerint a 
Jabnéban letelepedett Gamaliél és Jochanán ben Zakkai a zsidóság megmentői voltak, akik a háború 
szörnyűséges politikai, gazdasági és társadalmi kihatásainak ellensúlyozására egy olyan teológiai 
rendszert dolgoztak ki, amely sikeresen helyettesítette a templomi áldozatokat („rabbinikus judaiz-
mus”) (Alon 1977b). Zakkai és „akadémiája” olyan modus vivendit alakított ki a győztes rómaiakkal, 
amely hosszú távon lehetővé tette, hogy a zsidók helyzete úgy Iudaeában, mint a Római Birodalom 
egészében normalizálódjon, ezért cserébe a római kormányzat visszaállította a zsidó vallási önrendel-
kezést (Alon 1977c). A spektrum ellenkező szélén áll DAVID GOODBLATT, aki azt hangsúlyozza, hogy 
Jeruzsálem és a Templom pusztulása ellenére a zsidók helyzete nem volt kifejezetten rossz, és sem-
miképpen nem nevezhető kilátástalannak (Goodblatt 1994: 131-260). Való igaz, hogy a rómaiak be-
vezették a zsidóadót és elkonfiskálták a zsidók földjeit, de nem állt szándékukban a zsidó vallási élet-
be történő beavatkozás, sőt, a felkelésre adott válasz tulajdonképpen nem is volt annyira súlyos. Ezt 
erősítette meg BENJAMIN ISAAC is, aki szerint a rómaiak nem vették tervbe a judaizmus eltörlését (Isaac 
1990: 82-85). JODI MAGNESS a régész szempontjából vizsgálta a kérdést, azt hangsúlyozva, hogy „sok 
zsidó számára 70 katasztrofális eseményei ‒ amelyek a jeruzsálemi Templom elpusztításában csúcso-
sodtak ki ‒ csak kis mértékben, vagy épp semmilyen hatást nem gyakoroltak a mindennapi élet alap-
vető aspektusaira. Ugyanazt az étel fogyasztották, ugyanolyan ruhákban jártak, és ugyanúgy elé-
gítették ki szükségleteiket, ahogyan azt 70 előtt tették” (Magness 2011b: 181). GOODBLATT szerint a 
történészeknek óvakodniuk kell attól, hogy a „Jabne-mitológiát” historizálják, mivel az erre vonat-
kozó talmudi források semmilyen történeti értékkel nem bírnak (vö. Lapin 2006: 210-212). SETH 
SCHWARTZ 2001-ben megjelent nagy vitát kiváltó könyvében (Imperialism and Jewish Society) egy 
minden eddignél radikálisabb nézettel állt elő. Szerinte Jeruzsálem és a Templom elvesztése kataszt-
                                                                                                                                                                                     
518 P. Lond. II. 260–261. = CPJ 421. (A papirusztekercsből 30 columnányi szöveg elveszett, s fentebb is csak a 
zsidókra vonatkozó 3 columnás szöveget közöltük.) 
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rofális következményekkel járt, és a helyzet gazdaságilag és társadalmilag is sokkal rosszabb volt, 
mint azt korábban feltételezték (S. Schwartz 2011: 105-110). A rabbik teljesen marginalizálódtak a 
zsidó társadalmon belül, amely a 3‒4. századra csaknem a teljes aposztáziára jutott. JAMES RIVES ezt 
azzal egészítette ki, hogy szerinte a flaviusi valláspolitika tudatosan a judaizmus felszámolására töre-
kedett és azt a bevett nézetet is felül kellene vizsgálni, hogy a zsidó vallás valóban religio licita volt-e 
70 után a Római Birodalomban (Rives 2005: 194-196).  
JOSHUA SCHWARTZ hangsúlyozza, hogy a zsidó háború fizikai pusztítása nem mindenütt volt egy-
forma mértékű, és a rombolást követően hamar megindult az újjáépítés (J. Schwartz 2014: 247). 
EITAN KLEIN kutatásai kimutatták, hogy Akraba toparchiában (Iudaea északi részén) semmi nyoma 
nincs a háborús pusztításnak a régészeti anyagban (Klein 2009). A legtöbb adatunk a Seféláról van, 
ahol BOAZ ZISSU doktori disszertációjában számos virágzó zsidó település nyomait gyűjtötte össze a két 
háború közötti időszakból (Zissu 2001). J. SCHWARTZ szerint az egyetlen vitatott kérdés Jeruzsálem, 
illetve Oriné toparchia: YUVAL SHAHAR azon a véleményen van, hogy a nagy háború után zsidók nem 
telepedhettek le ebben régióban (Shahar 2000); BOAZ ZISSU ezzel szemben azt hagsúlyozza, hogy a 
Jeruzsálem környéki sírok és rituális fürdők (mikvaót) a 70 és 132 közötti időszakban is a zsidók je-
lenlétét mutatják (Zissu 2001: 307-311). AMOS KLONER ugyancsak a Jeruzsálem környéki sírok vizsgála-
tából jutott arra a következtetésre, hogy a város környéki falvakban továbbra is több ezer zsidó la-
kossal kell számolni a két nagy háború között eltelt több mint fél évszázadban (Kloner 2000: 42-49). 
Azt ZISSU és KLONER sem tagadja, hogy a háború következtében nagy vérveszteség érte a Jeruzsálem-
ben és annak környékén lakó zsidóságot, mint ahogyan arra is felhívják a figyelmet, hogy a temetke-
zésekből levonható következtetések meglehetősen bizonytalanok. A Kelet-Jeruzsálem területén fek-
vő Shuafat (Sha’fat) település szempontunkból különlegesen érdekes: négyzetrácsos utcahálózatával 
‒ úgy tűnik ‒ a rómaiak alapították, de a házak mellett található mikvék arról tanúskodnak, hogy zsi-
dók is szép számmal laktak benne, nem is szólva az itt talált zsinagógáról, amely az egyik legkorábbi 
Izrael területén talált ilyen típusú épület (Hachlili 2013: 39). MAGNESS véleménye szerint olyan zsidó 
elit családoknak ‒ köztük papoknak ‒ a települése lehetett ez a helység, akik várták a lehetőséget a 
Jeruzsálembe történő visszatérésre (Magness 2011b: 185). Mindezek a jelek arra mutatnak ‒ lega-
lábbis JOSHUA SCHWARTZ véleménye szerint ‒, hogy a rómaiak nem akarták felszámolni a judaizmust. 
Bár a nyilvános kultusz legfőbb helyszínét: a Templomot elpusztították, a „household Judaism” (ez 
ANDREA BERLIN kifejezése) érintetlen maradt, és a nyilvános vallásgyakorlás másik színtere: a zsinagóga 
is szabadon működhetett (J. Schwartz 2014: 252). 
De térjünk most vissza tulajdonképpeni kérdésünkhöz: a jabnei „rabbiakadémia” magalapításá-
hoz. Az ismert történet szerint az ostromlott Jeruzsálemből számos papnak sikerült elmenekülnie. 
Közülük a leghíresebb Jochanán ben Zakkai volt, aki a Szanhedrin alelnökének (’áb bét-dín) tisztét is 
betöltötte, a Nagy Gamaliél oldalán. Zakkait tanítványai egy koporsóban csempészik ki az ostromlott 
városból:519  
 
א אכלמ ךלע אמלש אכלמ ךלע אמלש רמא םתהל אטמ יכ" יל תירק אקו אנא אכלמ ואלד אדח אלטק ירת תבייחימ ל
א יאבגל תיתא אל יאמא אנדיאה דע אנא אכלמ יא ותו אכלמ"אכלמ ארביא אנא אכלמ ואל תרמאקד ל  ואל יאד תא
 ביתכד ךדיב םילשורי ארסמימ אל תא אכלמ)י והיעשי (יתכד ךלמ אלא רידא ןיאו לופי רידאב ןונבלהו) 'ל והימרי (
וגו ונממ ורידא היהו 'מהיב אלא ןונבל ןיאו" רמאנש ק)ג םירבד ( אנא אכלמ יא תרמאקדו ןונבלהו הזה בוטה רהה
                                                          
519 A menekülés-történetet számos kutató feldolgozta már az 1970-es években: J. Neusner: „The traditions 
concerning Yohanan ben Zakkai: reconsiderations,” JJS 24 (1973) 65-73; A. J. Saldarini: „Jochanán ben Zakai’s 
escape from Jerusalem: origin and development of a rabbinic story,” JSJ 6 (1975) 189-204; J. W. Doeve: „The 
flight of Rabban Yohanan ben Zakkai from Jerusalem ‒ when and why?” in A. R. Hulst (ed.), Übersetzung und 
Deutung. Studien zu dem Alten Testament und seiner Umwelt, Nijkerk: Callenbach, 1977, 50-65. 
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 תיאד ינוירב אנדיאה דע יאבגל תיתאק אל יאמא אל הילע ךורכ ןוקרדו שבד לש תיבח וליא היל רמא ןניקבש אל ןב
דמ והיעשי אביקע יבר אמיתיאו ףסוי בר הילע ירק קיתשיא ןוקרד ליבשב תיבחה תא ןירבוש ויה ( םימכח בישמ
הל ןניקבש אתיבחו היל ןנילטקו ןוקרדל היל ןנילקשו אתבצ ןנילקש היל רמימל היל יעביא לכסי םתעדו רוחא   
 
„Amikor elérte a rómaiakat, azt mondotta: ’Béke veled, ó király, béke veled, ó király!’ Mire az [Vespasia-
nus] így szólt: ’Véged van, mégpedig két okból: először, mert nem vagyok király, és te királynak szólítot-
tál, másodszor, ha én király vagyok, miért nem jöttél hozzám korábban?’ Zakkai azt válaszolta: ’Ami azt 
illeti, hogy nem vagy király: valójában király vagy, mivel írva áll: »megdől a Libanon egy hatalmas által« 
(Jes 10:34). A  »hatalmas« egy királyra vonatkozik, mivel írva áll: »És az ő fejedelme ő belőle támad, és az 
ő uralkodója belőle jő ki« (Jer 30:21). A »Libanon« a Szentélyre vonatkozik, mivel meg van írva: »és azt a 
jó hegyet, és a Libanont!« (5Móz 3:25) Ami azt a kérdésedet illeti, hogy ha király vagy, miért nem jöttem 
hozzád mostanáig, az a válaszom, hogy a köztünk levő birjoni nem engedtek. 519F520 Mire az [Vespasianus] 
így szólt hozzá: ’ha van egy csupor méz, ami köré kígyó tekeredett, nem törnék-e széjjel a korsót, hogy a 
kígyótól megszabaduljanak?’ [Zakkai] erre nem válaszolt. R. Jószéf, vagy egyesek szerint R. Akiba, ezt a 
verset alkalmazta rá: »[Isten], aki a bölcseket megszégyeníti, és tudományukat bolondsággá teszi.« (Jes 
44:25) Azt kellett volna válaszolnia: ’Veszünk egy fogót, azzal megfogjuk a kígyót és megöljük, a csuprot 
pedig épen hagyjuk’.” (b.Gittin 56a-b) 
 
 הימכחו הנבי יל ןת היל רמא ךל ןתאד ידימ יאנימ יעב אלא אנרדשמ אנירחא שניאו אנליזא לזימ היל רמא
דמ והיעשי אביקע יבר אמיתיאו ףסוי בר הילע ירק קודצ יברל היל ןייסמד אתווסאו לאילמג ןברד אתלישושו ( בישמ
יל רמימל יעביא לכסי םתעדו רוחא םימכח הלצהו דיבע אל יאה ילוכ אמלד רבס אוהו אנמיז אדה והניקבשל ה
אתווסא יוה אל ימנ אתרופ 
 
„Azt mondotta [Vespasianus]: ’Most megyek, és küldök valakit a helyembe. Kérhetsz tőlem valamit, és 
én teljesítem.’ Erre [Zakkai] így szólt: ’add nekem Jabnét és bölcseit, és Rabban Gamaliél családját, és or-
vosokat, hogy meggyógyítsák R. Cádokot. R. Jószéf, vagy egyesek szerint R. Akiba, ezt a verset alkalmazta 
rá: »[Isten], aki a bölcseket megszégyeníti, és tudományukat bolondsággá teszi.« (Jes 44:25) Azt kellett 
volna mondania: ’Engedd el most a [zsidókat].’ Nyilván azt gondolta, hogy [Vespasianus] nem fogja meg-
adni neki a sokat, és akkor a kevés sem fog megmenekülni.” (b.Gitin 56b) 
 
Zakkai és Vespasianus beszélgetése ‒ mondanunk sem kell ‒ teljesen fiktív, hiszen az utóbbi már 
70-ben Rómában tartózkodott, és tudomásunk szerint Rabban Jochanán sem járt soha Rómában. Ér-
dekes, hogy a rabbinikus történetek szerint Zakkai nemcsak a jabnei rabbiakadémia megalapítója, 
hanem közvetve a Templom pusztulása és rengeteg zsidó halála is a lelkén szárad, mivel a császár 
utolsó kérdésre nem tudott választ adni (Tropper 2005).520F521 Megfigyelhető, hogy a rabbinikus iroda-
lomban Vespasianus „sajtója” sokkal pozitívabb, mint Titusé, mivel az előbbihez Jabne alapítását, így 
közvetve a rabbinikus judaizmus születését, míg az utóbbihoz a Templom lerombolását társítják 
(Schalit 1975). 
                                                          
520 A barjone vagy birjoni (ינוירב) név egyesek szerint „a zélóták eredeti és hivatalos önelnevezése lehetett”. 
Samuel Krauss „őrzőknek” fordítja, és a praetoriani kifejezésből származtatja; Marcus Jastrow  a „templomőr-
séggel” hozta összefüggésbe; míg Robert Eisler a „lázadó” jelentést tulajdonította neki, és a Simeon Barjóna név 
alapján Péter apostolt is zélótának tartotta (Βαριωνᾶ, Mt 16:17). Martin Hengel ‒ miután összefoglalta a szó 
jelentésére vonatkozó korábbi feltételezéseket ‒ mindössze bizonytalanságát fejezte ki a kifejezés valódi jelen-
tését illetően (Hengel 1961/1989: 53-56). 
521 A modern zsidó történeti irodalomban természetesen a történetnek ez az aspektusa nem hangsúlyozó-
dik: míg Iosephus átállása teljesen önző motívumokból történt, addig Jochanán ben Zakkai a nép megmentése 
érdekében állt át a rómaiakhoz, ami az igazi vezető tulajdonsága: Abraham Schalit: „The Prophecies of Josephus 
and of R. Yohanan ben Zakkai on the Ascent of Vespasian to the Throne,” in S. Lieberman (ed.), Salo Wittmeyer 
Baron Jubilee Volume, Jerusalem, American Academy for Jewish Research, 1975, III. 413, 431-432. (A „kis segít-
ség” motívumhoz lásd Tropper 2005: 135-136. n. 8). 
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 A menekült papok közül tudunk még R. Tarfónról, aki 70 után Lyddában telepedett le és ott taní-
tott (t.Szóta 7:16; Szifré Num. 75). R. Jochanán ben Nuri mondta R. Akibának, hogy egyszer találko-
zott egy öregemberrel, akiknek kezében az illatszerek elkészítéséről szóló tekercs volt, ez az ember 
Abtinasz családjából való volt, de nem tudjuk, hol élt (b.Jóma 38a-b; j.Jóma 3:63, 41a; t.Jóma 2:7). R. 
Jehósua ben Ḥananja énekes lévita volt, aki egyszer akart segédkezni Jochanán ben Gudgedának a 
templomi kapuk bezárásában (Arakh. 11b), és később szintén Jochanán ben Zakkai jabnei iskolájához 
tartozott. A kapuőrző Jochanán ben Gudgedának (t.Sekal. 2:14; Arakh. 11b) volt egy siketnéma gyer-
meke, aki a templomi edények lévitai tisztaságára ügyelt (j.Terum. 1:24, 40b; t.Terum. 1:1). Ő is túl-
élte az ostromot, és apjával együtt ugyancsak a Jabnéban települt le.  
 MENAHEM STEIN szerint Jabne kiválasztása magától értetődő volt: (1) császári birtok volt (AJ XVII. 
8.1. [189]); (2) lakossága főleg zélótákból állt (Phil. Leg. 4. [144]); (3) itt működött egy független zsidó 
bíróság, egy ún. „kisebb szanhedrin” (b.Szanh. 89) (Stein 1937). GEDALIAH ALON ugyanakkor elképzel-
hetetlennek tartotta, hogy a római hatóságok, amelyek nemcsak a zélóták, hanem az egész zsidó nép 
ellen harcoltak, megengedték volna Jochanán ben Zakkainak a nemzeti lét újjáélesztését, és szerinte 
erőszakkal telepítették le őt ebben a városban, mint rómahű elemet.521F522 Akár így, akár úgy volt, egy 
bizonyos: Jochanán legfőbb törekvése egy második felkelés kirobbanásának megelőzése volt (Her-
scher 1993: 31). A nevéhez fűződő תונקת [taqqanót] ‒ vagyis nem a Bibliára, hanem a rabbinikus 
tekintélyre alapozódó vallási előírások ‒ legfőbb feladata annak a vallási rendszernek a kidolgozása 
volt, amelyben a zsidók a Templom nélkül is megtarthatták ünnepeiket és egyéb rituális kötelezettsé-
geiket (Neusner 1970; Jaffee 1990; Schäfer 2003a: 135-136). URI D. HERSCHER szerint Jochanán szinte 
megoldhatatlan feladat előtt állt: úgy kellett ébren tartania a zsidókban a megváltás és a Messiás 
eljövetele iránti hitet, hogy közben a zélótizmust a lehető legnagyobb mértékben vissza kellett szorí-
tania (Herscher 1993: 36-37). Ehhez a feladathoz pedig elsősorban ezotérikus tudását vette igény-
be.522F523 Az ’Abót de R. Nátán (A 14) megörökített egy beszélgetést, Jochanán és öt legbelsőbb tanítvá-
nya között. A beszélgetés témája: hogyan lehet részesedni az eljövendő világban? Itt a mester az 
előbbiekben már említett tanítványának, Eleázár ben ’Arakhnak véleményét fogadja el, aki szerint a 
legrövidebb út a mennyei dolgokkal való odaszánt foglalkozáson és az emberiességen keresztül vezet. 
– Egy másik ehhez kapcsolódó történetben Jochanán egy másik tanitványának, Jehósua ben 
Ḥananjának társaságban megy Jabnéba (AdRN A 4). Útjuk történetesen a Templom romjai mellett 
vezet el. Jehósua felpanaszolja mesterének, hogy ha nincs Templom, nincsen áldozat sem, vagyis 
nincs Izrael bűneire bocsánat. Jochanán azzal vigasztalja, hogy a תולימג םידסח  [gemilut ḥaszadim], 
vagyis a szeretből fakadó könyörületesség Isten szemében ér annyit, mint az áldozat (vö. Hós 6:6). 
Ami a Messiás megjelenésének idejét illeti, annak időpontját nem számolgatva kell a reménységet 
ébren tartani: ha valaki egy facsemetét visz kezében, és hallja valakitől: »Íme, itt van a Messiás!« 
előbb menjen, ültesse el a fát, és csak utána menjen ki, hogy üdvözölje a Megváltót” (AdRN B 31). A 
Jochanán halálával kapcsolatos történetek is ezt erősítik meg (j.Szóta 9:16; b.Berakhót 28b; AdRN A 
25). A mester sírva kérte tanítványait, hogy maradjanak tisztán, és készítsenek „trónt Ezékiásnak, 
Júda királyának, aki eljövendő”. Ezékiás nyilvánvalóan messiási figura az Ószövetségben, olyannyira, 
hogy még a 2. századi hitvalló mártír, Jusztinosz is Krisztus egyik előképének tekinti A zsidó Tryphón 
ellen írt dialógusában (Dial. Tryph. 33; Hadas-Lebel 1999).  Ezzel a messiási előképpel egyértelműen 
                                                          
522 Alon 1977b: 286-289; Neusner 1962: 124. 
523 m.Ḥagiga 2:1; t.Ḥagiga 2:1; j.Ḥagiga 77a; b.Ḥagiga 14b. ‒ A Misna megtiltotta, hogy nyilvános vitákat 
rendezzenek olyan témákról, mint a ma‘asze bre’sit vagy a ma‘asze merkava. Jochanán pedig ez utóbbit magya-
rázta el tanítványának, Eleázár ben ’Arakhnak. 
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megelőzte a rómaiak gyanakvását, hogy esetleg forradalmi mozgalmat akar szítani, minthogy a törté-
net nem utal a Messiás-király várható közeli megjelenésére.  
Ugyanakkor Jochanán ben Zakkai Róma-ellenessége egyértelműen kiderül egy másik rabbinikus 
történetből.524 Itt Jochanán „Nimród dédunokáján” vagyis az Első Templomot leromboló Nabukodo-
nozor alakján keresztül támadja burkoltan a római uralmat. Az ilyesfajta kódolt beszéd jelentése a 
tanítványok körében egyértelmű lehetett, miközben nem keltette fel a hatóságok gyanúját. De meny-
nyire lehetett valójában Jochanán Róma-ellenes? Jeruzsálemből történő menekülésének egyik válto-
zata szerint (AdRN A 4, B 6) nagyon is rómabarát volt, akit Vespasianus is elismert népe vezetőjének 
és viszont: Jochanán megprófétálta Vespasianus hatalomra jutását. A másik változat szerint azonban 
(Lam. R. 1:5, 31; b.Gitin 56a-b) Jochanán csak azután távozott a városból, hogy a zélóták felgyújtották 
a gabonaraktárakat, és már nem maradt remény a győzelemre. Ekkor fordul unokaöccséhez – vagyis 
nem tanítványaihoz –, ’Abba Szikrához, hogy segítsen neki kijutni az ostromlott városból. (Ekkor egy 
hosszú beszédben ítéli el a zélóták taktikáját, amely végső soron a zsidó nép pusztulásához vezet.) 
Hogy Jochanán nem nézte jó szemmel a római uralmat, bizonyítja egy tanítványaival Jabnéban folyta-
tott beszélgetése, amikor a Péld 14:34-et magyarázták.525 Tanítványa, Eleázár az alábbi értelmezést 
adta a versnek: „Az igazságosság felmagasztalja (Izrael) nemzetét, és éppúgy a jóság, de (a világ) né-
pei a bűnhöz tartoznak.” Jochanán még saját értelmezésénél is jobban egyetértett tanítványáéval, 
mivel „Az igazságosság és jóság Izrael tulajdonsága, a bűn pedig a nemzeteké”.526 Mi más ez, ha nem 
burkoltan Róma-ellenes „nacionalista” interpretációja ennek a nehezen érthető igének?527  
 A hagyományos nézet szerint Kr. u. 70–200 között nem volt a zsidó népnek hivatalosan elismert 
autonóm vagy félautonóm vezetése, sem világi, sem vallási téren (Goodblatt 1994: 232). A Szanhed-
rin megszűnését a Misna is megerősíti: „Amikor a Szanhedrin megszűnt, megszűnt az éneklés a vigas-
ságokon”.527F528 Ugyanakkor a rabbinikus irodalom is ismeri a Szanhedrin „száműzetésének” helyszíneit: 
Jabne, Usa, Sefar’am, Bét Se’arim, Sepphoris.528F529 Más helyekből az kiderül, hogy a jabnei kis szanhed-
rin mellett más szanhedrinek is működtek országszerte. A kis szanhedrin „Jabne szőlőskertjében” 
(הנביב םרכ [kerem be-Jabne]) ülésezett (t.Eduyot 1:1, ed. Zuckermandel p. 454). A „szőlőskert” való-
színűleg metaforikusan értendő: a bölcsek tanítványai ugyanis úgy ültek, mint a szőlőskertben a sző-
lősorok (j.Ber. 4:7d).  
SHAYE COHEN szerint a hurbán következményei közül az egyik legfontosabb a zsidó felekezetek el-
tűnése. A farizeus, szaddukeus, esszénus és zélóta pártok megszűnése ‒ a hagyományos nézet szerint 
‒ annak a jabnei „rabbiakadémiának” volt köszönhető, ahol a héber Biblia könyveinek kanonizálása 
                                                          
524 b.Ḥagiga 13a; b.Pesz. 94a-94b; b.Erub. 53a. 
525 הכדצ יוג־םמורת דסחו םימאל תאטח  (Péld 14:34) Az IMIT-fordításban: „Igazság felemeli a nemzetet, de a 
népek gyalázata a vétek”. Az igeverset a MT tagolása alapján így is lehet értelmezni: „Az igazságosság felma-
gasztalja a nemzetet, de a népek jósága (vagy: irigysége, gyűlölete) bűn.” A LXX-ban a דסח helyett a רסח szót 
vették alapul: ἐλασσονοῦσι δὲ φυλὰς ἁμαρτίαι („a bűnök kisebbé teszik a nemzetségeket”). 
526 A Yalqut Shim‘oni II. Remez 952 alapján arra lehet következtetni, hogy Jochanán saját értelmezésében 
arra utalt, hogy amiképpen a bűnért való áldozat engesztelést szerez Izraelnek, aképpen a szívbéli jóság a né-
peknek. 
527 Ugyanakkor például Tropper 2005: 140 szerint valamennyi fentebb hivatkozott rabbinikus forrásszöveg 
azt mutatja, hogy Jochanán ben Zakkai kezdettől fogva ellenezte a Róma elleni háborút. Ebben Jeremiás prófé-
ta példáját követte. 
528 m.Szóta 9:11; t.Szóta 15:7; j.Szóta 9:12, 24b. Utalás az alábbi igehelyre: „Énekléssel nem isznak bort; ke-
serű a részegítő ital az ívónak” (Jes 24:9). 
529 Gen. R. 97, ed. Theodor-Albeck, pp. 1220-1221; b.Ros Hasana 31a-b. 
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mellett elhatározták egy „ortodox” ‒ többnyire farizeusokéhoz közel állónak tartott530 ‒ teológia 
létrehozását, amely a korábbi „szektás nézetek” és a keresztények kirekesztését is természetszerűleg 
hozta magával (Cohen 2010: 45).531 COHEN azonban nem a jabnei „ortodoxiát” hangsúlyozza, hanem 
azt, hogy a történelemben először sikerült egy olyan társadalmat teremteni, amely anélkül tolerálta 
az eltérő nézeteket, hogy különféle „szektákat” alakított volna ki. A zsidók „először értettek egyet 
abban, hogy nem értenek egyet” (Cohen 2010: 46).  
 
5.3.6. A leontopolisi szentély bezárása 
 
Az Óniás papi család ‒ csakúgy, mint a szaddukeusok ‒ a Dávid és Salamon idején működő Cádók fő-
paptól eredeztette magát (Parker 2008). A zsidó hagyomány szerint I. Óniás nyitotta meg Jeruzsálem 
kapuit Nagy Sándor előtt. Utódját, III. Óniást Kr. e. 172-ben űzte el az első „hellénista” főpap, Iasón. A 
főpap az Antiochia melletti Daphné egyik pogány szentélyébe menekült, de Iasón utódja, Menelaos 
megölette. Fia, IV. Óniás még Kr. e. 164 előtt Egyiptomban kért és kapott menedéket,531F532 sőt, VI. 
Ptolemaios Philométór engedélyével templomot is épített, valószínűleg éppen akkor, amikor a jeru-
zsálemi Szentélyt IV. Antiochos Epiphanés megszentségtelenítette (vagyis Kr. e. 167–164 között) 
(Parente 1994). A templom Leontopolisban (Tell el-Yehudiyeh), a héliopolisi nomosban épült fel, és a 
„Legfelsőbb Isten” (Θεός  Ὕψιστος) tiszteletére szentelték.532F533 Különös, hogy a zsidó templomot egy 
Bubastis nevű egyiptomi istenségnek emelt szentély helyén alapították, mégpedig arra a Jesája-pró-
féciára alapozva, mely szerint: „Ama napon oltára lesz az Úrnak Egyiptom földjének közepette” 
(19:19).533F534 Egyébként Jesája megelőző versében: „Ama napon lesz öt város Egyiptom földjén, ame-
lyek Kanaán nyelvén szólnak, és esküsznek a seregeknek Urára; az egyik pusztulás városának nevezte-
tik” (19:18) ‒ a „pusztulás városa” ( ריע סרהה  [‘ir ha-heresz]) jelentheti azt is: „Nap városa”, görögül 
Héliopolis. A zsidó bibliafordító Symmachus éppen ezért teljes joggal πόλις Ἡλίου-nak, a Vulgata pe-
dig civitas solisnak adta vissza a kifejezést. A „Nap-város” fordítás lehetőségét a Talmud is megerősít, 
bár R. Jószé láthatóan már nem volt tisztában a kifejezés történeti jelentésével, és az igeverset az 
izraeli Bét-Semes [Nap-háza] sorsára magyarázta (b.Men. 110a; vö. Zsengellér 2014: 246).  
Iosephus szerint Óniás templomának furcsa elhelyezésén maguk a Ptolemaida uralkodók is cso-
dálkoztak:  
 
βασιλεὺς Πτολεμαῖος καὶ βασίλισσα Κλεοπάτρα Ὀνίᾳ χαίρειν. ἀνέγνωμέν σου τὴν ἐπιστολὴν ἀξιοῦντος 
ἐπιτραπῆναί σοι τὸ ἐν Λεόντων πόλει τοῦ Ἡλιοπολίτου ἱερὸν συμπεπτωκὸς ἀνακαθᾶραι, προσαγο-
                                                          
530 A rabbinikus judaizmus farizeusi eredetét nem mindenki fogadja el. A kérdés történetéhez lásd: A. Y. Re-
ed: „When did rabbis become Pharisees? Reflections on Christian evidence for post-70 Judaism,” in R. S. 
Boustan et al. (eds.), Envisioning Judaism, Studies in Honor of Peter Schäfer on the Occasion of his Seventieth 
Birthday, Tübingen, Mohr Siebeck, 2013, II. 859-895. 
531 Bár Jabnéban valóban folytak viták bizonyos bibliai könyvek kanonizálásáról (Énekek éneke, Ezékiel, Dá-
niel, Prédikátor), a végső kánont kijelölő jabnei „zsinat” csupán mítosz (Zsengellér 2014: 271-273). 
532 Egy Kr. e. 164-ben kelt levélben egy bizonyos Óniást említenek, aki a memphiszi körzet diokétése (CPJ I 
132). Tcherikover szerint a két személy azonossága valószínűsíthető. 
533 AJ XIII. 3.1. [64–68] ‒ A templom elhelyezése a Ptolemaida földbirtokrendszer fényében: Last 2010. A 
templomra vonatkozó eddigi kutatások összefoglalását lásd Capponi 2007. (Csak zárójelben jegyezzük meg, 
hogy Leontopolis és Tell el-Yehudiyeh azonosítása csaknem teljesen konszezusos a szakirodalomban, régészeti-
leg azonban korántsem igazolt, lásd Hata 2011.) Iosephus tudósításainak ellentmondásosságáról lásd Zsengellér 
2014: 243. n. 97-98. 
534 Korábban egyesek úgy vélték, hogy ezt az igeverset a posteriori éppen a leontopolisi templom igazolá-
sára illesztették bele Jesája könyvébe, a qumráni tekercsek azonban egyértelműen cáfolták ezt a feltételezést, 
lásd Hibbard 2015. 
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ρευόμενον δὲ τῆς ἀγρίας Βουβάστεως. διὸ καὶ θαυμάζομεν, εἰ ἔσται τῷ θεῷ κεχαρισμένον τὸ 
καθιδρυσόμενον ἱερὸν ἐν ἀσελγεῖ τόπῳ καὶ πλήρει ζῴων ἱερῶν. (71) ἐπεὶ δὲ σὺ φῂς Ἡσαΐαν τὸν 
προφήτην ἐκ πολλοῦ χρόνου τοῦτο προειρηκέναι, συγχωροῦμέν σοι, εἰ μέλλει τοῦτ᾽ ἔσεσθαι κατὰ τὸν 
νόμον: ὥστε μηδὲν ἡμᾶς δοκεῖν εἰς τὸν θεὸν ἐξημαρτηκέναι. 
 
„Ptolemaios király és Kleopatra királyné köszönti Óniást. Olvastuk kérvényedet, amelyben engedélyt 
kérsz, hogy a héliopolisi kerületben Leontopolis mellett levő, és Bubastisnak, a vad istennőnek szentelt, 
omladozó templomot helyreállíthasd. Csodálkozunk, hogy Istennek kedves lehet olyan templom, ame-
lyet ilyen, szent állatoktól hemzsegő és tisztátalan helyen építenek. Mivel azonban azt mondod, hogy ezt 
már nagy idővel ezelőtt megjövendölte Jesája próféta, megadjuk neked az engedélyt, azonban azzal a 
feltétellel, hogy az építkezés a törvény értelmében történik, és hogy nem mi vagyunk azok, akik ezzel 
vétkeztünk Isten ellen” (AJ XIII. 3.2. [70-71]).  
 
A levél fiktivitását aligha vonhatjuk kétségbe, de nem is ez a lényeg, hanem hogy Iosephus szerint 
a leontopolisi templom felépítése „Isten elleni vétek”-nek számított. (Ebben alighanem a jeruzsálemi 
farizeus körök véleményét láthatjuk tükröződni.)   
Óniás szentélye állítólag a jeruzsálemi Templom pontos mása volt, némileg kicsinyítve, de a régé-
szek W. M. FLINDERS-PETRIE múlt század eleji kutatásaitól kezdődően nyomát sem találják az épület-
nek, így ezt az állítást régészetileg nem tudjuk igazolni.535 A. MOMIGLIANO óta elterjedt az a vélekedés, 
hogy Óniás temploma „riválisa” volt a jeruzsáleminek, ez azonban MÉLÈZE-MODZREJEWSKI szerint túl-
zás: a szentély csak az itteni zsidó katonai kolónia vallási igényeit akarta kielégíteni (Mélèze-Modzre-
jewski 1997: 128; vö. Gruen 1997 Frey 1999). Az alexandriai Philón például meg sem említi műveiben. 
Iosephus szerint Masada eleste (Kr. u. 73) után zélóták egy csoportja Egyiptomba menekült, ahol 
megpróbálta fellázítani a zsidó lakosságot. Ezért az egyiptomi praefectusok: Tiberius Iulius Lupus, 
majd a 73-ban őt felváltó Valerius Paulinus bezáratták és leromboltatták Óniás szentélyét.536  
Leontopolis környékén feltűnően sok zsidó sírfelirat került elő a Kr. e. 2. és Kr. u. 2. század közötti 
időszakból (Ameling 2008). Némelyikük irodalmi görögséggel szövegezett metrikus epitáfium (Van 
der Horst 1994: 129-147), mint az alábbi példa is: 
 
„Mondja az oszlop: »Hogy hívnak, ki e síri sötétben 
 fekszel? Mondd, ki atyád, s hol szült téged a föld?« 
Arszinoé: Theodószioszé, kinek anyja Alíné, 
 nagyrabecsült Oniás földje hazánk, ami szült. 
»Mennyi idősen jössz le az árnyas Léthe folyamhoz?« 
 ‒ Húsz vagyok én, s lakom itt: holtak gyászi helyén. ‒ 
»Férjed volt-e?« ‒ Bizony volt. ‒ »S hagytál hátra-e néki 
 gyermekeket?« ‒ Hádész meddőn elragadott. ‒ 
»Könnyü legyen ez a föld teneked, ki a holtakat őrzi, 
 És teneked, idegen, hozzon bő aratást!« 
A 16. évben, Payni (hó) 21-én” (CPJ III #1530).537 
                                                          
535 A kiterjedt szakirodalomból csak az utóbbi három évtized néhány fontosabb munkájára utalok: Gruen 
1997; Schäfer 1998; Taylor 1998; Capponi 2007; Hata 2011. ‒ Sajnos a helyszínen az egyiptomi hatóságok már 
az „arab tavasz” előtt sem engedélyezték a kutatást, ami a jelenlegi politikai helyzetben még kilátástalanabb. 
536 AJ XII. 9.7. [387-388]; XIII. 3.1-3. [62-73]; 10.4. [283-287]; XX. 10.3. [236]; BJ I. 9.4. [190]; VII. 10.2. [421-
436]; vö. CIJ II, pp. 378-438; CPJ III, pp. 145-168. 
537 Στάλα μαρτύρεια. ‒ τίς ἐν | κυαναυγέϊ τύμβωι | κεῖσαι; καὶ πάτραν καὶ γενέ|την ἔνεπε. | ‒ Ἀρσινόα, 
κούρα δ’ Ἀλίνης | καὶ Θηδοσιοίο· | φαμισθα δ’ Ὀνίου γᾶ τρο|φὸς ἁμετέρα. ‒ | ποσσαέτης δ’ ὤλισθας ὑ|πὸ 
σκοτόεν κλίμα Λάθας; | ἰκοσέτης γοερὸν χῶρον | ἔβην νεκύων. | ‒ ζευγίσθης δὲ γάμους; ‒ [ζ]εύ|χθην. ‒ 
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Az elegáns dór dialektusban fogalmazott párbeszédes sírfelirat legnagyobb érdekessége, hogy 
megnevezi Arsinoé szülőhazáját: „Óniás földjét”. Igazság szerint, ha ez a mondat nem lenne benne a 
szövegben, azt sem tudhatnánk, hogy valóban zsidó sírfeliratról van-e szó, hiszen a szövegben feltű-
nően sok a görög mitológiai utalás (Hadés, Léthé). Arszinoé sírfelirata is ékes bizonyítéka annak, hogy 
az egyiptomi zsidó diaszpóra magasabb köreiben nemcsak a görög nyelvet, hanem a görög kultúra 
bizonyos elemeit (irodalom, filozófia) is alaposan elsajátították.  
 
5.3.7. Zsidóüldözés 70 után? 
 
A rendelkezésünkre álló források alapján kijelenthetjük: a Róma elleni felkelés nem kapott jelentős 
támogatást sem a Birodalmon belül, sem a Keleten élő nagy létszámú zsidó diaszpórától.538 Voltak 
ugyan elszigetelt csoportok, akik támogatták a felkelőket (a legnevezetesebb közülük az adiabénéi 
királyi család); a parthus király viszont egyértelműen Róma oldalán állt: 69-ben lovascsapatok küldé-
sét ajánlotta fel, a háború végeztével pedig gratulált Titus győzelméhez (Tac. Hist. IV. 51.2; BJ VII. 5.2. 
[105]). A Római Birodalmon belül élő zsidók pedig valószínűleg kiváltságos helyzetüket féltve nem 
akartak tömegesen belekeveredni a felkelésbe (Smallwood 1981: 357).  
Korábban már szóltunk a iudaeai városokban élő görögök és szírek zsidóellenes pogromjairól, 
amelyek közvetlen kiváltó okai voltak a felkelésnek. [5.1.3.] El lehet képzelni, milyen következmé-
nyekkel járt a diaszpórai zsidóságra nézve, mikor a vesztes háború után ezrével látták hadifogoly-
rabszolgaként végighurcolva, vagy éppen az arénában vadállatok elé vetve honfitársaikat. Az 
Antiochiában történt eset azonban precedens értékű lehetett az egész Birodalomban: Titus ugyanis 
nem volt hajlandó sem kiűzni a zsidókat a városból, sem bronztáblákra vésett kiváltságaikat érvényte-
leníteni (BJ VII. 1.5. [110-111]; vö. AJ XII. 3.1. [121-124]). Bár Iosephus nem említi a Bellumban, hogy 
az alexandriaiak hasonló kéréssel fordultak Titushoz, mikor az a háború után felkereste városukat, de 
az Antiquitatesból kiderül: részükről is megfogalmazódott ez a kérés, de ugyanazt a választ kapták, 
mint az antiochiaiak (AJ XII. 3.1. [121]). Ennek ellenére 73 tavaszán, közvetlenül Masada pusztulása 
után, hatszáz zsidót öltek meg lázadás vádjával Alexandriában. Úgy tűnik, a pogromot Vespasianus 
közvetlen utasítására hajtotta végre Tiberius Iulius Lupus praefectus Aegypti. A brutális kínzások kö-
zepette végrehajtott kivégzéseknek (amely időseket és gyermekeket egyaránt sújtott) vallási okai (is) 
lehettek: legalábbis erre utal, hogy mentesülhettek a kínzások alól, ha „uruknak ismerték el a római 
császárt” (θεὸν δὲ μόνον ἡγεῖσθαι δεσπότην), és Vespasianus a leontopolisi templomot is ezzel az 
üldözéssel összefüggésben pusztíttatta el (BJ VII. 10.1. [410]).539 [5.3.6.] 
                                                                                                                                                                                     
κατελίνπανες αὐ|τῷ τέκνον; ‒ ἄτεκνος ἔ|βαν εἰς Ἀΐδαο δόμους. | ‒ ἴη σοὶ κούφα χθὼν ἁ φθι|μένοιο 
φυλάκτωρ. | ‒ καὶ  σοί, ξείνε, φέροι καρπὸν | ἀπὸ σταχύων. ‒ Az epitáfiumot egy 73 x 31 cm-es kőoszlopra 
írták és Leontopolisban került elő. Keletkezéséről közelebbit nem tudunk mondani, mint hogy az valamikor a Kr. 
e. 2. és a Kr. u. 2. század között íródhatott. A szöveg saját fordításom. Kiadása: Horbury–Noy 1992: #38. 
538 BJ II. 16.4. [388–389]; VI. 6.2. [343] ‒ II. Agrippa arra hivatkozik a zsidók előtt mondott beszédében, hogy 
a parthusok féltik a rómaiakkal kötött békeszerződést, és egyetlen adófizetőjüknek sem engednék meg, hogy 
belekeveredjenek egy ilyen háborúba. ‒ Titus arra hivatkozik, hogy a zsidók követségeket küldtek az 
Eufratészen túlra, hogy ott is lázadást szítsanak. 
539 Valami nem stimmel ezzel a leírással, mert még a legszélsőségesebb zélóták is elismerhették a 
Ceasarokat uralkodóknak (δεσπότης) a Szentföldön kívül. Iosephus itt csapdába került: a megkínzott zsidók 
valószínűleg a császárok isteni mivoltát nem voltak hajlandók elismerni, de ezt Iosephus azért nem írhatta le, 
mert ezt tkp. egyetlen zsidó sem ismerheti el, sem Iudaeában, sem a diaszpórában. Ha viszont ezt leírja, az 
egész zsidó népet sodorja bajba. A legjobb megoldásnak ismét az kínálkozott, hogy egy szélsőséges vallási ki-
sebbséget tett meg bűnbaknak. 
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Később Kyrenaikában is üldözésre került sor. Iosephus itt is egy vallási lázítót, egy bizonyos Jona-
tán nevű szakácsot vádolt a felkelés szításával, s ugyanez a szemfényvesztő vált egyúttal népe áruló-
jává. Ezen a területen nincsenek adataink a görögök ellenséges magatartásáról (Smallwood 1981: 
368-369). A kyrénéi helytartó (ἡγεμών), Catullus, a csaló Jonatán hamis vádjai alapján mintegy 3000 
gazdag zsidót végeztetett ki, és minden vagyonukat elkobozta a császári kincstár (fiscus) számára (BJ 
VII. 11.1-4. [437-453]). Catullus azonban túllőtt a célon, amikor a legtekintélyesebb (és egyúttal leg-
gazdagabb) római és alexandriai zsidókat vádolta meg „forradalmi szervezkedéssel” (νεωτερισμός). A 
listán ugyanis ott szerepelt Iosephus neve is, aki meggyőzte Titust a vádak alaptalanságáról, és fel-
mentést eszközölt ki a vádlottak számára.  
Bár a nagy háborúnak nem lett következménye a zsidó vallás általános betiltása, vagy a zsidó nép 
gyökeres kiirtása, Vespasianus közel állhatott egy átfogó zsidóüldözés elrendeléséhez. Erre utal 
Iosephus egy elejtett mondata: „a külföldi zsidók közül sokan, még azok is, akik nagyon messze laktak 
hazájuktól, a lázadás következtében igen veszedelmes helyzetbe kerültek” (ἀλλ᾽ ἤδη πᾶσα διὰ 
μακροῦ τοῦ πολέμου κατέστραπτο πολλοῖς καὶ τῶν ἀπωτάτω κατοικούντων αἴσθησιν καὶ κίνδυνον 
ταραχῆς παρασχόντος, BJ VII. 10.1. [408]). Könnyen belátható, hogy az új római rezsimnek stratégiai, 
gazdasági, társadalmi és vallási okai is bőven voltak arra, hogy általános üldözést indítson, legalábbis 
a központi kormányzat részéről. Nem csoda, hogy a görög városoknak nem engedték meg a zsidók 
jogfosztását és kiirtását, hiszen akkor hogyan kaparinthatta volna meg a fiscus az elkobzott javakat? 
Hogy mégsem sikerült a terv, abban bizonyára komoly szerepet játszottak azok a zsidó politikusok és 
üzletemberek, akik jelentős befolyással bírtak a csásári családban. Ilyen lehetett II. Agrippa és testvé-
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6. A Quietus-felkelés (Kr. u. 115–117) 
 
6.1. Élet a hét háború között  
 
Jeruzsálem és a Templom elpusztításának legtöbbször csak a vallási következményeiről beszélünk, 
pedig a vereség a lakosság számát és etnikai összetételét, a földtulajdont, a közigazgatást és sok 
egyéb szempontot illetően az egész országban hosszútávú változásokat indukált. Rabban Gamliél a 3. 
században azt mondta: „A rómaiak három dologgal nyelnek le bennünket: a vámokkal, a fürdőkkel, a 
színházakkal és a gabonaadóval” (AdRN A 28, p. 43a; Applebaum 1989a: 159-160). Ehhez hozzáte-
hetjük még a coloniákat (Lee 2003), a villagazdaságokat (Applebaum 1989b), az amphitheatrumokat 
és más szórakoztató intézményeket is, amelyek elsősorban a római jogállású települések, illetve a 
katonai táborok lakóinak igényeit voltak hivatva kielégíteni, de óriási hatással voltak az őslakosságra 
is. Az ókori Iudaea/Syria–Palaestina területén jelenleg 23 theatrum, 7 hippodrom és 5-6 amphitheat-
rum ismert irodalmi és régészeti forrásokból, elsősorban a nem kifejezetten zsidólakta területekről 
(Segal 1995; Weiss 1999; Honigman 2000). Ezekben a színházakban a klasszikus darabok mellett a 
legnépszerűbb előadások a mimusok voltak, amelyek éppúgy nem kímélték az őslakos zsidóságot, 
mint az Alexandriában lakó diaszpórazsidókat. Rabbi ’Abbahu, aki a 3. század végén élt Caesareában, 
egy rövid mimusra utal, amely a zsidók szombattartását és a szombatévet gúnyolta ki (Lam. R. proem. 
17, ed. Buber p. 7b). A jeruzsálemi Talmud elősorolja egy pantomimszínész bűneit, aki R. Abbahuval 
találkozott: „Ez az ember minden nap öt bűnt követ el: imádja a színházat, hetérák (zenészek és tán-
cosok) közé vegyül, ruháikat a fürdőkbe hordja, tapsol és táncol előttük, és összeüti a cintányérokat 
előttük” (j.Taan. 1:4 64b). A legnagyobb elnyomás időszaka: a 2–3. század egybeesett az amphithe-
atrumok építésének idejével. Olyan helyeken is, mint Sepphóris (Cippóri) és Tiberias, sorra épültek a 
szórakoztató központok, pedig itt a városvezetés a zsidók kezében volt, és a városok is zsidó többségű 
lakossággal rendelkeztek. ZE’EV WEISS szavait idézve: „a pogány városok sok kísértést rejtettek ma-
gukban a Palesztinában élő zsidók számára” (Weiss 1999: 28). A játékok nagy népszerűsége erős 
nyomást fejtett ki a rabbikra: így a tannák egyértelmű és határozott tiltását540 az amórák engedéke-
nyebb szabályozása váltotta fel.541 Nem véletlen, hiszen például Rés Láqis, a híres 3. századi amóra 
maga is gladiátor volt, mielőtt beállt volna a tanházba.542 Tel Itunban egy zsidó sírban gladiátor-
ábrázolások kerültek elő, és a Bét Seárim-i temető 4. katakombájában egy retiarius és egy murmillo 
küzdelmét firkálta valaki a falra.543 
A zsidók számára Erec Jiszráel romanizálódásának még fájóbb jeleit mutatták az országban egyre-
másra emelkedő szobrok, oltárok, templomok és győzelmi emlékművek. Ugyanakkor érdekes megfi-
gyelni, hogy a 3. század elején keletkezett Misna és a kétszáz évvel későbbi Talmud mintha nem is 
venne tudomást az ország tudatos „elpogányosításáról”: például a jeruzsálemi Iuppiter, Venus, Sara-
                                                 
540 Rabbi Méir: „tilos színházakba és cirkuszokba járni, mivel a látványosságokat a bálványok tiszteletére 
rendezik”, t.AZ 2:5, ed. Zuckermandel p. 462. 
541 Rabbi Simeon ben Pazi (3. század): „boldog az az ember, aki nem jár a bálványimádók színházaiba és cir-
kuszaiba, és nem lép a bűnösök útjára – vagyis nem látogatja az állatviadalokat”, b.AZ 18b. 
542 j.Terumot 8:5, 45d; AZ 2:3, 41b;  lásd M. Zvi Brettler: „Rabbi Simeon ben Lakish at the Gladiator’s 
Banquet. Rabbinic Observations on the Roman Arene,” HThR 83 (1990) 93-98. 
543 V. Tzaferis: „A Monumental Roman Tomb on Tell ’Eitun,” ‘Atiqot (HS) 8 (1982) 22-25; M. Schwabe, B. 
Lifshitz: Beth-Shearim: The Greek Inscriptions, Beth Sheʿarim 1, New Brunswick, NJ, Rutgers University Press, 
1973, p. 36.3. 
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pis és Asklépios-templomokról, melyekről irodalmi és régészeti források vallanak. 4F544 A többségükben 
nem-zsidó lakosságú városokban (Caesarea Maritima, Scythopolis, Caesarea Philippi, Askelón stb.) 
természetesen már régóta a település vizuális összképéhez tartoztak a szobrok, oltárok, templomok, 
fogadalmi tárgyak és feliratok (Jacobs 2000; Belayche 2001). A rabbinikus irodalom úgy foglalkozik 
ezekkel a bálványimádó helyekkel, mint a létező valóság kiiktathatatlan részeivel. Ebben a patthely-
zetben legfeljebb csak a gúnnyal elegyített példázatok nyújthattak némi vigaszt számukra: „Hasonla-
tos ez a királyhoz, aki bevonul a tartományba, felállítják képeit, megcsinálják szobrait, pénzérméket 
vernek neki; egy idő után ledöntik a képeit, összetörik szobrait, kivonják a forgalomból pénzeit” 
(Mekhilta, Bahodes 8. [ad Exod 20:16]). Általánosságban azonban elmondható, hogy az „idegen kul-
tusszal” (הרז הדובע [‘abódá zárá]) kapcsolatos rabbinikus törvénykezést viszonylagos engedékenység 
jellemezte. A tudós Gamliél minden fenntartás nélkül lubickolt abban az akkói fürdőben, amit az épü-
letet díszítő istennő-szoborról neveztek el. Ez a dolog még a rabbi pogány ismerősének is szemet 
szúrt. Az értetlenkedő kérdésre ‒ igaz, már nem a fürdő területén ‒ Gamliél azt a választ adta, hogy 
Aphrodité szobra itt nem kultusztárgy, hanem csupán dekoráció, ezért egy zsidó is nyugodtan hasz-
nálhatja a fürdőt (Schwartz 1998, 2006).  
Az anyaországban élő zsidók számára a megszálló római katonaság egyre intenzívebbé váló jelen-
léte is nagy kihívást jelentett. Az irodalmi források szerint a római hadsereg ‒ noha létszámarányát 
tekintve nem volt nagy5F545 ‒ egy nagyon privilegizált, szinte kontroll felett álló csoportot jelentett a 
Római Birodalomban. A katonák „kiváltságosok” (honestiores) voltak, számos privilégiummal: nem 
volt szabad őket ütlegelni, vadállatok elé vetni, bányába zárni, és a piszkos munkák (munera sordida) 
alól is fel voltak mentve. Bár egyes modern kutatók szerint a hadsereget ‒ annak társadalmi beágya-
zottsága miatt ‒ a lakosság részéről nem vette körül a gyűlölet és ellenségeskedés légköre, ennek el-
lentmondani látszik sok-sok olyan dokumentum, amely a katonák civil lakossággal szembeni jogta-
lanságait, atrocitásait panaszolja fel. A hurbán előtti időszakból itt van Keresztelő János tanúság-
tétele, aki így feddte meg a hozzá jövő katonákat: „Senkit ne félemlítsetek meg, senkit ne zsaroljatok, 
és elégedjetek meg a zsoldotokkal!” (μηδένα διασείσητε, μηδένα συκοφαντήσητε, καὶ ἀρκεῖσθε τοῖς 
ὀψωνίοις ὑμῶν, Lk 3:14 SZPA). A rómaiak által elkövetett visszaélésekre implicite Jézus is utal a Hegyi 
beszédben: „Aki téged egy mérföldútra kényszerít, menj el vele kettőre!” (αὶ ὅστις σε ἀγγαρεύσει 
μίλιον ἕν, ὕπαγε μετ’ αὐτοῦ δύο, Mt 5:41) Az itt használt ἀγγαρεύσει görög kifejezés kifejezetten a 
katonai kényszermunkára vonatkozik ‒ ezt láthatjuk a kyrénéi Simeon esetében is, akinek Jézus ke-
resztjét kellett egy római katona parancsára a Golgotára cipelnie (τοῦτον ἠγγάρευσαν ἵνα ἄρῃ τὸν 
σταυρὸν αὐτοῦ, Mt 27:32). A katonák visszaéléseire különösen sok panasz utal Iudaea mellett Egyip-
tomból ‒ nem mintha ezekben a provinciákban rosszabb lett volna a helyzet, mint másutt, hanem 
inkább csak a forrásadottságoknak köszönhetően (Alston 2002). Tiberius uralma alatt Galatia helytar-
tója lépett fel a katonák rekvirálásai ellen; Domitianus Syria procuratorának írt levelet a katonák vis-
szaélései ellen; a bithyniai Iuliopolis számára Plinius kért mentességet a beszállásolással járó terhek 
                                                 
544 A babilóniai Talmud ‘Abádá zárá traktátusa (11b) mindössze öt állandó pogány szentélyt említ, amelyek 
a következők: a Bél/Marduk temploma Babilónban, Nébó temploma Borszippában, Atargatis temploma Hiera-
polisban, Sarapis temploma Askelónban, valamint a „Sas” (talán Ba‘al Samim vagy Ḥadad) temploma Arábiá-
ban. Talán a caesareai Roma et Augustus-templomot érthetjük a Bét Beméa (amennyiben a beméa a görög 
bómosz, vagyis oltár vagy szoborbázis szó átvétele) kifejezésen (b. Meg. 6a). 
545 A Római Birodalom hadserege a császárkor folyamán lényegében változatlan, ráadásul viszonylag kis lét-
számú volt. A Kr. u. 1–2. században a kb. 5 millió négyzetkilométeren élő, a kurrens becslések szerint kb. 60 mil-
liós Római Birodalomban a hadsereg lélekszáma mindössze 400 ezer főre tehető, de még a későbbi századok 
során sem növekedett lényegesen. Átlagosan harminc legiójával (kb. száznyolcvanezer fő) és körülbelül ugyan-
ekkora létszámú segédcsapatával alig haladta meg az összlakosság fél százalékát (Alföldy 1992: 12). 
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alól; a syriai Phaenae falu lakosainak Iulius Saturninus legatus ígérte meg Kr. u. 185/6-ban, hogy ki-
vizsgálja a katonaság erőszakos rekvirációit; a 3. században a lydiai Mendechora, a thraciai Scapto-
para, a phrygiai Arague lakosaitól érkeztek panaszlevelek a hadsereg civil lakossággal szembeni bru-
tális bánásmódjáról (Campbell 1994: 170-180). De még Róma városa sem adott védelmet a hadsereg 
atrocitásaival szemben, legalábbis ez derül ki Iuvenalis szatírájából, amely a katonaélet előnyeit ecse-
teli a polgári élettel szemben: 
 
                            „…rád a togás polgár soha ütni 
nem mer, sőt amikor te vered meg, még letagadja. 
Nem meri praetornak mutogatni kivert fogait, sem 
kék arcát a sötét daganattal, s megmaradott egy 
árva szemét, amiről nem igér csöpp jót sem az orvos”.546  
 
6.1.1. Az ország katonai megszállása 
 
Jeruzsálem és a Szentély lerombolása, majd az utolsó végvárak elfoglalása után a rómaiak nem koc-
káztatták meg, hogy a három fő tartományt (Iudaea, Samaria, Galilaea) újra procuratorok felügyelete 
alá helyezzék, vagy visszaadják II. Agrippának. A felkelés tűzfészkébe: Jeruzsálembe egy teljes legiót 
telepítettek be, amire addig sem keleten, sem nyugaton nem akadt példa. A provinciát megszálló 
római csapatok (1 legio, 2 ala, 7 cohors) összlétszáma tízezer fő körül mozoghatott, ami az ország te-
rületéhez és lakosságának számához képest viszonylag nagy helyőrségnek számított. A római katona-
ság jelenléte ezután mindenütt érezhető volt: a katonaság ellenőrzőpontokat állított fel, utakat és 
hidakat épített, amelyek behálózták az országot, és lassanként meghonosította a római szokásokat és 
értékrendet. Mindezt természetesen a császár és a Birodalom érdekében. Erről szól az alábbi talmudi 
történet is, amelynek résztvevői valamennyien negyedik generációs tannák voltak, akik 70‒135 kö-
zött működtek, közülük ketten is Rabbi Akiba tanítványaként: R. Jehuda (bar ’Iláj) Galileából; R. Joszé 
(ben Ḥalafta) Júdeából; és a csodatevő hírében álló R. Simeon ben Jocháj (Rasbi), akit Akiba fiává is 
fogadott.  
 
ר 'הדוהי רמאו המכ םיאנ ןהישעמ לש המוא וז ונקת םיקווש ונקת םירשג ונקת תואצחרמ ר 'יסוי קתש הנענ בשר"י 
רמאו לכ המ ונקתש אל ונקת אלא ךרוצל ןמצע ונקת ןיקווש בישוהל ןהב תונוז תואצחרמ ןדעל ןהב ןמצע םירשג לוטיל 
ןהמ סכמ ךלה הדוהי ןב םירג רפיסו םהירבד ועמשנו תוכלמל ורמא הדוהי הליעש הלעתי יסוי קתשש הלגי ירופיצל 
ןועמש הניגש גרהי  
 
„Rabbi Jehuda egyszer így szólt: »Mily gyönyörűek ennek a népnek [ti. a rómaiaknak] az alkotásai! Uta-
kat készítettek, hidakat emeltek, fürdőket építettek.« Rabbi Joszé hallgatott. Rabbi Simeon ben Jocháj 
azonban felpattant: »Amit csináltak, maguknak csinálták! Utakat készítettek – és rossz nőkkel népesítik 
be azokat. Fürdőket építettek – saját gyönyörűségükre. Hidakat emeltek – és vámot szednek rajtuk.« Je-
huda ben Gárim, aki ezt a beszélgetést végighallgatta, elmondta egyeseknek, s így fülükbe jutott a róma-
iaknak is, akik elrendelték: »Jehuda, aki dicsért, dicséretet nyer. Joszé, aki hallgatott, számkivetésbe 
megy Szepphóriszba. Simeon, aki ócsárolt, megöletik.«” (b.Sabb. 33b. Grüll Tibor ford.) 7F547   
                                                 
546 ne te pulsare togatus / audeat, immo, etsi pulsetur, dissimulet nec / audeat excussos praetori / 
ostendere dentes / et nigram in facie tumidis liuoribus offam / atque oculum medico nil promittente relictum, 
Iuvenalis, Satirae XVI. 8-12. Muraközy Gyula ford. 
547 A téma egyébként sokszor visszatér a talmudi irodalomban, a helyeket összegyűjtötte és részben kom-
mentálta L. H. Feldman: „Some Observations on Rabbinic Reaction to Roman Rule in Third Century Palestine,” 
in id.: Studies in Hellenistic Judaism, Leiden, Brill, 1996, 451-559. kül. 446. n. 33. A szerző felhívja a figyelmet, 
hogy Róma „civilizációs áldásai” még a görögöket is bámulatba ejtették, ugyanakkor ők is szóvá tették az érem 
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A történetben nem mellékes, hogy a beszélgetést egy bizonyos Jehuda ben Gárim („a prozeliták 
fia”) kihallgatta, így akarva-akaratlanul is a rabbik vesztét okozta. (Nincs okunk kételkedni abban, 
hogy az ország valóban tele lehetett a rómaiaknak kémkedő feljelentőkkel.) Az idézett talmudi törté-
net rávilágít arra, hogy a római uralommal elégedetlen alattvalók háromféle lehetséges magatartás-
mintát követhettek: (1) „Látnak és hallanak, de nem mondanak semmit.” – Rabbi Joszé passzív rezisz-
tenciája nem számíthatott a hatalom elismerésére. Álláspontjának következménye a belső száműze-
tés: gettó, háziőrizet, rendőri felügyelet. (2) „Elismerik a győztes civilizáció felsőbbségét, ezáltal hall-
gatólagosan elfogadják az azt közvetítő elnyomó hatalmat is.” – Rabbi Jehudát ámulatba ejtették a 
birodalom külsőségei. A hódítók fejlesztették a közlekedést, az infrastruktúrát, gondoskodtak a nép 
szórakoztatásáról. A talán önkéntelenül ‒ tételezzük fel a legjobbat ‒ a megszállók propagandistájává 
vedlett Jehudát lojális megnyilatkozásaiért a hatalom szóbeli dicséretben részesítette. (3) „Észreve-
szik és bírálják a civilizációs produktumok mögött meglapuló nyers hatalmi szándékokat.” – Rabbi Si-
meon nyíltan kimondta, hogy a közlekedés fejlesztése mögött a hódítók gazdasági és katonai tervei 
rejteznek; a szórakozással elbutított és erkölcsileg tönkretett nép pedig korlátlanul manipulálható. 
Nem lázított, de kritikus magatartása óriási veszélyeket rejtett a hatalom számára. Ezért a szükség-
szerűen bekövetkező megtorlás elől csak a bujdosást vagy az emigrációt választhatta.548 
A provinciákban állomásozó hadsereg és a civil lakosság viszonya mindig is neuralgikus kérdésnek 
számított. Az irodalmi szövegekben (Apuleius, Iuvenalis) rendszerint kegyetlen zsarnokokként jelen-
nek meg, akik a törvény felett állnak, gyakorlatilag bármit megtehetnek a kiszolgáltatott lakossággal 
szemben. Ezt a képet az egyiptomi papiruszok is némileg megerősítik (Alston 1995: 53-55). Némi jog-
gal feltételezhetjük, hogy a iudaeai állapotok sem voltak kedvezőbbek, sőt inkább rosszabbak, tekint-
ve a nagy háborúban elszenvedett római veszteségeket. Cassius Dio szerint a rómaiak fegyverek ké-
szítésére kötelezték a zsidó lakosságot, de azok „elszabotálták” a feladatot, előkészítve ezzel a követ-
kező felkelést. [7.2.] Egy Kr. u . 128. május 1-jén kelt papiruszon (P. Jericho 16 = SB XXVI 16692, 
Cotton DJD XXXVIII, 93-95) talán egy római katonai egységnek történő terménybeszolgáltatásról van 
szó, legalábbis ha a papirusz 8. sorában szereplő γορωναγορασσαυτικὰ szót helyesen értelmezzük 
(Haensch 2001). Mindenesetre ez is az élet „normális” része lehetett egy megszállt provinciában. 
 
6.1.1.1. Jeruzsálem római helyőrsége 
 
Jeruzsálem (Hierosolyma) és Iudaea továbbra is megőrizte ugyan ősi elnevezését, de a lerombolt és 
elnéptelenedett Szent Városban – ahol Iosephus szerint az ostrom alatt több mint 1 millió ember lel-
te halálát (BJ VI. 9.3. [421]) – a legio X Fretensis ütötte fel főhadiszállását (Isaac 1986). Jeruzsálem a 
háború következtében szabályos „temetővé” vagy „halotti máglyává” vált (bustum, Plin. NH V. 14. 
[73]), így korábbi területközpont (toparchia) szerepe is megszűnt, amit az Oriné-körzet vett át tőle 
(Orinen in qua fuere Hierosolyma, ibid.). Ezt a változást a Júdeai-hegység barlangjaiból előkerült do-
kumentumok is igazolják (Cotton 2003: 138-139). A zsidókat ugyanakkor nem tiltották ki a romokban 
heverő városból, sőt az is elképzelhető, hogy ünnepekkor még a Templomhegyre is felmehettek 
                                                                                                                                                        
másik oldalát. A téma felbukkan a keresztény apologétáknál is (pl. Athénagoras: Legatio 34; Justinos: Apologia 
I. 1.27). 
548 A R. Jehuda által felsorolt civilizációs produktumok a rómaiak szemében a humanitast testesítették meg. 
A templomok, a forumok, a kőházak, a műveltség, az ékesszólás, a római viselet, az oszlopcsarnokok, a fürdők 
és a választékos lakomák ugyanakkor mind-mind a szolgaság részét képezték, írta Tacitus a britekkel kapcsolat-
ban, de bizonyára nem csak rájuk gondolva (pars servitutis, Tac. Agr. 21.3). 
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(Clark 1959‒60). Jeruzsálemet a későbbiekben is egyfajta „katonai övezetként” tarthatták számon, 
mivel Vespasianus egyedül Caesarea Maritimát emelte colonia-rangra (Colonia Prima Flavia Augusta 
Caesarea néven), s csak egy kisebb veterántelepülést létesített Emmausban (BJ VII. 6.6. [217]; Isaac 
1998a). Iosephus szövege azt sugallja, hogy a rómaiak csak a lázadókat tekintették dediticii-nek, őket 
sem hosszú ideig.549  
Az ostromot követően „a Caesar [Titus] úgy döntött – írja Iosephus –, hogy a tizedik legiót, to-
vábbá néhány lovasszázadot (alae) és gyalogos zászlóaljat (cohortes) hagy a városban helyőrségül” 
(τινας ἴλας ἱππέων καὶ λόχους πεζῶν, BJ VII. 1.2. [5]). A Iulius Caesar, vagy méginkább Augustus által 
alapított legio X Fretensis a Sextus Pompeius elleni „kalózháborúban” nyerhette el delfines–gályás 
címerét (Dąbrowa 1993). Az actiumi csata után Macedoniába tette át székhelyét, ahol Kr. e. 16-ban 
részt vett a provinciába betörő szarmaták elleni küzdelemben. A legio valószínűleg ezt követően tele-
pült át Syriába, ahol az első rájuk vonatkozó adat Kr. u. 18-ból származik. Feltételezhetjük, hogy a X 
Fretensis, vagy annak bizonyos egységei részt vettek Germanicus keleti hadjáratában, amelynek befe-
jezése után az alakulatot az Eufratész melletti helyőrségbe, Zeugmába helyezték át. A legio mind az 
armeniai harcokban, mind Syria megerősítésében aktívan kivette részét.  
A 66-ban kirobbant zsidó felkelés hírére a X Fretensist azonnal Iudeába vezényelték, s bár C. Ces-
tius Gallus Jeruzsálem elleni hadjáratában név szerint nem szerepel, nagyon valószínű, hogy egyes 
vexillatiói benne lehettek a támadásban. 67-ben a X Fretensis katonái részt vettek Iotapata ostromá-
ban, valamint a Ioppé körüli harcokban. A hadjárat e szakaszának végeztével a telet Caesarea Mariti-
mában töltötték. 68 tavaszán a Iudaeába összevont legiók együttes erővel bevették Tiberiast, Tari-
cheaet és Gamalát. 68 telét a legio Scythopolisban (Bét-Seán) töltötte. 69-ben Vespasianus, a Iudaeá-
ban állomásozó római hadsereg főparancsnoka azt az utasítást adta fiának, Titusnak, hogy foglalja el 
Jeruzsálemet, egyúttal őt tette meg a csapatok főparancsnokává. Ekkoriban M. Ulpius Traianus, a tí-
zesek legatusa vezette a katonákat Jeruzsálem felé, Jerikón keresztül. A X Fretensis az Olajfák hegyén 
építette ki táborát. Később a város északi részébe vonult, az Amygdalon-medence mellé. Az első ost-
romban Flavius szerint katonái szégyenszemre megfutottak, és csak Titus személyes bátorsága men-
tette meg a helyzetet. Később a falak megmászásakor jobban bizonyítottak, sőt részt is vettek azok 
lerombolásában. Az ostrom idején előbb Aulus Larcius Lepidus Sulpicius,550 majd Sextus Vettulenus 
Cerialis551 volt a legio parancsnoka. 
A római győzelem jelentős fordulatot hozott mind a provincia, mind a legio életében. Jeruzsálem 
lett a főhadiszállásuk, és néhány évtizedre ők képezték az országot megszálló a római haderő magvát. 
A X Fretensis ezután is folyamatosan részt vett a kisebb felkelések elfojtásában. A legio több fontos 
végvárat is elfoglalt: a Heródiont, Machairost és Masadát. Az előbbi kettőt Sex. Lucilius Bassus 
legatus parancsnoksága alatt, az utóbbit a 72 végén vagy 73 elején kinevezett L. Flavius Silva ve-
zényletével. Az utolsó zélóta erőd: Masada bevétele jelentette az első zsidó felkelés végleges letöré-
                                                 
549 BJ IV. 3.2. [130]; 8.1. [444]; Momigliano 1934; Isaac 1998b: 117-118.  
550 A. Larcius Lepidus Krétán született, anyja a helyi arisztokráciához tartozott. Apja, A. Larcius Gallus az itá-
liai Antiumból származott. Jeruzsálem ostromának utolsó fázisában vett részt (BJ VI. 4.3 [237]). Bátor viselkedé-
séért sok kitüntetésben részesült (CIL X 6659 = ILS 987). Csak néhány hónapig volt legatus, feltehetően 70 szep-
temberéig. Később legatus provinciae Ponti et Bithyniae lett, és valószínűleg ebben a tartományban halt meg. 
551 Sex. Vettulenus Cerialis Raeteben született (CIL IX 4742). Szabin származású volt, őket Vespasianus en-
gedte be először a politikai elitbe. Nero kitüntette senatori karrierjének kezdetén (CIL VIII 12536 = ILS 988). A 
zsidó háborúban a legio V Macedonica legatusa volt (BJ III. 7.32. [310]) és sok katonai akcióban vett részt (BJ III. 
7.32. [307-315]; IV. 9.9. [552-555]; VI. 2.5. [131]). 70 őszén, röviddel Jeruzsálem elfoglalása után kinevezték 
Iudaea kormányzójává (BJ VII. 6.1. [163]), egyben a legio X Fretensis legatusává. Mindkét hivatalt legalább 71-ig 
viselte. Később legatus Augusti pro praetore Moesiae (Kr. u. 74/75–78/79, AE 1968,7; CIL XVI 22), majd 
proconsul Africae lett (Kr. u. 83/84, 85?). 
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sét (73 tavaszán). [5.2.4.3.] Ettől kezdve a Traianus alatt kirobbant újabb háborúig a legio X Freten-
sis nem vett részt nagyobb csatározásokban. A csapatok közül természetesen nem mindegyik telepe-
dett le Jeruzsálemben: római helyőrségek „szétszórtan megtalálhatók voltak az ország több részén is” 
‒ írta Flavius Iosephus (BJ VII. 8.1. [252]). 
A legio X Fretensis mellett számos segédcsapat is betelepült a provinciába: ez utóbbiakat összesen 
három (86-ból, 87-ből és 90-ből keltezett) katonai diplomáról ismerjük (Eck‒Pangerl 2006). A 90-ben 
kibocsátott – ismeretlen helyről származó – bronztábla legnagyobb jelentősége, hogy egy eddig isme-
retlen iudaeai helytartó: T. Pomponius Bassus nevét is tartalmazza (Cotton‒Eck‒Isaac 2003). Az ok-
mányt két ala és hét cohors tisztes elbocsájtásban részesült veteránjai kapták. A katonai egységek 
nevei: I Thracum Mauretana, Veterana Gaetulorum (a lovascsapatok); I Augusta Lusitanorum; I 
Damascena Armeniaca; I milliaria sagittariorum; I és II Thracum; II Cantabrorum; III Callaecorum 
Bracaraugustanorum (a gyalogoscsapatok). A megszálló segédcsapatok tehát a Birodalom legtávo-
labbi sarkaiból: a barbárságból csak félig-meddig kiemelkedett Mauretániából, Thraciából, Hispa-
niából, Lusitaniából és Armeniából érkeztek. A diploma nem említi az alák típusát, ezért csak arra 
gondolhatunk, hogy a „normális” létszámú ala quingenariákról lehetett szó, amelyben 500 ember és 
800 ló szolgált; a cohors peditata rendes létszáma ugyanennyi volt. Ha ehhez hozzászámítjuk a legio 
átlagosan 6000 fős létszámát, akkor a Jeruzsálemet megszálló római csapatok összlétszáma tízezer fő 
körül mozoghatott. Miért lényeges mindez? Mert ekkora létszám egyrészt túl nagy ahhoz, hogy 
egyetlen táborban helyezzék el őket, ráadásul egy földig rombolt város romjai között; másrészt ennyi 
munkáskéz – békeidőben – rövid idő alatt is jelentős építkezéseket képes véghezvinni. 
 
6.1.1.2. Hol állt(ak) a legióstábor(ok)? 
 
BENJAMIN ISAAC meggyőzően bizonyította, hogy a Flaviusoknak nem volt nagyszabású urbanizációs po-
litikájuk Iudaeában az első zsidó háború leverése után (Isaac 1990: 347-349). [6.1.3.] Vespasianus 
nem alapított újabb várost, vagy veteránkolóniát Jeruzsálem helyén. Mindössze Ioppé és Neapolis 
kapta meg a megtisztelő Flavia nevet, de sem ezekben, sem a Colonia Prima Flavia Caesareának ke-
resztelt tengerparti Caesareában nem telepített le veteránokat. Iosephus egyetlen kivételként min-
dössze egy kb. 800 fős veteránközösség dedukcióját említette meg Emmaus (Móca) közelében. Ez a 
falucska az egyik legszebb és legtermékenyebb Jeruzsálem melletti völgyben fekszik, földje jól öntö-
zött, ráadásul a Jeruzsálemet a tengerparttal összekötő út mentén helyezkedik el. Ez a kis veteránte-
lepülés csak a 3. században vette fel a colonia rangot és vele együtt a Nikopolis elnevezést. A falu még 
a 19. században is a Qolonia nevet viselte, ahol megtalálták egy római nevet viselő fiatal lány latin 
nyelven vésett sírfeliratát: Valeria L(uci) f(ilia) Sedata vix(it) an(nos) IIII (Isaac 1986: 636), ezen kívül 
számos  itt állomásozó katona is hagyott epitáfiumokat maga után (Eck 2015). Ezekből kiderül, hogy a 
2‒3. század során a legio V Macedonica, valamint több vexillatio: úgymint a cohors VI Ulpia 
Petraeorum és a cohors Bracaraugustorum is ebben a táborban került elhelyezésre. 
Az eddigi konszenzus szerint a hurbánt követően Jeruzsálem romokban hevert, és „nincs bizonyí-
téka nagyobb szabású katonai építkezéseknek Vespasianus és Hadrianus között” (Isaac 1990: 349). 
Ezt a tradicionális képet az elmúlt évek kutatásainak fényében azonban felül kell vizsgálni. A legio X 
Fretensis és az auxiliáris egységek betelepítése Masada eleste (Kr. u. 73 tavasza) és a Quietus-felkelés 
(Kr. u. 115) között eltelt egy emberöltőnyi viszonylag békés időszakban nem múlhatott el látható 
nyomok nélkül. Igaz, az eddigi kutatások alapján még abban az alapvető kérdésben sem tudtak meg-
egyezni, hogy hol is állhatott a legióstábor. Iosephus erre vonatkozó szöveghelyeiből csak annyi há-
mozható ki biztosan, hogy a tábor Jeruzsálemben volt, a városfal rómaiak által megkímélt nyugati 
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szakaszánál, az ún. Felső piac helyén. A legióstábort már 1905-ben SIR CHARLES WILSON is erre a kör-
nyékre lokalizálta: „A tábor északnyugati sarka a Jaffa-kapu közelében volt, ahol Heródes erődített 
palotája és a három torony állt. Sajnos semmit nem tudunk azokról a lépésekről, amelyeket a római 
mérnökök tettek annak érdekében, hogy Jeruzsálemet katonai táborrá változtassák. (…) Másfelől az 
tűnik legvalószínűbbnek, hogy felhasználták a meglévő erődítményeket” (Wilson 1905: 138). WILSON 
amellett érvelt, hogy a Felsővárost az ún. „Első fal” vette körül, máskülönben a rómaiaknak aligha 
kellett volna szabályos ostromot intézniük a városrész ellen, sáncokkal (BJ VI. 8.1. [374–377], Wilson 
1905: 139). Az izraeli ásatások fel is tártak egy ostromrámpához hasonló töltést a Citadella déli olda-
lán (Broshi 1977; Broshi-Gibson 1994; Wightman 1993: 137-138). Mások szerint azonban ez lehetett 
a római legióstábor nyugati bejárója (Wightman 1993: 138).  Érdekes módon az első fal mentén sok 
latin felirat került elő, amelyek eredetileg mind a Magas vízvezetékhez (High-level-aqueduct) tartoz-
tak. A sokat emlegetett három toronyból ma már csak egynek ‒ valószínűleg a Heródes testvéréről, 
Phasaélről elnevezettnek ‒ alapjai állnak (Wightman 1993: 127). A MAGEN BROSHI és SHIMON GIBSON 
által vezetett ásatások (1973–78) feltárták, hogy az Első fal nyugati szakaszából csak az Örmény kert 
és a Citadella közötti rész maradt fenn. A kutatók számára nem kérdéses, hogy ez a fal a X Fretensis 
táborát védte (Broshi–Gibson 1994: 153). Sajnos, egyelőre nagyobb épületek maradványait itt sem 
találták meg, csak a legio bélyegestéglái kerültek elő nagyobb mennyiségben. A tábor itteni elhelye-
zésére mutat az a tény is, hogy a fallal szemközti völgyben, Ketef Hinnomban találták meg az eddig 
ismert legkorábbi római sírhelyeket Nyugat-Jeruzsálemben.552 Ezt a hagyományos elképzelést kérdő-
jelezte meg néhány évvel ezelőtt DORON BAR, aki lényegében csupa argumentum e silentióra alapozva 
azt bizonygatta, hogy a legióstábor a jeruzsálemi Óváros még fel nem tárt északi (keresztény és musz-
lim arab) negyede alatt található (Bar 1998). Egyetlen tárgyszerű utalása, miszerint ezen a részen ke-
rült elő a legtöbb latin felirat, azonban egyszerűen nem állja meg a helyét.  
A legióstábor helyét illetően egyetlen olyan teória létezik, amely komoly alternatívát jelenthet a 
Citadella mellett. A Templomhegy délnyugati sarkánál 1968–78 között folytatott ásatások [5.2.3.1.] 
számos, római katonasággal, ill. táborral kapcsolatos leletet hoztak felszínre, ami az ásatásvezető ré-
gészt, BENJAMIN MAZARt arra a következtetésre juttatta, hogy míg a legio bázistábora a praetoriummal 
a Citadella közelében lehetett, „a legio néhány egysége itt állomásozott” (Mazar 1975: 234). Leg-
újabban EILAT MAZAR ásatásvezető régész (Hebrew University), fejlesztette tovább nagyapja tézisét. 
Szerinte a castrum központja a Templomhegy délnyugati sarka körüli terület, vagy talán maga a 
Templomhegy volt (Mazar 1999). A rómaiak számára stratégiai és politikai szempontból egyaránt el-
kerülhetetlennek látszott, hogy itt is állomásoztassanak katonákat. A Templom a felkelés fő fészké-
nek számított, s bár a hurbán után nem tudunk arról, hogy kitiltották volna innen a zsidókat – mint 
később, Hadrianus idejében –, a helyet ajánlatos volt erős kontroll alatt tartani. A Har Habajit ráadá-
sul egy kitűnően megépített erődítmény is volt, amit botorság lett volna nem felhasználniuk egy 
castrum számára. Mivel a Templomhegyen nem lehet feltárást végezni, a kutatások a támfal melletti 
területre, azon belül is az Óváros zsidók lakta negyedével érintkező nyugati és déli falra szorítkoznak. 
Az itteni feltárások során előkerült kisebb leletek (bélyegestéglák, tetőcserepek, olajmécsesek, pén-
zek) mellett az ún. IV. Umajjád-palota kutatásakor, a Robinson-ív alatt egy laktanyának használt 
építmény, egy katonai fürdő és egy pékség is előkerült (Ben-Dov 1971: 22; Mazar 2000). Három kü-
lönlegesen érdekes építési felirat is amellett szól, hogy a Templomhegy környéki terület már a 
hurbánt követő időszakban a „római Jeruzsálem” részét képezte. 
                                                 
552 G. Barkay: „Excavations at Ketef Hinnom in Jerusalem,” in H. Geva (ed.), Ancient Jerusalem Revealed, 
Jerusalem, Israel Exploration Society, 1994, 85-106; G. Avni: „The urban limits of Roman and Byzantine 
Jerusalem: a view from the necropoleis,” JRA 18 (2005) 373-396. 
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6.1.1.3. Flavius Silva, az építtető 
 
BENJAMIN MAZAR 1972-ben a Templomhegy délnyugati sarkánál, az Ofelen folytatott ásatásán egy ró-
mai mérföldkőre bukkant, amelyen az alábbi felirat szerepelt: Imp(eratori) Caesar(i) / Vespasian[o] / 
Aug(usto), Imp(eratori) T(ito) [Cae]/sar(i) / Vesp(asiano) Aug(usti) [f(ilio)] / L[[--- leg(ato)]] / Aug(usti) 
pr(o) pr(aetore) / leg(ionis) X Fr(etensis) (AE 1978, 825 = 1999, 1690). A közösen Vespasianusnak és 
Titusnak dedikált mérföldkő Kr. u. 71–79 között keletkezhetett, mivel a császár és fia ebben az időben 
szerepeltek társuralkodóként a feliratokon. A mérföldkövet a X Fretensis praetori rangú legatusa állít-
tatta, aki 70 óta egyben Iudaea tartomány helytartójának tisztét is betöltötte. A kérdés, hogy ki lehe-
tett ez a legatus, akinek nevét a mérföldkő ötödik sorában szándékosan kivésték, bár szerencsénkre a 
praenomen rövidítése, a(z) L(ucius) fennmaradt? A mérföldkövet elsőként publikáló MORDECHAI 
GICHON és BENJAMIN ISAAC úgy foglalt állást, hogy ez a helytartó nem más, mint L. Flavius Silva, Masada 
erődjének ostromlója (Gichon–Isaac 1974). Időközben ugyan két másik megoldási javaslat is napvilá-
got látott a névvel kapcsolatban, ezek azonban több szempontból sem kielégítőek.553 Sajnos a mér-
földkő 2000-ben előkerült másik példányán olyan mélyen vésték ki a legatus nevét, hogy abból egyet-
len betű sem felismerhető (AE 2003, 1810). 
 Jómagam először 2002 februárjában jártam a jeruzsálemi Templomhegyen (Haram as-Sharif), az 
Al-Aksza mecset mellett található Iszlám Múzeumban, ahol az egyik sarokban egy hatalmas kőtömb 
hevert. A több száz kilós mészkődarab legnagyobb magassága 97 cm, szélessége 75 cm, vastagsága 
27 cm, rajta 11,5 cm-es betűkkel ötsoros latin felirat töredéke olvasható: [---]OS◦E?[---] / [[---
]V◦L◦FLAVI◦A?[---]] / [---]M?◦ARCVM◦DE F?[---] / [---]IO◦ATHENAG[---] / [---]◦MAXIMO◦[---] (AE 2005, 
1588 = CIIP I/2 720). [4. kép] A több szempontból is enigmatikus szöveg – amely a 3. sorban olvas-
ható arcum szó tanúsága szerint egy diadalívről származik – kulcsa a második, kivésett sorban talál-
ható genitivusi névalak, amely szerencsére jól olvasható: [[---]V◦L◦FLAVI[---]]. Az előtte lévő végződés 
minden bizonnyal a [iuss]u szóból származik, vagyis L. Flaviusnak hívták azt a személyt, akinek a pa-
rancsára az ívet felállították. Ez pedig aligha lehetett más, mint a tartomány helytartója, akit ez eset-
ben egyértelműen L. Flavius Silvával azonosíthatunk. Az imént azért neveztem „enigmatikusnak” a 
feliratot, mert első fennmaradt sorában az [---]OS◦E[---] szóvégződéssel ill. szókezdettel nemigen tu-
dunk mit kezdeni. WERNER ECK a kő közelebbi és alapos vizsgálata nélkül, az általam készített pacsko-
lat alapján önkényesen [---]OS◦D[--]-nek olvasta a szöveget, amely természetesen a [c]o(n)s(ul) 
des[ign(atus)] rövidítése (Eck 2005).554 Korábban magam is félreolvastam a harmadik betűt (Grüll 
                                                 
553 Sir Ronald Syme szerint a szóban forgó személy inkább L. Antoninus Saturninus lehetett, aki Kr. u. 89-ben 
Germania Superior legatusaként lázadt fel Domitianus uralma ellen. Syme úgy érvelt, hogy Saturninus közvetle-
nül Flavius Silva után, valamikor 78–81 között lehetett Iudaea ill. az ott állomásozó legio X Fretensis legatusa, 
bár erre vonatkozóan azóta sem került elő semmilyen pozitív bizonyíték („Antoninus Saturninus,” JRS 68 (1978) 
12-21 = Roman Papers III (1984) 1070. skk). Werner Eck ezzel szemben a L[[ucilio Basso leg(ato)]] kiegészítést 
támogatta, amely ezért kétséges, mert így aligha rövidíthették Sex. Lucilius Bassus nevét (Eck 1999b: 123-124). 
Sajnálatos, hogy az EDH adatbázisában is Eck helytelen olvasata szerepel (EDH HD004735).  
554 Eck a CIIP I/2. 21. oldalán maga is bevallja, hogy csupán 2000-ben tekintette meg a feliratot. Ennek az a 
jelentősége, hogy az olvasat elsőségét bizonyítsa… Jómagam sohasem tagadtam, hogy Eck előbb látta a követ, 
mint én, viszont nem egészen értem, ő miért tagadja le, hogy az általam készített fényképek és pacskolat alap-
ján dolgozott, amiket azonnal elküldtem neki Kölnbe. Természetesen az egész dolognak semmi jelentősége 
nem lenne, ha nem azzal zárná a CIIP szócikkét, hogy az én megfejtésemet „fantastic and impossible”-nek mi-
nősíti. Eck teljesen félrevezeti a kutatókat, amikor a második, kitörölt sorban először alternatívaként közli az 
általam megadott [[[--]]V L FLAVI A[[--]]] olvasatot, majd ezt önkényesen felváltja a saját [[[--]]VN IAVI A[[--]]] 
értelmetlen és nyilvánvalóan hibás olvasatával. A fényképeken és a pacskolaton ugyanis teljesen tisztán kivehe-
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2005c), de 2004 tavaszán volt alkalmam arra, hogy reflektorral is megvizsgálva és közeli, nagy felbon-
tású fotókat készítve egyértelműsítsem, hogy sem az S, sem a D betű nem jöhet szóba, csakis az E. Így 
csak arra gondolhatunk, hogy egy hosszabb, narratív szöveg egy elemével van dolgunk, amely lehet 
pl.: [ob Iudaeos devict]os e[t Hierosolymam deletam], vagy bármi hasonló szöveg (Grüll 2006a).555 A 
császári titulatura, amely nyilvánvalóan része volt a szövegnek, valószínűleg egy feljebbi, elveszett 
sorban volt olvasható. A 3. sorban szereplő DE◦F[---] betűkapcsolat is nehezen értelmezhető: legin-
kább egy helyre történő utalás lehet, pl. de f[oro]. Ám ez újabb, ezúttal topográfiai kérdéseket vet fel. 
A 4-5. sor ablativusban álló (vsz. a hiányzó curante participiummal együtt az ív állítóinak nevét tar-
talmazó) személyei is inkább kérdéseket vetnek fel, mintsem válaszokat adnak: az Athenagoras név 
egyelőre ismeretlen ezen a területen, a görög cognomen azonban inkább egy civil, közigazgatásban 
dolgozó személyre, mint katonára utal.556 A Maximus név viszont túlságosan is gyakori, bár éppen 
Flavius Silva helytartósága alatt teljesített szolgálatot a tartományban Laberius Maximus procurator, 
aki a civil ügyek admisztrációjáért volt felelős, így igen fontos tisztséget töltött be (BJ VII. 6.6. [216]). 
 Bár a két mérföldkövön nem szerepel a Vespasianus és Titus alatti legatus teljes neve, csak a 
L(ucius) praenomen; a templomhegyi feliraton viszont a L. Flavius néven kívül nem maradt fenn a 
császárok neve és titulaturája; a három felirat egyidejűségét éppen az teszi hihetővé, hogy a hely-
tartó nevét mindhármon szándékosan kivésték. S jóllehet Flavius Silva neve nem szerepel a Domitia-
nus alatt kivégzett és száműzött consularisok hosszú listáján, amelyet Tacitus, Suetonius és Cassius 
Dio alapján állíthatunk össze (Jones 1992: 182-192), mégis alig hihető, hogy ő maga ne osztozott vol-
na ezek sorsában. Bizonyság erre, hogy Domitianus elüldözte Silva unokaöccsét, C. Salvius Liberalis 
Nonius Bassust, aki ugyancsak Urbs Salvia-i származású volt és hozzá hasonló karriert futott be (PIR¹ S 
105). Azt a kérdést is megválaszolhatjuk, hogy ha Flavius Silvát damnatio memoriaeval sújtották, mi-
ért nem vésték ki nevét a szülővárosában emelt amphitheatrum két építési feliratáról is? (AE 1961, 
140; 1969/70, 183a-b; 1961, 140; 1995, 434) A válasz egyszerű: az „emlékezet eltörlése” csak a köz-
feliratokon sújtotta halmazati büntetésként a felségsértőt, a magánjellegű feliratokon nem. Márpedig 
mind a mérföldkövek, mind a diadalívek az előbbi kategóriába tartoztak. Azt pedig irodalmi és felira-
tos forrásokból is tudjuk, hogy a zsidó háború győztes befejezése után Vespasianus és Titus tisztele-
tére az egész Birodalomban emeltek diadalíveket (ἁψῖδες τροπαιοφόροι ἐψηφίσθησαν, Dio LXV. 7.2; 
vö. AE 1995, 1554 Perge). 
Jeruzsálem hurbán utáni történetének kutatói eddig – teljes joggal – azt hangsúlyozták, hogy a 
zsidók Szent Városának átépítése valódi római településsé csak Aelia Capitolina megalapítása után 
vette kezdetét. [7.1.4.] A Templomhegy délnyugati csücskénél előkerült Vespasianus és Titus korá-
ra datálható mérföldkövek, valamint a minden bizonnyal ugyancsak Flavius Silvához köthető, valami-
kor Kr. u. 73 és 80 között emelt diadalív mind arra mutatnak, hogy ezen a területen már fél évszázad-
dal azt megelőzően is nagyszabású építkezések folytak. Az is megfontolandó, hogy a megszálló csapa-
                                                                                                                                                        
tő valamennyi általam megadott betű. Ezt 2025-ben mind Hannah M. Cotton, mind Alföldy Géza elismerte, és 
mindazok approbálták, akiknek a pacskolatot Jeruzsálemben megmutattam. Ezután még meglepőbb, hogy a 
feliratot a CIIP-ben az alábbi címmel tették közzé: „Egy diadalívhez tartozó latin nyelvű építési felirat, amely 
colonia Aelia Capitolina alapítása után keletkezett.”  
555 A diadalív „attic” részében elhelyezett feliratnak csak az alsó közepe maradt fenn, ezért egykori teljes 
szélességét nem tudjuk megbecsülni, de analógiák alapján akár több méter széles is lehetett. A kiegészítést 
2005-ben Alföldy Gézával volt alkalmam személyesen is megvitatni, aki szintén a császári titulatúra után követ-
kező narratív szöveg mellett tette le a voksát. Ez távolról a Titus első diadalívén szereplő elogiumra is emlékez-
tet. 
556 A CIIP I/1. 445-ben egy bizonyos „Apphias Athénagoras lánya” osszáriuma szerepel görögül és héberül, 
amely utóbbi névhez csak annyit fűztek hozzá a kiadók, hogy az „igen közönséges név az egész görögül beszélő 
világban” (p. 476). Mégcsak nem is utaltak a diadalív-feliraton szereplő azonos nevű személyre. 
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tok egyik cohorsa nem éppen a Templomhegyen ütötte-e fel szállását, ahogyan ez tkp. így volt már a 
háború előtt is, amikor a Templomot úgy ellenőrizték, hogy a fölébe magasodó Antonia-erődöt száll-
ták meg a római csapatok? Könnyen elképzelhető, hogy Flavius Silva íve is itt – a zsidók ellen vívott 
háború legnagyobb diadalának helyén – került felállításra. A római hadsereg más keleti városokban is 
– így pl. Palmyrában és Luxorban – szentélyekben építette ki táborát (Isaac 1990: 427). Bár a 3. szá-
zadi egyházatya, Hippolytos, Máté evangéliumának 24:15-22 verseihez írt homiletikai töredékében 
azt írta, hogy „Vespasianus nem állított istenszobrot a Templomban” (Grüll 2004a), az elképzelhető, 
hogy vagy egy szabadon álló diadalívet, vagy egy kapuba épített ívet emeltek a császárok tiszteletére. 
Mindenesetre azt a teóriát, hogy itt is létezett egy cohorstábor és egy fontos útvonal is vezetett erre, 
tovább erősíti, hogy korábban már a mérföldkövekkel azonos helyről (a IV. Umajjád-palotából) egy 
Septimius Severus tiszteletére emelt ív dedikációs feliratának töredéke is előkerült (AE 1984, 914; 
Cotton–Eck 1997). 
 
6.1.1.4. A második legio betelepítése 
 
Több mint száz éve foglalkoztatja a szakembereket az a kérdés, hogy mikortól vált Iudaea két legiós 
consularis provinciává.  Annyi bizonyos, hogy Lusius Quietus, mikor 117-ben átvette Iudaea kormány-
zását, már consuli rangban volt. Ez a tény azonban nem vonta maga után automatikusan a provincia 
közjogi státusának emelkedését, másrészt arra sincsenek bizonyítékok, hogy ekkorra a második legiót 
is betelepítették a tartományba, ami viszont conditio sine qua non-ja lett volna ennek a lépésnek.  
Mindenesetre Q. Tineius Rufus, aki a Bar Kokhba-felkelés előestéjén viselte a helytartói címet (cf. AE 
2003, 1807), 127-ben volt cos. suffectus, így a változásnak addigra már be kellett következnie a pro-
vincia rangjában.  
De melyik lehetett ez második legio? A kérdésről idestova évszázados vita zajlik a szakirodalom-
ban. Csaknem száz éve R. KNOX M’ELDERRY már felvetette, hogy 117-ben a legio VI Ferrata érkezhetett 
meg Iudaeába Lusius Quietus parancsnoksága alatt (Knox M’Elderry 1908; 1909: 52. n. 6). Az 1978-
ban Caparcotna környékén felfedezett két mérföldkő azonban a legio II Traiana 120 előtti jelenlétére 
utal a térségben.557 BENJAMIN ISAAC amellett érvelt, hogy a két miliaria „nem segít az itt állomásozó 
csapattest(ek) beazonosításában”, mindenesetre bizonyítja, hogy 120-ra Caparcotna (Kefar ‘Otnay) 
az újonnan felállított galielai parancsnokság központjává vált.558 A város etnikailak vegyes lakossága 
zsidókból és szamaritánokból állt.559 A Iudaeát megszálló második legio bázisául tehát a termékeny 
Jezréel-völgyben fekvő Caparcotna szolgált. Eusebius Onomasticonjában az egész völgyet τὸ μέγαλον 
πεδίον τῆς λεγεῶνος-nak nevezi, amely Hieronymus fordításában maximus campus legionis-nak 
hangzik (XIV.21. ed. Klostermann). Caparcotna nemcsak a tengerpart és Damaszkusz közti utat elle-
nőrizte, hanem valósággal kettévágta az országot, így blokkolva a Iudaea és Galiea lakossága közötti 
kommunkációt.  Míg tehát a 70 óta Jeruzsálemben állomásozó X Fretensis Iudaeát tartotta ellenőr-
zése alatt, a 117-ben vagy közvetlenül utána Caparcotnába telepített legio Galileát kontrollálta. Saj-
nos a castrum területén eddig nem folytak ásatások, így csak közvetett adatokra vagyunk utalva.560 
                                                 
557 Mor 1986b: 579; Isaac: 1998c: 99. n. 59; Isaac 1998c: 198, 203. 
558 Tsuk 1988‒89; Zertal 1990; Isaac 1998d: 186.  
559 A Caparcotna településnév a Kefar ‘Otnay névből származik (a Legio elnevezés az arab el-Lejjūn névben 
élt tovább). Rabbinikus források szerint a falut zsidók és szamaritánok lakták vegyesen: m.Git. 1:5, 7:7, t.Git. 
1:4, ed. Zuckermandel p. 323; továbbá t.Git. 7:9 p. 331; t.Dem. 5:3 p. 56, t.Bek. 7:3, p. 541. 
560 A területen eddig csak szondázó ásatásokat folytattak az izraeli régészek, lásd Ilan, Z., Zuck, Z.: „Legio (H. 
Kefar ‘Otnay), Survey,” ESI 5 (1987) 59-60. A jeruzsálemi Albright Institute of Archaeology és a University of 
Hawaii közös projektje 2010-ben kezdte meg a terület kutatását. Geomagnetikus mérésekkel 2013-ban sikerült 
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BENJAMIN ISAAC a Caparcotna és Sepphoris (Diocaesarea) közti felvonulási út építésének ante quem-jét 
120-ra teszi. Egy itt talált mérföldkő tanúsága szerint az út építésében a II Traiana Fortis is részt vett, 
ezért igen valószínű, hogy ez lehetett a második megszálló legio. A II Traianát 127-ben már Egyip-
tomban találjuk, de nem kétséges, hogy helyébe újabb legiót helyeztek, talán a XXII Deiotarianát vagy 
a III Cyrenaicát. Sokan a VI Ferratát is szóba jöhetőnek tartják, ez azonban ekkortájt az arábiai 
Bostrában állomásozott.561   
A Iudaeában állomásozó segédcsapatokról szintén kevés információ áll rendelkezésünkre. 
APPLEBAUM irodalmi és régészeti források alapján kimutatta, hogy a tárgyalt korszakban állandó tábo-
rokban helyezték el őket országszerte (Applebaum 1976: 31; 1984). Ezek az adatok azonban 
MENAHEM MOR szerint egyáltalán nem meggyőzőek, szerinte ugyanis „a rómaiak tartózkodtak attól, 
hogy csapataikat állandó táborokban és erődökben állomásoztassák szerte a provinciában. A hadse-
reg 117-ig a tartomány két városközpontjában [ti. Caesareában és Jeruzsálemben] volt elhelyezve, 
amelyhez harmadikként járult Legio (vagyis Caparcotna). Az auxiliáris csapatok mozgó egységek vol-
tak, amelyeket a katonai központokból küldtek ki, a különféle feladatok diktálta szükségszerűség sze-
rint” (Mor 1986a: 581-582). A iudaeai legiók különítményei (vexillationes) és más auxiliáris csapattes-
tek szétszórtan helyezkedtek el az ország stratégiai fontosságú részein. Egy római egység ezidőtájt 
Sepphorisban is állomásozott, és egy római katonai erőd (lat. castrum, héb. ןירצק [qacrin]) magaso-
dott a Tiberias feletti dombon. Egy kisebb erődítés nyomát találták meg a Hazon-hegyen, és egy ró-
mai tábort lokalizáltak Tel Shalemben, Beth Sheantól 12 kilométerre délre. Itt Hadrianus idején lega-
lább egy vexillatio állomásozott a VI Ferratából (Safrai 1992: 105-106). A rabbinikus hagyomány alap-
ján arra következtethetünk, hogy a római katonai jelenlét egészen a késő-ókorig folytatódott a tér-
ségben. 22F562  
 A második legio betelepítésének a tartomány rangjának emelkedésén és a lakosság elnyomásának 
fokozódásán túl egyéb követkeményei is voltak. Elsőként MÓCSY ANDRÁS mutatta ki, hogy a nyugati 
határtartományokban Traianus az „ahány legio annyi colonia” alapelvet léptette érvénybe,23F563 de 
Syriában is ugyanez az elv érvényesült.  Mivel Iudaeában eddig csak Caesarea viselte a colonia rangot 
(ius Italicum nélkül, vö. in Palaestina duae fuerunt coloniae, Caesariensis et Aelia Capitolina, sed 
neutra ius Italicum habet, Dig. I. 15.1.6), a második legio betelepítése után Hadrianus kényszerítve 
volt a döntésre, hogy egy újabb coloniát is alapítson. Míg Vespasianus megkímélte a zsidókat minda-
zoktól a súlyos következményektől, amelyek Jeruzsálem coloniává alakításával jártak volna, Hadria-
nus már valósággal kényszerítve volt ennek a lépésnek megtételére, és a választás természetszerűleg 
esett Jeruzsálemre, amely 70 után már de facto nem volt a zsidóké. [6.1.1.2.] 
 
                                                                                                                                                        
a tábor pontos helyét kijelölni: Pincus, J. T., DeSmet, Y., Tepper, M. J., Adams, „Ground Penetrating Radar and 
Electromagnetic Archaeogeophysical Investigations at the Roman Legionary Camp at Legio, Israel,” 
Archaeological Prospection 20 (2013) 175-188, lásd http://www.jezreelvalleyregionalproject.com (Jezreel Val-
ley Regional Project). 
561 Caparcotnát, mint a VI Ferrata erődjét feliratos források is említik (CIL III 6814-6816; AE 1920, 78). A 
helyszínen a VI Ferrata egy bélyeges tetőcserepe is előkerült: G. Schumacher, Tell el-Mutesellim, Bd. I. 
Fundbericht, Leipzig, J. C. Hinrichs, 1908, I. 175. fig. 261. 
562 Oppenheimer 1992b: 121-125. − Zeev Safrai a megszálló római hadsereg és a bennszülött lakosság kap-
csolatának „reciprocitását” hangsúlyozza (Safrai 1971). − A katonaság galileai jelenlétéről ld. a rabbinikus forrá-
sokban pl. j.Sebi. 4:2 (35a), j.Bes. 1:6 (60c), a szövegösszefüggés a 4. század közepére utal. A korábbi helyzetre 
vonatkozhat az a történet, amelyben a római hadsereg egyik különítménye megérkezik Lévi ben Sziszi falujába, 
ld. j.Ta‘an. 3:8 (66d). 
563 Mócsy A.: Pannonia and Moesia Superior. A History of the Middle Danube Provinces of the Roman Empi-
re, Provinces of the Roman. Empire 4, transl. by Sheppard Frere, London, Francis and Taylor, 1974, 94. 
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6.1.2. A háború demográfiai következményei 
 
A Római Birodalomban ‒ és azon belül Iudaeában ‒ élő zsidóság demográfiai adatai több mint egy 
évszázada folyamatos vitát generálnak a szaktudományon belül, amely korántsem jutott még kon-
szenzusra ebben a kérdésben. A becslések nagy szélsőségek között ingadoznak: a római korban élő 
zsidóság összlétszámát 4,5‒7 millió fő közé teszik, aminek kb. egynegyede (1,125‒1,75 millió fő) élhe-
tett az anyaországban (McCown 1947: 429). Léteznek még ennél is minimalistább becslések: 
MCCOWN például modern (19‒20. századi) adatok alapján következtetett arra, hogy Galileában 
100 ezer, Júdeában 100 ezer, Jeruzsálemben 100 ezer, a Dekapolisban, a Sefélán és a part menti vá-
rosokban 500 ezer, így mindösszesen 800 ezer zsidó élt a római kori Iudaeában (McCown 1947: 436). 
Ez jóval alatta marad JULIUS BELOCH 1886-os 2 milliós becslésének (amelybe beleszámította a Jordántól 
keletre élő kb. 500 000 zsidót is). JEAN JUSTER merészen 5 millióra, SALO W. BARON pedig 2,2 millióra 
taksálta a Iudaeában élő zsidók lélekszámát.564 Iosephus „adataival” a történeti demográfia sajnos 
nem sokat tud kezdeni. Vegyük például azt az állítását, hogy Galileában 240 település található (Vita 
45), és a föld termékenysége miatt a legkisebb galileai városban vagy faluban is 15 ezer ember lakik 
(BJ III. 3.2. [43]). Egyszerű szorzással megállapíthatjuk, hogy ezek szerint csak Galileában minimum 3,6 
millió ember élt az első zsidó háború előtt! Figyelembe véve az éghajlati adottságokat, a termőterüle-
tet nagyságát, a vízellátást, a régészetileg feltárt települések nagyságát, kijelenthetjük, hogy Iosephus 
adatai merő retorikai túlzások.565 
Mint az közismert, Tacitus és Iosephus nagyságrendileg eltérően adja meg a Jeruzsálemben ost-
rom alá került, illetve az ostrom során meghalt emberek számát. Tacitus szerint „a mindenféle korú 
ostromlottak, férfiak és nők száma, amint olvashattuk, hatszázezer volt” (multitudinem obsessorum 
omnis aetatis, virile ac muliebre secus, sexcenta milia fuisse accepimus, Tac. Hist. V. 13.1) ‒ az acce-
pimus itt feltehetően valamiféle hivatalos jelentésre utal. Iosephus ellenben azt írja: Jeruzsálem ost-
roma alatt 1,1 millió ember halt meg (τῶν δὲ ἀπολομένων κατὰ πᾶσαν τὴν πολιορκίαν μυριάδες 
ἑκατὸν καὶ δέκα, BJ VI. 9.3. [420]). Ezt egyrészt Cestius Gallus számításai alapján becsülte meg ‒ amit 
a kormányzó Nero kérésére készített ‒; másrészt a pászka ünnepe alkalmából Kr. u. 70-ben bemuta-
tott 256 500 áldozat alapján következtette ki, mivel a zsidóknak tilos egyedül elfogyasztaniuk a pász-
kabárányt, hanem csak tíz fős csoportokban, ami 2 565 000 főt jelent s ebbe nem tartoztak bele a 
különféle ragályos betegségekben szenvedők és az idegenek (Byatt 1973). 
Iosephus adatai nyilvánvalóan túlzottak, és az igazsághoz közelebb áll Tacitus. A Római Birodalom 
urbanizációjával foglalkozó szakmunkák Keleten mindössze egy várost említenek, amelynek nagyjából 
félmilliós lakossága lehetett: ez Alexandria. A gazdaság és népes szíriai Antiochia lakosságát is csak 
250 ezerre becsülik. A többi görög, kis-ázsiai és keleti „nagyváros” lakossága is 100 ezer fő alatt ma-
                                                 
564 J. Beloch: Die Bevölkerung der griechisch-römischen Welt, Leipzig, Duncker & Humblot, 1886, 242-249; J. 
Juster: Les Juifs dans l’Empire romain : leur condition juridique, économique et sociale, Paris, Geuthner, 1914, I. 
209; S. W. Baron: A Social and Religious History of the Jews, New York, Columbia University Press, 1937, I. 130-
133. 
565 Bár, amint azt a CHJ III/3 is megjegyzi, az ilyesfajta túlzások alól egyetlen ókori történetíró sem volt men-
tes. ‒ A legújabb demográfiai kutatások szerint Alexandria lakossága 500 000, Carthagóé 300 000, Antiochiáé 
250 000, Athéné 90 000, Caesareáé 75 000, Sardisé 53 000, Berytosé 50 000, Ephesosé 33 000, és Jeruzsálemé 
mindössze 22 000 lehetett. Lásd A. Wilson: „City sizes and urbanization in the Roman Empire,” in A. Bowman, 
A. Wilson (eds.), Settlement, Urbanization, and Population, Oxford, Oxford University Press, 2011, 161-195. ‒ A 
Jeruzsálemre vonatkozó becslést (112 ha territoriumot alapul véve, p. 189) nagyon alacsonynak tartom. 
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radt. Az összehasonlító proxik alapján Jeruzsálem lakossága sem haladhatta meg a 100 ezres létszá-
mot a Kr. u. 1. században (Broshi 1990).566  
Ugyancsak a fentebb idézett mondatban olvassuk, hogy a rómaiak összesen 97 ezer foglyot ejtet-
tek (Τῶν μὲν οὖν αἰχμαλώτων πάντων, ὅσα καθ᾽ ὅλον ἐλήφθη τὸν πόλεμον, ἀριθμὸς ἐννέα μυριάδες 
καὶ ἑπτακισχίλιοι συνήχθη, BJ 9.3. [420]), ami már sokkal valószerűbben hangzik, mint az 1,1 milliós 
adat. A foglyok sorsáról is megtudunk egyet-mást: közülük 40 ezernek Titus megbocsájtott és elen-
gedte őket, másik 11 ezer a fogság ideje alatt belehalt az éhezésbe, mivel vagy visszautasították az 
ételt, vagy egyszerűen nem adtak nekik enni (BJ VI. 8.2. [384], 9.2. [419]). Ami a fennmaradó 46 ezer 
foglyot illeti: közülük többeket azonnal kivégeztek, „megszámlálhatatlan sokaságot” eladtak rabszol-
gának (τῶν μὲν ἀπεμποληθέντων ἄπειρον ἦν τὸ πλῆθος, BJ VI. 8.2. [386]). Caesareában és Caesarea 
Philippiben Titus játékokat rendezett, melyekben „sokan” (πολλοί) elpusztultak a vadállatok vagy 
egymás keze által (τ᾽ ἐν αὐτῇ χρόνον ἐπέμεινεν παντοίας θεωρίας ἐπιτελῶν καὶ πολλοὶ τῶν αἰχμαλώ-
των ἐνταῦθα διεφθάρησαν, οἱ μὲν θηρίοις παραβληθέντες, οἱ δὲ κατὰ πληθὺν ἀλλήλοις ἀναγκαζό-
μενοι χρήσασθαι πολεμίοις, BJ VII. 2.1. [24]). Ugyancsak „tömeget” (ὄχλον) szállítottak Rómába ‒ 
gondosan kiválogatott, magas termetű és fiatal embereket ‒, hogy Vespasianus és Titus közös dia-
dalmenetében vonultassák fel őket (τῶν δὲ νέων τοὺς ὑψηλοτάτους καὶ καλοὺς ἐπιλέξας ἐτήρει τῷ 
θριάμβῳ, BJ VI. 9.2. [417]; τὸν αἰχμάλωτον ἦν ἰδεῖν ὄχλον, VII. 5.5. [138]). „A tizenhét év feletti többi 
embert láncba verette és munkára küldte Egyiptomba; Titus továbbá „sokakat” (πλήθους) ajándékba 
küldött a provinciákba, hogy ott kardtól vagy vadállatoktól pusztuljanak el a színházakban, de a tizen-
hét év alattiakat eladatta rabszolgának” (τοῦ δὲ λοιποῦ πλήθους τοὺς ὑπὲρ ἑπτακαίδεκα ἔτη δήσας 
ἔπεμψεν εἰς τὰ κατ᾽ Αἴγυπτον ἔργα, πλείστους δ᾽ εἰς τὰς ἐπαρχίας διεδωρήσατο Τίτος φθαρησο-
μένους ἐν τοῖς θεάτροις σιδήρῳ καὶ θηρίοις: οἱ δ᾽ ἐντὸς ἑπτακαίδεκα ἐτῶν ἐπράθησαν, BJ VI. 9.2. 
[418]). Számadatokról ezúttal nem esik szó. 
A háború egyik következménye volt a lakosság egy részének vagy egészének eltávolítása bizonyos 
területekről (farmokról, falvakból vagy városokból). Északon Gamla feltárása is bizonyította, hogy a 
várat a római hódítás után soha többé nem lakták (vö. BJ IV. 1.10. [82]). A Ḥirbet el-Muraknál talált 
villát („Helkias villája”) lerombolták és jó ideig nem lakták. A régészek véleménye szerint az épület 
akkor pusztult el, mikor Vespasianus 68 tavaszán Kfar Tov és Bét Guvrin környékét elfoglalta, és meg-
szálló csapatokat hagyott hátra.567 Ebben a hadjáratban Iosephus szerint a rómaiak több mint 10 ezer 
embert öltek meg, 1000-et vetettek hadifogságba, a többit pedig elüldözték lakóhelyéről (BJ IV. 8.1. 
[447]).  
Gerasában 1000 fiatal férfit öltek meg, a nőket és gyermekeket eladták rabszolgának, vagyonukat 
erőszakkal elvették, házaikat pedig felgyújtották (BJ IV. 9.1. [488]). Gabara városát és annak környé-
két felégették (BJ II. 8.5-6. [132-134]). Úgy tűnik, Narbata környékét már a háború második szakaszá-
ban elnéptelenítették, és az soha többé nem is települt be.568 Parasztok ezrei az ország minden részé-
ből otthagyták földjeiket és Jeruzsálembe, vagy valamely közelebb eső védett városba költöztek (BJ 
IV. 3.3. [135], 3.4. [138], 7.4-6. [419–439], 8.2. [451]). Még ha a háború után újra be is telepítették 
ezeket a falvakat és majorságokat, nem tudjuk, mennyinek térhetett vissza az eredeti tulajdonosa (BJ 
IV. 8.1. [444]). Néha a rómaiak tudatos telepítéseket hajtottak végre: például a zsidó dezertőröket 
                                                 
566 A CHJ III/3 jóval kevesebbre: mindössze 80 ezer főre teszi a város lakosságát ebben az időszakban. Egyéb 
becslések: J. Wilkinson: „Ancient Jerusalem: its water supply and Population,” PEQ 106 (1974) 33-51; M. Broshi: 
„La population de l’ancienne Jérusalem,” RBi 82 (1975) 5-14; W. Reinhardt: „The population size of Jerusalem 
and the numerical growth of the Jerusalem church,” in R. Bauckham (ed.), The Book of Acts in Its Palestinian 
Setting, Grand Rapids, Mich., Eerdmans, 1995, 237-265. 
567 E. Damati: „The Palace of Hilkiya,” Qadmoniot 15:60 (1982) 117-120. (héb.) 
568 A. Zertal, „Hammam, Khirbet el-,” in NEAEHL II. 563-565. 
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Peraeában telepítették le (BJ IV. 7.6. [438]). Titus megígérte, hogy a zsidók vezetőinek, akiknek sike-
rült elmenekülniük Jeruzsálemből, visszaadja birtokait (BJ VI. 2.2. [114-115]), amire a legjobb példa 
maga Flavius Iosephus.569   
 
6.1.3. A földkérdés 70 után 
 
A lázadóktól fegyverrel visszahódított tartomány összes földje a rómaiak birtokába került. Iosephus 
egyetlen lakonikus rövidségű mondatban emlékezik meg erről a rendkívül fontos tényről, ám az ed-
digi kutatás igencsak megosztott ennek értelmezésében. Iosephus textusa MOMMSEN szerint az el-
szenvedett szövegromlások miatt „ellentmondásos”; SCHÜRER „homályosnak” nevezi; SMALLWOOD szá-
mára „rövid és pontatlan”; míg ALON szerint egyszerűen „félrevezető”.570 Lássuk ezek után az inkrimi-
nált szöveghelyet: 
 
Περὶ δὲ τὸν αὐτὸν καιρὸν ἐπέστειλε Καῖσαρ Βάσσῳ καὶ Λαβερίῳ Μαξίμῳ, οὗτος δὲ ἦν ἐπίτροπος, 
κελεύων πᾶσαν γῆν ἀποδόσθαι τῶν Ἰουδαίων. (217) οὐ γὰρ κατῴκισεν ἐκεῖ πόλιν ἰδίαν αὑτῷ τὴν χώραν 
φυλάττων, ὀκτακοσίοις δὲ μόνοις ἀπὸ τῆς στρατιᾶς διαφειμένοις χωρίον ἔδωκεν εἰς κατοίκησιν, ὃ 
καλεῖται μὲν Ἀμμαοῦς, ἀπέχει δὲ τῶν Ἱεροσολύμων σταδίους τριάκοντα. 
 
„Ugyanekkor [Kr. u. 72] Vespasianus írásos parancsot küldött Bassusnak és Laberius Maximusnak, az ak-
kori helytartónak,571 hogy a zsidók minden földjét adassák el. Tudniillik nem akart azon a földön várost 
alapítani, de a szántóföldet megtartotta magának, mindössze 800 kiszolgált katonájának utalt ki földet 
Ammaus környékén, Jeruzsálemtől 30 stadionnyira” (BJ VII. 6.6 [216-217]). 
 
MOMMSEN az ἀποδόσθαι kifejezést „eladatni”-nak fordította, ami szerinte ellentétben áll a követ-
kező mondattal, amelyben a császár magának tartotta meg a területet (αὑτῷ τὴν χώραν φυλάττων). 
SCHÜRER ezt azzal oldotta fel, hogy az ἀποδόσθαι igét „bérleménybe kiadni”-nak („to lease”, „to farm 
out”) adta vissza. Ez szerinte azt jelentette, hogy Vespasianus magának tartotta meg a „zsidók összes 
földjét” (πᾶσαν γῆν… τῶν Ἰουδαίων), de azt a fiscus hasznára bérletbe adta. BENJAMIN ISAAC ezzel a 
magyarázattal szemben azt vetette fel, hogy az ἀποδίδωμι csak „eladni”-t jelent Iosephusnál, és se-
hol sem fordul elő „bérleménybe adni” értelemben (Isaac 1998b: 113).572  
Mit akar ezzel a szöveggel hangsúlyozni Iosephus? Annak, hogy Vespasianus nem alapított sem 
coloniát, sem nagyobb veterántelepülést Iudaeában, a zsidók szempontjából az volt a jelentősége, 
hogy a földek effektíve nem kerültek pogány betelepülők kezébe: a fiscustól egyszerűen megvásárol-
hatták, ha volt rá pénzük. Ezzel szemben, ha a földek egy colonia territoriumává váltak volna, zsidók 
                                                 
569 A dezertálókról lásd Price 1992: 95-99, 108-109, 135-141, 159-161 (a dezertálások három hullámáról), 
293-295 (Titus dezertőrökkel kapcsolatos politikájáról). 
570 Mommsen 1885: V. 539. n. 29; Schürer 1973: 512, 520; Smallwood 1981: 340; Alon 1980: 59-64. 
571 Révay helytelenül fordítja az ἐπίτροπος-t helytartónak, mivel az Sex. Lucilius Bassus volt, a legatus pro 
praetore provinciae Iudae címmel felruházva. A görög kifejezés procuratort jelent, és egyértelműen Laberius 
Maximusra vonatkozik, aki a helytartó gazdasági ügyekben illetékes ‒ feltehetően libertinus ‒ intézője lehetett, 
vö. P. R. C. Weaver: „Freedmen procurators in the imperial administration,” Historia 14:4 (1965) 460-469; J. 
Rea: „Two legates and a procurator of Syria Palaestina,” ZPE 26 (1977) 217-222. ‒ Nagy a kísértés számomra, 
hogy a CIIP #720 diadalív-felirat utolsó sorában szereplő MAXIMUS-t ezzel a személlyel azonosítsam, hiszen egy 
procuratort nem feltétlenül váltottak le az új legatusok, főleg ha olyan hirtelen kerültek egy tartomány élére, 
mint L. Flavius Silva. 
572 Giuseppe Veltri fordításában: „Vespasianus elrendelte, hogy a zsidók valamennyi földjét adják vissza, an-
nak érdekében, hogy ellenőrizhesse a területet, mivel nem alapított ott magának várost” (Veltri 1988; contra 
Isaac 1998b: 120-121). Egyetértek Benjamin Isaac-kal, hogy ez a fordítás a görög szöveg félreértésén alapul. 
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aligha válthatták volna vissza.573 Az is világos, mi a különbség az „eladás” és a „bérleménybe adás” 
között: az utóbbi esetben a zsidók nem lehettek volna tulajdonosai a földnek, csupán bérlői. Iosephus 
szövege tehát Vespasianus visszafogottságát akarja hangsúlyozni a zsidók földjének sorsával kapcso-
latban (Isaac 1998: 116).  
A Talmud sem hagy kétséget afelől, hogy zsidóknak 70 után is voltak birtokaik Iudaeában: egy 
Lyddában lakó gazdag földbirtokos volt Baitosz ben Zonin (m.BM 5:3, b.BM 63a); R. Eliézer ben 
Hyrkanosnak szőlője volt Lyddától keletre, Kefar Tavi falu mellett (b.RH 31b).574 A rabbik mindent 
megtettek, hogy ez így is maradjon: törvényeikben ezért megtiltották, hogy földet, rabszolgákat és 
igásállatokat idegeneknek adjanak el. A sabbatévi ugaroltatással és a tizeddel kapcsolatos kérdések 
ugyancsak fontos szerepet játszanak a rabbinikus irodalomban, ami szintén arra mutat, hogy a zsidók 
kezében jelentős földterületek voltak. A háború alatt és után azonban akarva-akaratlanul sok földbir-
tok cserélt gazdát. A Misnában említett híres sikarikon-törvény is ezzel a kérdéssel foglalkozik: 
 
 המחלמ יגורהב הדוהיב ןוקירקיס היה אל חקלו רזחו ןוקירקיסמ חקל דציכ ןוקירקיס הב שי ךליאו המחלמה יגורהמ
 וחקמ השאה ןמ חקלו רזחו שיאה ןמ חקל םייק וחקמ ןוקירקיסמ חקלו רזחו תיבה לעבמ לטב וחקמ תיבה לעבמ
ב הנושאר הנשמ וז םייק וחקמ שיאה ןמ חקלו רזחו השאה ןמ לטב" ןתונ ןוקירקיסמ חקולה ורמא םהירחא לש ד
עבל םאש ונמנו ןיד תיב בישוה יבר םדא לכל ןימדוק ןה חקיל ןדיב שי לבא חקיל ןדיב ןיאש ןמזב יתמיא עיבר םיל
עיבר םילעבל ןתונ לבא הכז חקיל םדוקה לכ שדח רשע םינש ןוקירקיס ינפב התהש 
 
„Júdeában nem volt [érvényben] a szikarikon [törvény] azokra nézve, akiket a háborúban öltek meg. Mi-
után a háborús öldöklés véget ért, érvénybe lépett a szikarikon. Hogyan? Ha valaki [földet] vett egy 
szikarikontól, majd azután újra megvette azt a tulajdonostól ‒ vásárlása érvénytelen; ha előbb megvette 
a tulajdonostól, majd a szikarikontól ‒ vásárlása érvényes. Ha valaki földet vett egy férfitól, majd ugya-
nazt megvette a feleségétől ‒ a vásárlás érvénytelen; ha viszont előbb megvette a feleségtől, majd a fér-
jétől ‒ a vásárlás érvényes. Ez az első misna. Egy későbbi bírósági rendeletben úgy határoztak, hogy ha 
valaki földet vásárolt egy szikarikontól, a [vételár] negyedét fizesse meg a tulajdonosnak. Mikor? Ha 
nincs lehetősége azt megvenni [teljes áron]. De van lehetősége megvenni, az első opció az övé. Rabbi 
összehívott egy bíróságot, és szavazással eldöntötték, hogy ha a föld 12 hónapig a szikarikon tulajdoná-
ban maradt, bárkié lehet, aki először megveszi, de a tulajdonosnak fizesse ki a [vételár] egynegyedét” 
(m.Git. 5:6). 
 
Egy magyarázat szerint a háborúban olyan törvény volt, hogy bárki római katona megölhette a 
zsidókat, akik úgy próbálták menteni az életüket, hogy a gyilkosokra (ןוקירקיס = sicarii) íratták földjei-
ket. A háború ideje alatt egy sikarikontól földet venni ugyanolyan érvényes adásvételnek számított, 
mintha valaki az eredeti tulajdonostól vásárolt volna. Az elmúlt másfél évszázad kutatása természete-
sen minden lehetséges módon kereste a kapcsolatot a Iosephus által említett σικάριοι és a Misna 
szövege között, kevés sikerrel (Hengel 1961/1989: 51-53).35F575 A Misnában és a Talmudban említett 
sikarikon ugyanis tisztán jogi kifejezés, amely az erőszakkal elkonfiskált földek megvásárlására vonat-
kozik (Gil 2005). A fenti, kissé talán homályos Misna-részletet jobban megvilágítja a Toszefta párhu-
zamos helye, amely így szól: 
 
                                                 
573 Csak az összehasonlítás kedvéért: Britanniában veteránok nagy tömegét telepítették le Camulodunum-
ban (Colchester, Essex) és környékén, amit Tacitus az Icenus-törzs „rabszolgává tétele helyének” tekintett (Tac. 
Ann. XII. 32, XIV. 31; Agr. 16.1), vö. Horbury 2014: 155. 
574 További példákért lásd Büchler 1912: 30-39; Pastor 1997: 160-163. 
575 A sicarii-ról lásd Hengel 1961/1989: 46-53; Horsley 1979; Brighton 2009. 
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 לבא [המחלמ תעשבו המחלמ] ינפל וגרהנש ןיגורהב א"דב הנידמה בושי ינפמ ןיקירקס םושמ הב ןיא הדוהי ץרא
 ןיקירקס םושמ וב שי ךליאו המחלמה ןמ וגרהנש ןיגורהןיקירקס םושמ הב שי םלועל לילג . 
 
„A szikarikon törvény nem vonatkozik Júda földjére, azért, hogy az országot újra be lehessen népesíteni. 
Milyen feltételek mellett? Azok földjeire vonatkozóan, akiket a háború előtt és a háború alatt öltek meg. 
De azok esetére, akiket a háború befejezése óta öltek meg, a szikarikon törvénye alkalmazandó” (t.Git. 
3:1).  
 
A Toszefta láthatóan arra az időszakra utal, amikor a római kormányzat az egész Iudaea földjét el-
konfiskálta, és a zsidók vonakodtak az elvett földekből vásárolni, mert a haláchá értelmében azokat ‒ 
legalábbis a következő jubileumi évben, vagyis 50 év elteltével ‒ vissza kellett volna szolgáltatniuk 
eredeti tulajdonosaiknak. A zsidó bíróságok ezért hoztak olyan törvényeket, amelyek a zsidók földvá-
sárlását ‒ legalábbis Júdeában ‒ megkönnyítették, így azoknak, akik a „gyilkosoktól” vásároltak, nem 
kellett attól tartaniuk, hogy az eredeti tulajdonos visszaköveteli a földet. (Kárpótlásul elég volt a vé-
telár negyedét, vagy ‒ a Gemárá szerint a föld egynegyedét, illetve annak ellenértékét: a vásárlási ár 
egyharmadát a volt tulajdonosnak juttatni, lásd Shahar 2012.) Így akarták Júdea zsidó lakosságának 
visszatelepedését elősegíteni. A szikarikon-törvényt csak a háború elmúltával léptették újra érvénybe 
ezen a területen. 
A szikarikon mellett rendszeresen feltűnik egy másik kifejezés is: a םיקיצמ [maciqim], amely szó 
szerint „kifacsarót” jelent. Ennek értelmezése ugyanolyan problematikus, mint az előbbié. SAMUEL 
KRAUSS szerint a „kifacsarók” azok az új földbirtokosok voltak, akiket a római kormányzat ültetett a 
zsidók helyébe (idézi: Hengel 1961/1989: 53). SIMON APPLEBAUM ellenben úgy értelmezi, hogy a םיקיצמ  
olyan pogány vagy zsidó származású felügyelők voltak, akik a római kormányzat megbízásából a föl-
dekből befolyó adókat ellenőrizték (Applebaum 1977: 385-395). MENAHEM MOR azonban több ponton 
is jogosan kritizálta APPLEBAUM elméletét: 1. az általa felhasznált források késeiek és tedenciózusak, 2. 
bizonyítható, hogy az ország nagy részében a háború után is voltak zsidó magánbirtokok, 3. a rómaiak 
által felkínált bérleti szerződések semmiképpen sem tartalmazhattak súlyosabb feltételeket, mint a 
háborút megelőzően bármikor, mivel a kormányzat óvakodott egy újabb háborús konfliktus kiprovo-
kálásától (Mor 1986a: 66).  
 
6.1.4. A Babatha-archívum tanulságai 
 
A Holt-tengeri tekercsek 1947-ben történt felfedezése után az izraeli régészek a Júdeai-dombság 
Qumrántól délre eső részére is kiterjesztették kutatásaikat. A Wadi Murabba‘atban (1951); valamint 
a Nahal Ḥeverben, N. Se’elimben, N. Mishmarban, N. Hardofban és N. Davidban talált papiruszok 
(1960–61), továbbá a beduinoktól 1952–53-ban vásárolt, feltehetően a Wadi Seiyâlból ill. a N. 
Ḥeverből származó papiruszok (XḤev/Se) nem kis mértékben járultak hozzá a két nagy háború közötti 
Iudaea mindennapi életének megismeréséhez.36F576  
 A dokumentumok egyik legfontosabb tanulsága, hogy a zsidó társadalom a 2. század elejére már 
szinte teljes mértékben integrálódott a Római Birodalom közigazgatási, katonai és vallási–kulturális 
rendszerébe. Azt is mondhatnánk: ha a papiruszokon nem szerepelnének zsidó nevek, továbbá nem 
tudnánk, hol kerültek elő, azt sem lennénk képesek megmondani, melyik tartomány lakói birtokolták 
                                                 
576 H. M. Cotton, W. Cockle, F. Millar: „The Papyrology of the Roman Near East: A Survey,” JRS 85 (1995) 
214-235 (inventárium); H. M. Cotton: „Die Papyrusdokumente aus der judäischen Wüste und ihr Beitrag zur 
Erforschung der jüdischen Geschichte des 1. und 2. Jh. n. Chr.,” ZDPV 115 (1999) 228-247; Cotton 1999.  
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őket (Cotton 1999: 235). E szociológiailag reprezentatívnak tartott minta alapján kiderült, hogy a ko-
rabeli zsidó lakosság többsége kisebb falvakban élt.577 A dokumentumok tulajdonosai az ország zsi-
dók által legsűrűbben lakott részeiről származtak, amelyek az első háború fő fészkének számítottak, 
de a második felkelés során teljesen elpusztultak. Az a tény, hogy az okmányok a Bar Kokhba-
archívummal együtt, illetve a felkelők által használt barlangokban kerültek elő, önmagában is bizo-
nyítja, hogy egykori tulajdonosaik részt vettek a felkelés(ek)ben (Cotton 1999: 134.) Az is tanulságos, 
hogy a római Közel-Keleten általánosan bevett jogrendszert ismerő és használó zsidók egyidejűleg 
vallási kötelességeiket is szigorúan megtartották. Például egyetlen zsidók által kötött jogi ügyletet 
sem ismerünk, amelyet szombatnapon kelteztek volna! (Katzoff‒Schreiber 1998) 
 A Nahal Ḥever feletti „Levelek barlangjában” felfedezett Babatha-archívum a legnagyobb egybe-
tartozó dokumentumcsoport. Az archívum harmincöt különféle dokumentumot tartalmaz, amelyek i. 
sz. 93/94 és 132. augusztus 19. között keletkeztek: közülük 6 nabateus, 3 arámi, 17 tiszta görög, va-
lamint 9 görög nyelvű, de arám vagy nabateus aláírással íródott.38F578 Az utolsó dokumentum keletkezé-
si éve egybeesik a Bar Kokhba-felkelés kitörésével, Babatha valószínűleg ekkor rejthette el gondosan 
leveleit a barlangban. Babatha a levelek tanúsága szerint egy tehetős családban született Machozá-
ban, amely a Holt-tenger déli részén fekvő Có‘ár kikötője volt (maga a szó is ’kikötő’-t jelent arámiul), 
és 106 után az újonnan szervezett Arabia provinciához tartozott (Cotton 1995a). Rövid élete alatt 
kétszer házasodott, első férje (Jésua) Machozában lakott, a második (Jehuda, Eleázár fia) Ein-Gediből 
költözött oda, ahol birtokai voltak. A P.Yadin 10. tartalmazza a Jehudával kötött arámi nyelvű házas-
sági szerződést, melyet „Mózes és a zsidók törvénye szerint” (יאדוהיו השומ ןידכ תנאל) kötöttek, isme-
retlen évben. Érdekes, hogy Babatha mostohalányának (Jehuda első házasságából való Selomcion 
nevű lányának és egy Kimber nevű férfinak) 128. április 5-én kelt házassági szerződése már a „görög 
szokásnak megfelelően” (Ἑλληνικῷ νόμῳ) köttetett (P. Yadin 18). A családon belül következő generá-
ció tehát már nemcsak görögül fogalmaz, hanem részben görög szokásokat is követ. A pogány 
akkulturációt mutatja a vőlegény Kimber mellékneve is, igaz, a nevét − meglehetősen kezdetleges 
módon − arámiul kanyarintotta a szerződés alá.39F579 Figyelemre méltó, hogy Babatha – alább olvasható 
– vagyonbevallásában megesküdött „a mi császár urunk tychéjére”, amit normális esetben nem vár-
nánk egy törvénytisztelő zsidótól.  
 Mivel a második férj 130-ban meghalt, Babatha Ein-Gedibe költözött, illetve oda menekült a ró-
maiak elől. 40F580 Ennek oka részben a férjtől örökölt birtok lehetett, részben az, hogy Bar Kokhba serege 
Ein-Gedi környékét keményen kézben tartotta. A P. Yadin 16. megőrizte számunkra Babatha birtokai-
                                                 
577 A iudaeai papiruszokból a következő falvakról nyertünk adatokat: Machoz ‘Aglatain (Arabia), Soffathe 
(Livias, Perea), Kesalon és Hardona (Jeruzsálem), ‘En-Gedi (Jerikó), Bethbassi (Heródion), Galoda (Akrabatta / K-
Samaria), Batharda (Gophna / D-Samaria), Kefar Barucha, Aristobulias és Jaqim (Hebron). A vidéki zsidó társa-
dalom jellemzését lásd Millar 1996: 337-386. 
578 Az archívum kiadásait lásd: Lewis 1989; Yadin et al. 2002.  
579 Lewis 1987; Wasserstein 1989; Yadin‒Greenfield‒Yardeni 1994; Friedman 1996. 
580 Az utolsó fennmaradt Babatha-dokumentum dátuma Kr. u. 132. augusztus 19, és ezen nem szerepel uta-
lás a Bar Kokhba-féle felkelés kitörésére, ami azt jelenti, hogy Bar Kochbát csak ezen időpont után kiálthatták ki 
„Izrael fejedelmének”. Az is kérdés, hogy Babatha és földijei – mint egyik szomszédja, Salomé Kómaisé és 
Salomé Grapté, Lévi lányai – miért menekültek Machozából ‘En-Gedibe? NAPHTALI LEWIS kommentárja szerint a 
történet szomorú iróniája, hogy ha otthon maradtak volna provincia Arabiában, valószínűleg nem pusztultak 
volna el a háború viharában. Ezt azonban nem állíthatjuk biztosan. BENJAMIN ISAAC is arra figyelmeztet, hogy a 
háború aligha állt meg a tartomány határán, és bizonyára komoly oka lehetett a machozaiak tömeges menekü-
lésének (Isaac 1992: 74). Talán a „függetlenség” ígéretétől, vagy a messiásváradalomtól fűtve tértek haza, vagy 
egyszerűen elűzték őket.   
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nak összeírását Kr. u. 127-ből. A helytartó által elrendelt provinciális cenzuson Babatha vagyonnyilat-
kozatot tett, amelyben bevallotta, hogy négy datolyaültetvénnyel rendelkezik ‘En-Gediben. Férje, Je-
huda kíséretében, aki gyámjaként volt jelen, személyesen utazott el a censusra Rabbatba.581 Ott írno-
kot fogadott, hogy a megfelelő bevallási ívet készítse el számára. A nyilatkozatot december 2-án ad-
ták be a praefectus equitum irodájába, ahonnan két nappal később kapták vissza annak másolatát, 
jóváhagyva és aláírva. A dokumentum eredetijét a basilicában helyezték el. Érdekesség, hogy a tanúk 
nevei nabateus származásról vallanak, minden bizonnyal Rabbat lakosai lehettek. 
 
ἐγγεγραμμένον καὶ ἀντιβεβλημένον ἀντίγραφον πιτακίου ἀπο|γραφῆς  προκειμένης ἐν τῇ ἐνθάδε 
βασιλικῇ, καὶ ἐστὶν ὡς | (5) ὑποτέτακται· ἐπὶ Aὐτοκράτορος Kαίσαρος θεοῦ Tραιανοῦ Παρθικοῦ | υἱoῦ 
θεοῦ Nέρουα υἱωνοῦ Tραιανοῦ Ἁδριανοῦ Σεβαστοῦ ἀρχιερέως με|γίστου δημαρχικῆς ἐξουσίας τὸ 
δωδέκατον ὑπάτου τὸ τρίτον, ἐπὶ | ὑπάτων Mάρκου Γα<ου>ίου Γαλλικανοῦ καὶ Tίτου Ἀτειλίου Ῥούφου 
Tιτι|ανοῦ πρὸ τεσσάρων νωνῶν Δεκεμβρίων, κατὰ δὲ τὸν τῆς νέας | (10) ἐπαρχείας Ἀραβίας ἀριθμὸν 
ἔτους δευτέρου εἰκοστoῦ μηνὸς Ἀπελ|λαίου ἑκκαιδεκάτῃ ἐν Ῥαββαθμωβοις πόλει. ἀποτιμήσεως | 
Ἀραβίας ἀγομένης ὑπὸ Tίτου Ἀνεινίου Σεξστίου Φλωρεντείνου | πρεσβευτοῦ Σεβαστοῦ ἀντιστρατήγου, 
Bαβθα Σίμωνος Μαωζηνὴ τῆς | Zοαρηνῆς περιμέτρου Πέτρας, oἰκοῦσα ἐν ἰδίοις ἐν αὐτῇ Μαωζᾳ, | (15) 
ἀπογράφομαι ἃ κέκτημαι, συνπαρόντος μοι ἐπιτρόπου Ἰουδάνου | Ἐλαζάρου κώμης Αἰνγαδδῶν περὶ 
Ἱερειχοῦντα τῆς Ἰουδαίας οἰ|κοῦντος ἐν ἰδίοις ἐν αὐτῇ Μαωζᾳ· κῆπον φοινικῶνος ἐν ὀρίοις | Μαωζων 
λεγόμενον Αλγιφιαμμα σπόρου κρειθῆς σάτου ἑνὸς | κάβων τριῶν τελοῦντα φοίνικος συροῦ καὶ μείγ-
ματος σάτα δεκα|(20) πέντε πατητοῦ σάτα δεκα στεφανικοῦ μέλαν ἓν λεπτὰ τριάκον| τα γείτονες ὁδὸς 
καὶ θάλασσα, κῆπον φοινικῶνος ἐν ὀρίοις Μα|ωζων λεγόμενον Αλγιφιαμμα σπόρου κρειθῆς κάβου 
ἑνὸ(ς) τελοῦν|τα τῶν γεινομένων καθ’ ἔτος καρπῶν μέρος ἥμισυ γείτονες | μοσχαντικὴ κυρίου Kαίσα-
ρος καὶ θάλασσα, κῆπον φοινικῶ|(25)νος ἐν ὀρίοις Μαωζων λεγόμενον Βαγαλγαλὰ σπόρου κρειθῆς | 
σάτων τριῶν τελοῦντα φοίνικος συροῦ καὶ νοαρου κόρον ἓνα | πατητοῦ κόρον ἓνα στεφανικοῦ μελα-
ίνας τρεῖς λεπτὰ τρι|άκοντα γείτονεις κληρονόμοι Θησαίου Σαβακᾳ καὶ | Ἰαμιτ Μανθανθου, κῆπον 
φοινικῶνος ἐν ὀρίοις Μαωζων | (30) λεγόμενον Βηθφααραια σπόρου κρειθῆς σάτων εἴκοσι τελοῦν|τα 
φοίνικος συρ[ο]ῦ καὶ νοαρου κόρους τρεῖς πατητοῦ κόρους | δύο στεφανικοῦ μελαίνας ὀκτὼ λεπτὰ 
τεσσαράκοντα πέντε γείτονες Θαμαρὴ Θαμοῦ καὶ ὁδός. ἑρμηνεία ὑπογραφῆς· Βαβ|θα Σίμωνος ὄμνυμι 
τύχην κυρίου Kαίσαρος καλῇ πίστει ἀπογε|(35)γράφθαι ὡς προγέγρπ[τα]ι. Ἰουδάνης  Ἐλαζάρου ἐπι-
τρόπευ[σ]α καὶ ἔγρα| ψα ὑπὲρ αὐτῆς. (Altera manu:) ἑρμηνεία ὑπογραφῆς τοῦ ἐπάρχου· Πρεῖσκος 
ἔπαρχος | Ἱππέων ἐδεξάμην τῇ πρὸ μιᾶς νωνῶν Δεκεμβρίων ὑπατίας Γαλλι|κ[αν]οῦ [καὶ Τιτιανο]ῦ.  
(Aláírások:)  
ודבע רב ומיקמ דהש  |אתנתנמ רב ורמא דהש  |לאדוע רב נא/וד/ןויר רהש  |אנחוי רב תדבעדבע אתוכמ רהש  |
ורהש רב וידגמ רהש   
(Jobb sarokban:) אתבב 
 
„Igazoltan pontos másolata annak az összeírási dokumentumnak, amely kiállíttatott az itteni basilicában, 
és az alábbiakban csatolva lett: Imperator Caesar, az isteni Traianus Particus fia, az isteni Nerva unokája, 
Traianus Hadrianus Augustus, pontifex maximus, tizenkétszeres néptibunus, háromszoros consul uralko-
dása alatt, Marcus Gavinius Gallicanus és Titus Atilius Rufus Titianus consulsága idején, négy nappal de-
cember nonaeja előtt, és az újonnan [szervezett] Arabia provincia huszonkettedik évében, Apellaios hó-
nap tizenhatodikán, Rabbath-Moab városában. Mivel Titus Aninius Sextius Florentinus, legatus Augusti 
pro praetore, Arabia censusát végzi, én, Babtha, Simeon lánya, a Petra járás Zoar körzetében levő Maoza 
lakosa, akinek állandó lakhelye saját birtokán van a fent mondott Maozában, jegyzékbe veszem tulajdo-
                                                 
581 Rabbat, a régi moabita főváros a Holt-tengertől keletre, provincia Arabia négy központjának egyike volt, 
kb. negyven kilométerre Babatha lakóhelyétől, Machozától. (Petra kétszer olyan messze lett volna.) A census 
(ἀποτίμησις) okairól semmit nem tudunk. A férj-gyámságról lásd H. M. Cotton: „The Guardianship of Jesus son 
of Babatha. Roman and Local Law in the Province of Arabia,” JRS 83 (1993) 94-108. 
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nomat (jelen van velem mint gyámom, Judanes, Eleázár fia, a júdeai Jerikó körzet ‘En-Gedi nevű falujá-
ból, akinek állandó lakhelye saját birtokán a fent mondott Maozában van), nevezetesen, hogy Maoza ha-
tárain belül egy Algiphiammának nevezett datolyakert,582 egy saton583 és három kabos árpa vetésterü-
let584 nagyságú, amelynek adója datolyában, szíriai és vegyes tizenöt satában, hántolt tíz sata, a korona-
adó585 fejében egy »fekete«586 és harminc hatvanad, szomszédsága az út és a tenger; Maoza határain 
belül egy Algiphiammának nevezett datolyakert, egy kabos árpa vetésterület nagyságú, amelynek adója 
egy fél rész az évi termésből, szomszédsága a mi császár urunk Moschantiké587 (nevű) birtoka és a ten-
ger; Maoza határain belül egy Bagalgalának nevezett datolyakert, egy saton és három saton árpa vetés-
terület nagyságú, amelynek adója datolyában fizetendő: egy koros588 szíriai és noarani (?), egy koros 
hántolt, és koronaadó fejében három »fekete«, és harminc hatvanad, szomszédsága Thesaios, Sabakas 
fia és Iamit, Manthantes fia örökösei (birtoka); Maoza határain belül egy Bethphaaraiának nevezett da-
tolyakert, húsz sata árpa vetésterület nagyságú, amelynek adója datolyában fizetendő: három kabos szí-
riai és noarani (?), két koros hántolt, és koronaadó fejében nyolc »fekete«, és negyvenöt hatvanad, 
szomszédsága Támár, Thamous lánya (birtoka) és egy út. (Az aláírás fordítása:) Én, Babatha, Simeon lá-
nya, esküszöm a mi császár urunk tychéjére, hogy hitelesen lett jegyzőkönyvbe véve mindaz, ami fen-
tebb leíratott. Én, Judanes, Eleázár fia, mint gyám jártam el és írtam helyette. [Másik kéz:] Én, Priscus, 
lovassági prefektus, átvettem (ezt) december nonaeja előtti napon, Gallicanus és Titianus consulsága 
(évében). 
 [A hátoldalon egyéni aláírások:] Abdu, Maqimu fia, tanú; Mantanta, Amru fia, tanú; Awdel, … fia, ta-
nú; Jochana, Abdobdat Makhouta fia, tanú; Shahru, … fia, tanú.” 
 
 A Holt-tenger környékén lakó zsidók tehát fügét, datolyát, olajbogyót és szőlőt termesztettek (P. 
Yadin 5:10-11. sk.). Có‘ár és Machoza gazdag volt vízforrásokban és patakokban. Főként datolyát ter-
mesztettek itt, amely szereti a sok vizet és a sós talajt. Có‘ár a Misnában is „a pálmafák városa”-ként 
szerepel (m.Jeb. 16:7), és a Toszefta mondása szerint: „Egészen addig szabad enni datolyát, amíg az 
utolsót is meg nem eszik Có‘árban” (t.Seb. 7:15, ed. Lieberman p. 198). A datolya három fajtáját emlí-
tik a papiruszok: a szíriait, az „osztottat” és az ún. Naaros-fajtát, amely a Jerikó melletti Na’aranról 
kapta nevét (P. Yadin 16, 21, 22).589 Az ültetvényeket felesbérletben művelték, vagyis a termény felét 
                                                 
582 Júdea és Jerikó környéke már az ókorban nevezetes volt nagy mennyiségben és nagyon jó minőségben 
termő datolyaültetvényeiről (Plin. NH XIII. 4). A Iudaea capta érmeken is egy datolyapálma reprezentálja a ró-
maiak által elfoglalt provinciát (lásd J. Meyshan: „A New Coin Type of Agrippa II and Its Meaning,” IEJ 11 (1961) 
181-183). – Algiphiamma = arám ‘al gif yamma „a tengerparton”. 
583 A saton a se‘ah nevű héber mértékegység megfelelője, kb. 30 liternek felel meg. 
584 A kabos = héb. kab mértékegység, amely egyhatod satonnak felelt meg, vagyis két egész és egyhatod li-
ternek (egy saton és három kabos, vagyis másfél saton = kb. 20 liter) – A „vetésterület” (sporos) egy héber for-
mula fordítása, amely először az 1Kir 18:32-ben jelenik meg és általánosan jelen van a rabbinikus irodalomban. 
Egy saton vetésterület 784 négyzetméternek felel meg. 
585 A koronaadót (στεφανίκος) készpénzben kellett fizetni, rendszerint a császár trónra lépésekor és győzel-
mei esetén, de elképzelhető, hogy új helytartó hivatalba helyezése alkalmával is behajtották. 
586 A „fekete” a papiruszok kiadói szerint a rómaiakat megelőző (talán nabateus) pénzeket jelentette, ame-
lyek ebben az időben még használatban voltak. Ezek a pénzek a babilóniai hatvanas számrendszert alkalmazták. 
De az is elképzelhető, hogy a mina megfelelőjével van dolgunk, amely 60 sékelt ért. Lásd Y. Meshorer: „The 
’Black Silver’ Coins of the Babatha Papyri: A Reevaluation,” INJ 10 (1992) 67-74; W. Weiser–H. M. Cotton: „Die 
Geldwährungen im syrisch-nabatäischen Raum,” ZPE 114 (1996) 237-287. 
587 Moschantiké: ismeretlen hely; Moscha (a modern Masqat) egy város az Arab-félsziget déli részén (ma 
Omán fővárosa), de ez a hely túl messze feküdt ahhoz, hogy bármi köze lehessen Babatha falujához. 
588 A koros = héb. kor 30 satonnak felel meg, vagyis kb. 400 liter. 
589 A szíriai datolyáról ld. Plin. NH XIII. 26–49. A legközönségesebbtől a legkülönlegesebbig a következő dato-
lyatípusokat különbözteti meg Plinius: sandalis, caryotae, Nicolas, pateta, dactylis, chydaeus. Az alsóbb rendű 
szíriai datolyának (τραγημάτα = édesség, desszert, tkp. „rágcsálnivaló”) is több típusa van: balani… differunt 
figura rotunditatis aut proceritatis, differunt et colore, nigriores ac rubentes (Stern 1976. I. 490-495). 
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kellett adó fejében beszolgáltatniuk: természetben vagy készpénzben (Broshi 1992). Ez a kemény 
adóztatás a Seleukidák óta volt érvényben Júdeában (vö. 1Makk 10:25-30; 11:34-35; AJ XIII. 2.3. [49-
50]), és valószínű, hogy ők is a Ptolemaidáktól örökölték azt. Mindenesetre volt miből adózniuk a 
termelőknek: MAGEN BROSHI számításai szerint hektáronként ugyanis 20-30 tonna datolya termett 
Babatha ültetvényein. Ha igaza van HANNAH M. COTTONnak, Maoza éppúgy császári birtok lehetett, 
mint ‘En-Gedi. Az ott lakó zsidók egymás között házasodtak, és a Holt-tengeren át közlekedve kön-
nyen tarthatták egymással a kapcsolatot.590  
 
ἐπὶ ὑπάτων Μανείου Ἀκειλίου Γλαβρίωνος καὶ Τρκουάτου Θῃβανιανοῦ πρ[ὸ] μιᾶς νωνῶν Μαίων ἐν 
Ἐνγαδοῖς κώμῃ κυρίου Kαίσαρος, | Ἰούδας Ἐλαζάρου Χθουσίονος Ἐνγαδηνὸς Μαγωνίῳ Oὐά[λ]εντι 
(ἑκατοντάρ)χ(ῳ) σπείρης πρώτης μειλιαρίας Θρακῶν χαίρειν· ὁμολογῶ ἔχειν καὶ ὀφείλειν σοι ἐν δάνει 
ἀργυρίου Tυρίου δηνάρια [[τεσσαράκοντα]] ἑξήκοντα, oἱ εἰσιν στατῆρες δεκ[α]πέντε… 
 
„M’. Acilius Glabrio és Torquatus Tebanianus consulsága alatt, a május nonaeja előtti napon, Caesar 
urunk ‘En-Gedi nevű falujában, az ‘En-Gediből való Júda, Eleázár Khthusion fia, Magonius Valensnek, a 
cohors I miliaria Thracum centuriójának, üdvözletemet. Elismerem, hogy felvettem tőled kölcsönbe és 
tartozom neked [[40]] 60 denarius értékű tyrusi ezüsttel, amely 15 statér…” (P. Yadin 11, Lewis 1989: 
#11)  
 
Kr. u. 124-ben tehát ‘En-Gediben egy római praesidium volt, amely a császári birtokra vigyázott.591 
Az is érdekes, hogy az első háborúban elpusztított faluba újra visszaköltöztek a zsidók. A cohors a #19 
és #20 szöveg alapján 128-ban már el is hagyta a települést – ennyire gyorsan változtak a megszálló 
alakulatok a provinciában. A P. Murabba‘at 114. papirusz ugyancsak egy zsidó polgári lakos és a X 
Fretensis egyik legionáriusa közötti kölcsönszerződést tartalmaz (talán 171-ből), ami arra mutat, hogy 
a megszállók és a helyi lakosok között mindennapos gazdasági kapcsolatok jöhettek létre. 
 
6.2. Nerva és a fiscus Iudaicus 
 
A Vespasianus által kirótt zsidóadó az egész Római Birodalomban immár fél évszázada mérgezte a 
zsidók és rómaiak amúgy sem problémamentes együttélését. [4.5.] Suetonius tudósít róla, hogy 
Domitianus alatt különleges szigorúsággal hajtották be a zsidókra kirótt fejadót: „egyebeken kívül ki-
vételes szigorúsággal hajtatta be a zsidóadót; feljelentettek mindenkit, aki ugyan nem vallotta magát 
annak, de zsidó módjára élt, valamint olyanokat is, akik eltitkolva származásukat, nem akarták a né-
pükre kivetett adót megfizetni”.592 Domitianust azonban meggyilkoltatása után a senatus „emléke-
zet-eltörlésre” (damnatio memoriae) ítélte, s a zsidók egy kissé fellélegezhettek. A zsidók vágya nyil-
vánvalóan az lehetett, hogy mindenestül töröljék el a fiscus Iudaicust (Goodman 2004: 19). Nerva 
alatt jelentek meg a FISCI IUDAICI CALUMNIA SUBLATA feliratos pénzérmék, ami szó szerint annyit tesz: „a 
                                                 
590 H. Schult: „Zwei Häfen aus römischer Zeit am Toten Meer,” ZDPV 82 (1966) 139-148; P. Baradon: 
„Excavation in the Judean Desert,” ‘Atiqot 9 (1990) 3-14. (héb.); G. Hadas: „Where was the Harbour of ‘Ein-Gedi 
Situated?” IEJ 43 (1993) 45-49. ‒ A Madaba-mozaiktérképen is egy hajó szerepel a Holt-tengeren. 
591 J. Russel: „A Roman Military Diploma from Rough Cilicia,” BJb 195 (1995) 67-133. ‒ A szerző szerint az 
egész cohors itt állomásozott, nem csak egy vexillatio. Az ‘En-Gediben Benjamin Mazar által feltárt katonai für-
dőt is ennek a katonai egységnek jelenlétéhez köti, mint ahogyan a Tel Gorenben lerombolt épületet is, amely-
ben Bar Kokhba 2. évéből származó pénzérme került elő. Az egész kérdéshez lásd Davies‒Magness 2013, akik 
tagadják, ahogy akár a P. Yadin 11, akár a fürdő egy itt állomásozó római cohorshoz kötődne. 
592 praeter ceteros Iudaicus fiscus acerbissime actus est, ad quem deferebantur, qui vel[ut] inprofessi 
Iudaicam viverent vitam vel dissimulata origine imposita genti tributa non pependissent, Suet. Dom. 12.2. 
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zsidópénztár gazsága elvétetett”. Ezek után aligha lehet véletlen, hogy az edfui „zsidóadó”-
osztrakonok között egy sincs, amely Nerva idejére datálódnék.593 A Nerva alatt feléledő zsidó opti-
mizmust mutatja Iosephus Apión elleni traktátusa is, amelynek végén olvasható encomium csakis egy 
zsidók iránt viszonylag barátságos légkörben hangozhatott el. A zsidó kincstárral kapcsolatos Nerva-
érmek kibocsátása 97 közepétől megszűnt, ez persze lehet véletlen is, de feltűnő, hogy Nerva éppen 
ekkor adoptálta M. Ulpius Traianust, akinek apja, a hasonló nevű M. Ulpius Traianus baeticai homo 
novus volt, aki 67 és 69 között vett részt a iudaeai hadjáratban.594 Traianus császár számára inkább 
természetes apja, mint az őt örökbefogadó Nerva lehetett a példakép: az előbbit 112-ben istenné is 
avattatta. Úgy tűnik, Traianus érdekében állt, hogy a zsidók felett aratott győzelem emlékét feleleve-
nítsék, és a „zsidók mint a római állam természetes ellenségei” képét megerősítsék.595 A Traianus 
alatt újra feléledő zsidóellenes hangulatot mutatják Tacitus Historiae-jának ismert passzusai (Hist. V. 
1-5). A Kr. u. 98–115 között keletkezett edfui osztrakonok újra bizonyítják a zsidóadó begyűjtését.  
 
Zsidók Edfuban ‒ Az ókori Apollinopolis Magna (a mai Edfu) régészeti kutatását 1937−1939-ben végezték el 
lengyel és francia régészek (Michałowski‒Manteuffel 1938). Ennek során a „zsidónegyed” házait is feltárták. 
Érdekes, hogy Alexandriához hasonlóan itt is „negyedik negyed” (vagyis delta) volt a városrész neve. A régé-
szek több mint 250 osztrakont is felszínre hoztak, melyek zöme egy negyvenhat éves periódus (Kr. u. 
70−116, Vespasianus, Titus, Domitianus és Traianus uralkodása) alatt keletkezett, de vannak cseréptöredé-
kek Nero, Galba, Otho és Vitellius korából is, és huszonkilenc a Kr. u. 151−165 közötti időszakból. Azt egye-
lőre nem tudjuk, miért nincsenek zsidó osztrakonok Nero előttről, mikor a városrészt már a Ptolemaida 
időkben is zsidók lakták. A legvalószínűbb magyarázat, hogy ekkor a zsidók még szétszórtan laktak a város-
ban. A Traianus alatti háborúban (Kr. u. 115−117) a közösség megszűnt létezni, a lakosokat vagy kiirtották, 
vagy elmenekültek (J. Schwartz 1984). Kr. u. 116 és 151 között ezért nem találtak itt zsidókra utaló osztra-
konokat. A cserepek túlnyomó többsége egyének neveit sorolja fel (nincs szó bennük közösségről), és soha-
sem utal foglalkozásra. Az osztrakonok kizárólag adóbefizetési nyugták, amelyekből az alábbiakban rövid vá-
logatást mutatunk be:  
 
CPJ 163. ‒ 72. január 28. (Vespasianus) 
Μέριν Ἰασίκου τιμῆς | δηναρίω(ν) δύο Ἰουδ(αίων) | δ (ἔτους) Οὐεσ(πασιανοῦ) (δραχμὰς) η 
(δυοβόλους). |  (ἔτους) δ / Μεχ(εὶρ) γ. 
„Merin, Jasikos fia (nyugtája) a zsidók kétdénáros adójáról, Vespasianus negyedik (évében), 8 drachma, 2 
obolos. 4. év, Mecheir (hónap) 3-án.” 
 
CPJ 170. ‒ 75. április 23. (Vespasianus) 
[Θεόδω]ρος Ἀντωνίου Ῥούφου | [τι]μ(ῆς) δηναρίω(ν) δύο Ἰουδ(αίων) ζ (ἔτους) Οὐεσπα(σιανοῦ) | 
(δραχμὰς) η (δυοβόλους) ἀπαρχ(ῶν) (δραχμὴν) α. Νίκων Ἀντωνίου Ῥούφου ὁμοί(ως) / (δραχμὰς) η  
(δυοβόλους) ἀπαρχ(ῶν) (δραχμὴν) α. Τρυφᾶς. /5/ Νίκωνος ὁμοί(ως) (δραχμὰς) η (δυοβόλους) / 
ἀπαρχ(ῶν) (δραχμὴν) α. (ἔτους) ζ Φαρμ(οῦθι) κη. 
„Theodóros, Antonius Rufus fia (nyugtája) a zsidók kétdénáros adójáról, Vespasianus hetedik (évében), 8 
drachma, 2 obolos; az aparchairól: 1 drachma. Nikón, Antonius Rufus fia hasonlóképpen: 8 drachma, 2 
                                                 
593 Az egyetlen Nervára datált ostrakon (CPJ II. 127–128, #193) helyes olvasata valószínűleg Domitianus 16. 
éve. 
594 Valószínűleg 69 végéig állt a legio X Fretensis élén, azután előbb Syria legatusa (Kr. u. 73‒78, lásd AE 
1933, 205; 1974, 653; 1983, 927; 1986, 694ab), majd Asia proconsula lett (Kr. 79‒80, lásd ILS 8797 = I. Eph. II. 
412). 
595 Goodman 2004: 24. ‒ Az ifjabb Plinius 100 körül kiadott dicsérő beszédében többször is utal arra, hogy 
Traianus katonai tribunusként szolgált apja hadjáratain, vö. Paneg. 9.2, 14.1, 58.3, 89.2. 
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obolos; az aparchairól: 1 drachma. Tryphas, Nikón fia, hasonlóképpen: 8 drachma, 2 obolos; az 
aparchairól: 1 drachma. 7. év, Pharmuthi (hónap) 28-án.” 
 
CPJ 171. ‒ 75. június 26. (Vespasianus) 
Διέγρ(αψεν) Μαροῦς Ἀκιήτ(ου) τιμ(ῆς) δηναρίων δύο Ἰουδ(αίων) ζ (ἔτους) Οὐεσπασιανοῦ (δραχμὰς) η 
(δυοβόλους) ἀπαρχ(ῶν) (δραχμὴν) α. / Ἀκυντᾶς Καικιλλιας ἀπελεύθ(ερος) / Σάρρας (δραχμὰς) η 
(δυοβόλους) / ἀπαρχ(ῶν) (δραχμὴν) α. /5/ (ἔτους) ζ Ἐπὶφ β. 
„Kifizette:596 Marus, Akietos lánya (nyugtája) a zsidók kétdénáros adójáról, Vespasianus hetedik évében: 
8 drachma, 2 obolos; az aparchairól: 1 drachma. Akyntas Kaikillias, Sarra szabadosa, 8 drachma, 2 
obolos; az aparchairól: 1 drachma. 7. év, Epeiph (hónap) 2-án.” 
 
CPJ 180. ‒ 80. június 15. (Titus) 
Διέγρ(αψεν) Ἀκυντᾶς Καικιλλίας / ἀπελ(εύθερος) Σάρρας ὑ(πὲρ) τιμ(ῆς) δηναρίων / δύο Ἰουδ(αίων) β 
(ἔτους) Τίτου [Κ]αίσ(αρος) (δραχμὰς) δ (ὀβολὸν) / ἀπ(α)ρχ(ῶν) (τριώβολον). (ἔτους) β Παῦνι κα. 
„Kifizette: Akyntas Kaikillas, Sarra szabadosa, (nyugtája) a zsidók kétdénáros adójáról, Titus Caesar he-
tedik évében: 4 drachma, 1 obolos; az aparchairól: 3 obolos. 2. év, Payni (hónap) 21-én.” 
 
CPJ 183. ‒ 85. május 18. (Domitianus) 
Ἰώσηπος Αἰσχύλου χω(ματικοῦ) δ (ἔτους) / Δομ(ιτι)ανοῦ τοῦ κυρίου (δραχμὰς) ς (τετρώβολον), 
βαλα(νευτικοῦ) (δυοβόλους), /  Ἰουδ(αϊκοῦ) τελ(έσματος) (δραχμὰς) θ (δυοβόλους). (ἔτους) δ Παῦνι κδ. 
„Iósépos, Aischylos fia (nyugtája) a gát-adóról, Domitianus úr 4. évében: 6 drachma, 4 obolos; a fürdő-
adóról: 2 obolos; a zsidó-adóról: 9 drachma, 2 obolos.597 4. év, Payni (hónap) 24-én.” 
 
CPJ 195. ‒ 100. szeptember 27. (Traianus) 
Μαριαμὸς Σίμω(νος) / Ἰουδ(αϊκοῦ) τελ(έσματος) γ (ἔτους) Τραιαν(οῦ) τοῦ κυρίου (δραχμὰς) δ 
(τετρώβολον). (ἔτους) δ Θὼθ λ. 
„Mariamos, Simeon fia (nyugtája) a zsidó-adóról Traianus úr 3. évében: 4 drachma, 4 obolos. 4. év, 
Thoth (hónap) 30-án.” 
 
CPJ 218. ‒ 108. szeptember 1-jén. (Traianus) 
Ζωσίμη δούλ(η) υἱῶν / Πεσουρίου δι(ὰ) Μελχίων(ος) / Πεσουρίου Ἰουδ(αϊκοῦ τελέσματος) ια (ἔτους) 
Τραιανοῦ / τοῦ κυρίου (δραχμὰς) ς. (ἔτους) ιβ Τραια(νοῦ) /5/ τοῦ κυρίου Θὼθ δ. 
„Zósimé, Pesuris fiainak rabszolgája, Melchiónon, Pesuris fián keresztül, (nyugta) a zsidó-adóról Traianus 
úr 11. évében, 6 drachma. Traianus úr 12. évében, Thoth (hónap) 4-én.” 
 
CPJ 227. ‒ 116. március 31-én. (Traianus) 
Μαρία Ἀβιήτου / Ἰουδ(αϊκοῦ τελέσματος) ιθ (ἔτους) Τραιανοῦ Ἀρίστου / Καίσαρος τοῦ κυρίου 
(δραχμὰς) δ / (γίνονται) (δραχμαὶ) δ. (ἔτους) ιθ Φαρμοῦθι ε. 
„Maria, Abiétos lánya (nyugtája) a zsidó-adóról Traianus Optimus Princeps (Aristu Kaisaros) 19. évében: 
4 drachma, összesen 4 drachma. 19. év, Pharmuthi (hónap) 5-én.” 
 
                                                 
596 A διέγραψεν (kifizette) ige egyedül ezeknél a személyeknél fordul elő az osztrakonok között. ‒ Akyntas 
Kaikillias, azaz Quintus Caecilius egy Sarra (Sára) nevű zsidó asszony felszabadított rabszolgája (ἀπελεύθερος) 
volt. Mivel római nevet visel, az asszonynak is római polgárnak kellett lennie. Tcherikover valószínű feltevése 
szerint az asszony férjét, vagy valamelyik ősét a gazdag római Caecilius-család szabadította fel, vö. a számos 
Caecilius névvel Kréta szigetén, akiket a sziget első római meghódítója, Q. Caecilius Metellus Creticus után ne-
veztek el. 
597 A kétdénáros „zsidóadót” itt más adókkal együtt fizették be, ami arra mutat, hogy azt a többi adóféle-
séggel együtt hajtotta be egy állami adószedő, és nem volt külön adószedő a „zsidóadó” számára. A császár 
címzésében itt tűnik fel először az „úr” (κυρίος) kifejezés, de használata nem következetes. 
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CPJ 229. ‒ 116. május 18-án. (Traianus) 
Θερμαῦθ(ος) δοῦλος Ἀνιν(ίου) / κεντ(ουριώνος) Ἰουδ(αϊκοῦ τελέσματος) ιθ (ἔτους) Τραιανοῦ / Ἀρίστου 
τοῦ κυρίου (τριώβολον). (ἔτους) ιθ Παχὼ(ν) κγ.  
„Thermauthos, Aninios centurio szolgája598 (nyugtája), a zsidó-adóról, Traianus Optimus úr 19. évében: 3 
obolos. 19. év, Pachón (hónap) 23-án.” 
 
Az edfui lakosoknak ‒ származásuktól függetlenül ‒ a következő adókat kellett befizetniük: 1. a 
rendfenntartással kapcsolatban: 1.1. rendőri adót (φυλακιτικόν); 1.2. őrizeti adót (φυλακῆς); 1.3. őr-
torony-adót (σκοπέλων); továbbá 2. gát-adót (χωματικόν); 3. fürdő-adót (βαλανευτικόν); 4. fejadót 
(λαογραφία). A zsidóknak ezen felül kellett még a zsidóadót (Ἰουδαϊκὸν τέλεσμα), vagy más néven 
„kétdénárt” (τιμὴ δηναρίων δύο Ἰουδαίων) befizetniük. Ez utóbbi volt az adó hivatalos római neve 
(denarii duo Iudaeorum), amelyet TCHERIKOVER értelmezése szerint Vespasianus harmadik évében ve-
tettek ki. Az adót minden zsidó vallású személynek meg kellett fizetnie, lett légyen férfi, nő vagy 
gyermek (3-tól 60 vagy 62 éves korig), szabad vagy rabszolga. (A rabszolgák fejében gazdáik fizettek.) 
A zsidóadó igen nagy terhet rótt a családokra, nagyságrendekkel nagyobbat, mint az általános fejadó, 
amit csak a felnőtt férfiaktól szedtek be. Az általános fejadó összege 8 egyiptomi drachma (= 2 
denarius) és két obolos volt, az utóbbit azért kellett befizetni, mert az adót a helyi pénzben (és nem a 
rómaiban) szedték, így az átváltásból adódó veszteséget pótolni kellett. A zsidóknak további egy 
denariust kellett leróni az úgynevezett ἀπαρχαί fejében, ami szó szerint „első zsengét” jelent, és arra 
az áldozatra utal, amit a diaszpórában élők küldtek fel évente a Templomba. Az utolsó befizetésről 
szóló osztrakon 116. május 18-áról kelteződik.599  
 
6.3. A zsidó diaszpóra keleten 
 
A szétszóratásban élő zsidók legnagyobb számban az Eufratészen túl, Mezopotámia területén lak-
tak.600 Az asszírok által fogságba hurcolt tíz törzs maradékai az Akhaimenida perzsa birodalom határ-
vidékein és Médiában éltek, míg a babilóniai fogságból haza nem tért déli törzsek Babilóniában tele-
pedtek le.601 A keleti és nyugati diaszpóra között nagy különbség, hogy míg az előbbit főként írott for-
rásokból ismerjük, és régészetileg szinte semmi sem fogható meg belőlük, addig az utóbbit ‒ Philón 
és Iosephus közlésein kívül ‒ szinte csak archeológiai leletek őrizték meg a számunkra.602  
 
6.3.1. Az Eufratésztől keletre 
 
Az Eufratészen túl élő zsidóság létszámát természetesen nemcsak a „nagy galutok” duzzasztották fel. 
Folyamatos utánpótlást jelentettek a perzsa–egyiptomi, a Seleukida–Ptolemaida és a parthus–római 
                                                 
598 Az adót nem a rabszolgának, hanem urának, ez esetben a századosnak (κεντουριών) kellett megfizetnie. 
Az osztrakon egyben érdekes adat arra vonatkozóan, hogy a diaszpóra-felkelés idején zsidók is „szolgáltak” a 
római hadseregben. 
599 Hemer 1973; Kornfeld 1973; Schwartz 1984. 
600 „A nép nagy tömege [Ezra idején] az országban [Babilóniában] maradt. Innen van, hogy Ázsiában és Eu-
rópában csak két törzs alattvalója a rómaiaknak, a többi tíz törzs végeláthatatlan és megszámlálhatatlan töme-
ge pedig mind a mai napig az Eufratészen túl lakik” (AJ XI. 5.2. [133]). 
601 A babilóniai zsidóság történetéhez lásd J. Neusner: A History of the Jews in Babylonia, vols. I–V, Leiden, 
Brill, 1965-1970. (Reprinted: Atlanta: Scholars Press for South Florida Studies in the History of Judaism, 1999).  
602 G. Stemberger: „Rabbinic Sources for Historical Study,” in J. Neusner, A. J. Avery-Pack (eds.): Judaism in 
Late Antiquity, Part III.: Where We Stand: Issues and Debates in Ancient Judaism, vol. 1,  HdO Abt. I. Bd. 40, Lei-
den−Boston−Köln, Brill, 1999, 169-186. 
dc_1109_15
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
265 
 
küzdelmek, melyek során sok zsidó hadifoglyot hurcoltak a küzdő felek országaiba. Artaxerxés Óchos 
Kr. e. 345-ös egyiptomi hadjáratából visszatérve zsidó foglyokat telepített le a Kaspi-tenger melletti 
Hyrkaniában, és talán Babilóniában is.603 Tigranés armeniai király Kr. e. 86–69 között ugyancsak szá-
mos zsidót telepített át Szíriából saját országába (a byzantioni Faustos krónikája szerint, IV. 55 = FHG 
V, p. 275). De az önkéntesen keletre költöző zsidók száma is tízezrekben mérhető. Tiberius idejében 
két zsidó lázadó, Asinaios és Anilaios Nehardea és Nisibis központtal egy rablóállamot rendezett be, 
ahonnan rettegésben tartotta egész Parthiát (AJ XVIII. 9.1-8. [310-373]). Az Észak-Mezopotámiában 
található Nisibis azon a területen feküdt, ahová az asszírok a tíz törzs egy részét telepítették le; míg a 
délen található Nehardea a deportált Júda és Benjámin törzsének szolgált lakóhelyül.604 A lázadók 
halála után az Eufratész-menti zsidó lakosság nagy része a szíriai Seleukiába, majd Ktésiphónba költö-
zött, de onnan újra visszatértek Nehardeába és Nisibisbe, ahol egészen a talmudi időkig megtalálha-
tók voltak. Egy Ananias nevű zsidó kereskedőről tesz említést Flavius Iosephus, akinek Spasinu 
Kharaxban (Kuvait) volt a telephelye (AJ XX. 2.3. [34]), így minden bizonnyal aktív szerepet játszott az 
indiai kereskedelemben.605 A Tigris és Eufratész között fekvő Adiabéné uralkodói Claudius idejében 
tértek át a zsidó vallásra: Heléné, Monobazos adiabénéi király testvér-felesége, valamint fia, Izatés.606 
Heléné huszonegy évig élt nazireusként, Lyddában a Sátorok ünnepén hatalmas szukkát épített és 
Monobazosszal együtt jelentős ajándékokat adott a Templomnak. Mindkettőjüket a Jeruzsálemtől 
háromstadionnyira épült piramisokban temettették el.607 Iosephus szerint Monobazosz király utódai 
a rómaiak elleni harcokban is kitüntették magukat.608 Az Apostolok cselekedetei Parthiából, Médiá-
ból, Elámból és Mezopotámia-szerte lakó zsidó zarándokokról (Πάρθοι καὶ Μῆδοι καὶ Ἐλαμῖται, καὶ οἱ 




Szíriát mint a zsidók által legjobban benépesített tartományt mutatja be Iosephus (Barclay 1996: 249-
258). A főváros, Antiochia különösen jelentős volt az ott lakó diaszpóra szempontjából (BJ VII. 3.3. 
[43]).609 A zsidó történész szerint az őket letelepítő I. Seleukos Nikatór (i. e. 312–271) politeiával 
                                                 
603 Eusebios krónikájának örmény fordítása szerint, Schürer 1986: III. 6. n. 12. 
604 Schürer 1986: III. 8. Nehardea a „Királyi csatorna” (Nahar malka) mellett feküdt, amely a Tigris és az 
Eufratész folyót kötötte össze (b.Kidd. 70b). A Misna mint a rabbinikus tudományosság keleti központját említi 
(m.Jeb. 16:7). 
605 Ebből azonban nem szabad messzemenő következtetések levonni, mivel a zsidók csak a 4. századtól 
kezdve, fokozatosan veszik át a keleti kereskedelem egy része feletti ellenőrzést (Grüll 2016 előkészületben). 
606 AJ XX. 2.3. [35]; lásd J. Neusner: „The Conversion of Adiabene to Judaism,” JBL 83 (1964) 60-66; L. H. 
Schiffman: „The Conversion of the Royal House of Adiabene in Josephus and Rabbinic Sources,” in L. H. 
Feldman, G. Hata (eds.), Josephus, Judaism, and Christianity, Detroit, Wayne State University Press, 1987, 293-
312; M. Marciak: Izates, Helena and Monobazos of Adiabene: A Study on Literary Traditions and History, 
Philippika 66, Wiesbaden, Harrsowitz, 2014. 
607 N. P. Clarke: „Helena’s Pyramids,” PEQ 70:2 (1938) 84-104. Heléna szarkofága ma a Louvre-ban található. 
A kőkoporsó oldalán a királynő héber neve: ןדצ אתכלמ  szerepel (CIJ II 1388 = CIIP 123). 
608 m. Nazir 3:6; b. Szukka 2b; m. Jóma 3:10; AJ XX. 2.5. [49]; BJ II. 26.2. [520]. – Salo W. Baron azt hangsú-
lyozta, hogy betérésüknek szimbolikus jelentősége volt a zsidók számára: mintegy az asszír fogságért vett 
revansnak tekintették azt (Adiabéné mélyen asszír területen feküdt); Jacob Neusner szerint ebben az időben 
napirenden volt egy Róma-ellenes koalíció megalakítása, s mivel Parthia belső viszályok miatt gyengélkedett, 
Adiabéné joggal remélhette, hogy ennek a szövetségnek záróköve lesz. De Neusner szerint az is elképzelhető, 
hogy Adiabéné királyai a júdeai királyságra pályáztak és azért vették fel a zsidó vallást, mert a Törvény szerint 
csak zsidó lehet uralkodójuk (5Móz 17:15).  
609 Kraeling 1932; Tcherikover 1960: 289-290; Schürer 1986: III. 13-15. 
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ajándékozta meg a közösséget (vö. CA II. 4. [39]). Ebben a polgárjogban azonban nemcsak a makedó-
nokkal és görögökkel való teljes jogegyenlőség, hanem mai szóval „a kisebbséggel szembeni pozitív 
diszkrimináció” elve is érvényesült: 
 
Ἔτυχον δὲ καὶ τῆς παρὰ τῶν βασιλέων τῆς Ἀσίας τιμῆς, ἐπειδὴ συνεστράτευσαν αὐτοῖς: καὶ γὰρ 
Σέλευκος ὁ Νικάτωρ ἐν αἷς ἔκτισεν πόλεσιν ἐν τῇ Ἀσίᾳ καὶ τῇ κάτω Συρίᾳ καὶ ἐν αὐτῇ τῇ μητροπόλει 
Ἀντιοχείᾳ πολιτείας αὐτοὺς ἠξίωσεν καὶ τοῖς ἐνοικισθεῖσιν ἰσοτίμους ἀπέφηνεν Μακεδόσιν καὶ 
Ἕλλησιν, ὡς τὴν πολιτείαν ταύτην ἔτι καὶ νῦν διαμένειν: (120) τεκμήριον δὲ τοῦτο: τοὺς Ἰουδαίους μὴ 
βουλομένους ἀλλοφύλῳ ἐλαίῳ χρῆσθαι λαμβάνειν ὡρισμένον τι παρὰ τῶν γυμνασιάρχων εἰς ἐλαίου 
τιμὴν ἀργύριον ἐκέλευσεν. 
 
„A zsidókat megbecsülték Ázsia királyai is, akiknek vezetése alatt hadiszolgálatot teljesítettek. Seleukos 
Nikatór azokban a városokban, amelyeket Ázsiában és Alsó-Szíriában alapított, valamint magában a fő-
városban, Antiochiában, megadta nekik a polgárjogot, és egyenjogúsította őket az ott lakó makedónok-
kal és görögökkel. Ezt a jogot ma is élvezik, és ez már abból is kiderül, hogy a tornacsarnokok vezetői kö-
telesek meghatározott pénzösszeget kifizetni olaj helyett azoknak a zsidóknak, akik idegen olajat nem 
hajlandók használni” (AJ XII. 3.1. [119-120]). 
 
 IV. Antiochos Epiphanés utódai a Templomból zsákmányolt rézedényeket az antiochiai zsinagógá-
nak ajándékozták oda (BJ VII. 3.3. [44). Ebben az időszakban ‒ amely egybeesik a Hasmóneus-dinasz-
tia Júdeában dúló trónviszályaival ‒ duzzadt fel jelentősen az itteni diaszpóra lélekszáma, köszönhe-
tően a polgárháború elől menekülőknek. A városi zsidó közösség vezetőjét archónnak hívták, s privi-
légiumaikat ‒ melyeket bronztáblákba véstek ‒ a pogány lakosság is jól ismerte (BJ VII. 5.2. [100-
101]). Ugyancsak Iosephus állítja, hogy az ő korában a prozelitizmus Szíriában érte el a legnagyobb 
eredményeket, különösen a nők körében mutatkozott rendkívül nagy érdeklődés a zsidó vallás iránt 
(BJ VII. 3.3. [45]; CA II. 40. [282]). A háború befejezése után az antiochiaiak arra kérték Titust, hogy 
érvénytelenítse a zsidó politeuma kiváltságait, ám ő erre nem volt hajlandó: „az antiochiaiak másik 
kéréssel járultak elé: hogy Titus érvénytelenítse a zsidók érctáblákra vésett kiváltságait, de ezt a kéré-
süket sem teljesítette, hanem az antiochiai zsidók helyzetén semmit sem változtatott” (Ἀντιοχεῖς 
τρέπονται δέησιν τῆς προτέρας ἀποστάντες: τὰς γὰρ χαλκᾶς ἠξίουν δέλτους ἀνελεῖν αὐτόν, ἐν αἷς 
γέγραπται τὰ δικαιώματα τῶν Ἰουδαίων, οὐ μὴν οὐδὲ τοῦτο Τίτος ἐπένευσεν αὐτοῖς, ἀλλ᾽ ἐάσας 
πάντα κατὰ χώραν τοῖς ἐπ᾽ Ἀντιοχείας Ἰουδαίοις ὡς πρότερον εἶχον, BJ VII. 5.2. [110-111]). A tarto-
mány szinte valamennyi jelentősebb városából (Apameia, Damaskus, Tyros, Arados, Sidón, Berytos, 
Palmyra) kerültek elő a zsidók jelenlétére utaló régészeti és/vagy epigráfiai leletek, ám ezek zöme a 
későrómai korból származik. 
 
6.3.3. Alexandria és Egyiptom 
 
A legrégibb ‒ egészen az ősatyák koráig visszanyúló ‒ kapcsolatot Egyiptommal tartotta fenn a zsidó-
ság (Barclay 1996: 19-81; Mélèze-Modrzejewski 1997). Egyiptom, héber nevén a „nyomorgató” 
(םירצמ [micrajim]) ambivalens szerepet játszik a zsidó történelemben, hiszen egyrészt ez a „fogság” 
(תולג [galut], vagy הלוג [gólá]) helye, ahonnan Izrael Istene „kinyújtott kézzel, erős karral” szabadí-
totta meg népét, örök parancsul hagyva nekik a pészah történetének évről évre történő újrafeli-
dézését; mésrészt a külső és belső nehézségek idején újra és újra felrémlett a zsidóság egyes csoport-
jaiban az Egyiptomba történő visszatérés lehetősége, amit a Törvény kifejezetten megtiltott a kirá-
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lyoknak (5Móz 17:16a); és a próféták is kemény szavakkal ítélték el (pl. Jes 30:2-3; 31:3; Jer 2:18; Ezék 
16:26). Jeremiás így jellemezte az egyiptomi emigrációban reménykedőket: 
 
ה ָ֕תְַּעו ן ֵ֛כָל וּ֥עְמִשׁ ה ָ֖וְהי־רַבְד תי ִ֣רֵאְשׁ ה ָ֑דוְּהי  ֩רַמאָ־הֹֽ כּ ה ָ֨וְהי תו ֹ֜ אָבְצ י ֵ֣ה�ֱא ל ֵ֗אָרְִשׂי םֶתּ ַ֠א־םִא םו ֹ֣ שׂ ןוּ֤מִשְׂתּ  ֙םֶכֵינְפּ א ֹ֣ בָל 
ִםי ַ֔רְצִמ ם ֶ֖תאָבוּ רוּ֥גָל ה ְָ֣תיְָהו׃ם ָֽשׁ בֶר ֶ֗חַה ר ֶ֤שֲׁא  ֙םֶתַּא םי ִ֣אְֵרי ָהנּ ֶ֔מִּמ ם ָ֛שׁ גי ִ֥שַּׂתּ ם ֶ֖כְתֶא ץֶר ֶ֣אְבּ ִםי ָ֑רְצִמ ב ָ֞עָרְָהו ם ֶ֣תַּא־רֶשֲׁא ׀ 
םי ִ֣גֲֹאדּ וּנּ ֶ֗מִּמ ם ָ֣שׁ ק ַ֧בְִּדי ם ֶ֛כיֵרֲחאַ ִםי ַ֖רְצִמ ם ְָ֥שׁו וּ֣יְֽהְִיו׃וּתֻֽמָתּ םי ִָ֗שׁנֲאָה־לָכ וּמ ָ֨שׂ־רֶשֲׁא ם ֶ֜הֵינְפּ־תֶא או ֹ֤ בָל  ִ֙םי ַ֙רְצִמ רוּ֣גָל ם ָ֔שׁ 
וּתוָּ֕מי בֶר ֶ֖חַבּ ב ָ֣עָרָבּ רֶב ָ֑דַּבוּ ה ֶ֤יְִהי־א�ְֽו  ֙םֶהָל די ִ֣רָשׂ טי ִ֔לָפוּ  ֵ֙ינְפִּמ ה ָ֔עָרָֽה ר ֶ֥שֲׁא י ִ֖נֲא אי ִ֥בֵמ ׃םֶֽהיֵלֲע  ֩יִכּ ה ֹ֨ כ ר ַ֜מאָ הָ֣וְהי  ֮תֹואָבְצ 
י ֵ֣ה�ֱא  ֒לֵאָרְִשׂי  ֩רֶשֲׁאַכּ � ִַ֨תּנ י ִ֜פַּא י ִ֗תָמֲַחו  ֙יֵבְֹֽשׁי־לַע ם ִַ֔לָשׁוְּ֣רי ן ֵ֣כּ � ַ֤תִּתּ  ֙יִתָמֲח ם ֶ֔כיֵלֲע ם ֶ֖כֲֹאבְבּ ִםי ָ֑רְצִמ ם ֶ֞תִייְִהו ה ָ֤לאְָל  ֙הָמַּשְׁלוּ 
ה ָ֣לָלְקְִלו ה ָ֔פְּרֶחְלוּ וּ֣אְרִת־א�ְֽו דו ֹ֔ ע םו ֹ֖ קָמַּה־תֶא ׃ֽהֶזַּה  
 
„Ha ti csak arcotokat fordítjátok is úgy, hogy bemenjetek Egyiptomba, és bementek, hogy ott tartóz-
kodjatok, akkor a fegyver, amelytől ti féltek, rögvest utolér benneteket Egyiptom földjén, és az éhség is, 
amitől rettegtek, körülvesz titeket Egyiptomban, és ott haltok meg! Mert az lesz, hogy mindazok a fér-
fiak, akik úgy fordítják arcukat, hogy bemenjenek Egyiptomba, hogy ott tartózkodjanak, meghalnak fegy-
ver, éhség és döghalál miatt, és egy sem marad meg közülük, és nem szabadul meg a veszedelemtől, 
amelyet én bocsátok rájuk. Mert ezt mondja a Seregek Ura, az Izrael Istene: Miképpen kiömlik az én ha-
ragom és búsulásom Jeruzsálem lakosaira, azonképpen kiöntöm az én haragomat tirátok, ha bementek 
Egyiptomba; és lesztek ott átok, csuda, szidalom, gyalázat, és többé nem látjátok e helyet!” (Jer 42:15-
18) 
 
 Jeremiás könyvének 44. fejezetében a próféta a „Migdólban, Táfnesben, Nófban és Pátrosz föld-
jén” lakó diaszpórazsidók szinkrétisztikus vallási kultuszai ellen is felemelte a szavát. Amennyire azt az 
Elephantinéban talált arám nyelvű papiruszokból tudhatjuk, a próféta egyáltalán nem túlzott az 
Egyiptomban lakó zsidókkal kapcsolatban. Ők valószínűleg Kambysés Kr. e. 526/25-ös hadjárata után 
telepedhettek le a Nílus szigetén, amit arámiul Jebnek, vagyis Elefántnak neveztek. Itt feltehetően 
már régebben is lehetett zsidó helyőrség, mert az egyik levelében arra hivatkoznak, hogy templomuk 
már „Egyiptom királyainak idejében” is megvolt (AP #30–31). Egy másik dokumentumban arról törté-
nik említés, hogy egyiptomi papok felbujtására lerombolták a zsidó szentélyt, amit végül II. Arta-
xerxés engedélyével i. e. 402-ben újra felépítettek (BP #10). Az elephantinéi közösség hite szerint ‒ s 
ez a legkevésbé sem egyeztethető össze a bibliai kinyilatkoztatással ‒ „Yahu az Isten, aki Jeb erődjé-
ben lakik” (BP #12). Ugyanakkor egy másik szövegben II. Dareios arra ad engedélyt a helyi zsidóknak, 
hogy niszán hónap 15–21. napja között tartózkodjanak a kovászos ételektől (AP #21). Ebből a pészah 
ünnepének megtartására következtethetünk.  
A feltehetően az alexandriai diaszpórában keletkezett Aristeas-levél is utal a perzsa időszakra: 
„már korábban, a perzsa uralom alatt is sok zsidó vándorolt be az országba, sőt még régebben segéd-
csapatokat küldtek, hogy azok Psammétichos oldalán az etiópok királya ellen hadakozzanak, de soha-
sem voltak jelen olyan nagy tömegben, mint amekkorát Ptolemaios, Lagos fia hozott magával” (Epist. 
Arist. 3 [13]. Simon L. Zoltán fordítása). Az I. Ptolemaios Lagos által behurcolt százezer zsidó nagyob-
bik részét eladták rabszolgának, harmincezer férfit azonban felfegyvereztek és különböző erődökben 
szórtak széjjel. Utódja, II. Ptolemaios Philadelphos azonban felszabadította őket (Epist. Arist. 4. [15-
27]; CA II. 3. [44-47]; AJ XII. 1.1. [7-9]). Az idegen zsoldosként történő betelepülés azonban önkéntes 
alapon is megtörténhetett, mint Nagy Sándor idejében. A telepesek (κάτοικοι; κληροῦχοι) ugyanis 
olyan földjáradékot (κλῆρος) kaptak szolgálatuk fejében, amelyet apáról fiúra örökíthettek (Fraser 
1960: 147-152; Kasher 1978). A dokumentumokból (pl. CPJ I #18; I #19) nem derül ki világosan, hogy 
a telepesek a településen és annak környékén (χώρα) is rendelkeztek-e ingatlannal, III. Antiochos 
mindenesetre mindkettőt megadta a Phrygiába és Lydiába áttelepített zsidó katonáinak (vö. AJ XII. 
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3.4. [151]). Egy érdekes felirat, amely a 19. században került elő, és eredetije sajnos elveszett, egy 
magas rangú egyiptomi zsidó rendőrfelügyelőről tudósít: 
 
ὑπὲρ βασιλέως Πτολεμαίου | καὶ βασιλίσσης Κλεοπάτρας | Πτολεμαῖος Ἐπικύδου | ὁ ἐπιστάτης τῶν 
φυλακιτῶν | καὶ οἱ ἐν Ἀθρίβει Ἰουδαῖοι | τὴν προσευχὴν | θεῷ Ὑψίστῳ. 
 
„Ptolemaios királyért és Kleopatra királynőért, Ptolemaios, Epikydés fia, rendőrfelügyelő, és az Athribis-
ben lakó zsidók elöljárója, (emelte) ezt a zsinagógát a Legfelsőbb Istennek” (CIJ II 1443 = OGIS I 96 = 
JIGRE 27).610 
 
 Ptolemaios, az elöljáró (ἐπιστάτης) nemcsak az athribisi zsinagógában töltött be magas tisztséget, 
hanem a település valamennyi lakója által tisztelt személy lehetett, ha rendőrfőnökké nevezték ki. Ez 
a tisztség olyannyira szokatlan zsidó kontextusban, hogy néhány kutató még Ptolemaios zsidóságát is 
el akarta vitatni miatta. ARYEH KASHER véleménye szerint ennek oka az a népszerű előítélet, amely mi-
nimalizálni akarja a zsidók katonai jelentőségét Egyiptomban (Kasher 1975: 119). Mivel Athribis az 
azonos nevű körzet métropolisa volt, az ἐπιστάτης igen magas rangnak számított. KASHER azt is felté-
telezi, hogy a felirat állítója alatt egy egész zsidó különítmény szolgált, sőt Athribis maga is egy zsidó 
κληρουχία, vagyis katonai település lehetett, hasonlóan „Óniás földjének” eredeti rendeltetéséhez. 
Ezt az elképzelést is megerősíteni látszik, hogy a Memphisben szintén katonai célokkal letelepített 
edomita közösségben is szolgált egy rendőrfőnök (OGIS 737).   
 Alexandria megalapításakor (Kr. e. 332) ‒ ugyancsak Flavius Iosephustól tudjuk ‒ Nagy Sándor az 
ide letelepülő zsidók számára katonai együttműködésükért (συμμαχία) cserébe a görögökkel egyenlő 
jogot biztosított (BJ II. 18.7. [487]; CA II. 4. [42–44]). A diadochosok idején a zsidók külön lakónegye-
det kaptak a városban, „hogy ne kelljen idegenekkel együtt élniük, és megőrizhessék ősi tiszta élet-
módjukat” (BJ II. 18.7. [488]). Ez a „Zsidónegyed” a város északkeleti részében, a királyi palota köze-
lében volt megtalálható.611 Úgy tűnik, a későbbiekben nem vették túl komolyan az elkülönülést: 
Philón szerint Alexandria valamennyi részében találhatók a zsidóknak imaházai (Leg. 20. [132]). 
Ugyanakkor a város görög betűkkel jelölt öt részéből kettőt túlnyomó részben zsidók laktak (Phil. In 
Flacc. 8. [55]), ezen belül is a negyedik (δέλτα) körzet számított a tulajdonképpeni „zsidónegyednek” 
(BJ II. 18.8. [495]).  
 Zsidó közösségek egész Egyiptomban megtalálhatók voltak: számukat Philón a Kr. u. 1. század első 
felében egymillióra taksálta „Libya felé eső nagy mélyföldtől (Κατάβαθμος Μέγας) Etiópia határvidé-
kéig” (In Flacc. 7. [43]). Az alexandria melletti Skhediából olyan zsinagógadedikáció került elő, amely-
nek eredetijét még III. Ptolemaios Euergetés (Kr. e. 247–221) idején fogalmazták (OGIS 726 = CIJ II 
1440). Egy másik hasonló korú dedikáció, amely ma a berlini Ägyptisches Museumban található, csá-
szárkori átiratban maradt ránk: 
 
                                                 
610 Mivel a feliratban elöl áll Ptolemaios és csak utána következik Kleopatra, valószínűtlen, hogy akkor kelet-
kezett volna, amikor de facto az utóbbi uralkodott kiskorú férj-öccse helyett. A szóba jöhető királyok, akiknek 
hasonló nevű feleségük volt, a következők: V. Ptolemaios Epiphanés (Kr. e. 194–180), VI. Ptolemaios Philométór 
(Kr. e. 175–170), VIII. Ptolemaios II. Euergetés (Kr. e. 145–140), X. Ptolemaios I. Alexandros (Kr. e. 101–88), XI. 
Ptolemaios II. Alexandros (Kr. e. 80), és XII. Ptolemaios Auletés (Kr. e. 79–68). Így a felirat keletkezése a Kr. e. 2. 
század eleje és a Kr. e. 1. század első két évtizede közé tehető. 
611 Strabón, ap. AJ XIV. 7.2. [117]; P. M. Fraser: Ptolemaic Alexandria, Oxford, Oxford University Press, 1972, 
I. 54; Tcherikover 1960: 272-287. 
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βασιλίσσης καὶ βασι|λέως προσταξάντων, | ἀντὶ τῆς προανακει|μένης περὶ τῆς ἀναθέσε|ως τῆς προσ-
ευχῆς πλα|κός, ἡ ὑπογεγραμμένη | ἐπιγραφήτω. | βασιλεὺς Πτολεμαῖος Εὐ|εργέτης τὴν | προσευχὴν | 
ἄσυλον. | regina et | rex iusser(un)t. 
 
„A királynő és a király rendeletére: a zsinagóga felállításáról szóló korábbi táblája helyén írassanak meg 
az alábbiak: […] Ptolemaios Euergetés király (rendeletére) a zsinagóga sérthetetlenséget élvez. A király 
és a királynő parancsolta” (OGIS 129 = CIJ II 1449 = JIGRE #125). 
 
 A görög szöveghez talán azért toldottak hozzá egy primitív latin mondatot, hogy az Actium után 
betelepített római helyőrség katonái is figyelembe vegyék a zsinagóga asylum-jogát.612 A szövegben 
előforduló προσευχή általában imát, imahelyet jelent, és különösen Egyiptomban volt igen népszerű 
(kilenc feliratos előfordulása van), de a Kr. u. 1. századig máshol is előfordul.613 Bár a Kr. u. 1. század-
tól használata fokozatos visszaszorult, és átadta helyét a συναγωγή-nak, egészen a 4. századig kimu-
tatható.614 
 Egy másik Alexandria környéki zsinagógafelirat valószínűleg az Actiumot közvetlenül megelőző 
időkből (Kr. e. 37) maradt fenn: 
 
[ὑπὲρ] βασ[ιλίσ]|[ση]ς καὶ β[ασι]|[λ]έως θεῶι [με]|γάλωι ἐ[πηκό]ωι Ἄλυπ[ος τὴν] | προσε[υχὴν] | πόει. 
| (ἔτους) ιεʹ Με[χεὶρ ---]. 
 
„A királynőért és a királyért, a Meghallgató Nagy Istennek, Alypios készítette ezt a zsinagógát, a 15. év-
ben, mekheir (hónapban)…” (OGIS 742 = CIJ II 1432 = JIGRE #13) 
 
 Az uralkodókért (ὑπὲρ βασιλίσσης καὶ βασιλέως), vagyis azok jólétéért, üdvéért mondott imák és 
felajánlások részei voltak a zsidó templomi és zsinagógai vallási életnek. Óniás is megígérte VI. 
Ptolemaios Philométórnak, hogy a leontopolisi templomot „teérted, feleségedért és gyermekeidért” 
fogja felajánlani (ὑπὲρ σοῦ καὶ τῆς σῆς γυναικὸς καὶ τῶν τέκνων, AJ XIII. 3.4. [67]). Ugyanakkor az is 
megfigyelhető, hogy a királyi titulatúra rendkívül egyszerű, a zsidó vallás szempontjából „kényes” ne-
veket (pl. a „testvér-istenek” megszólítást) egyetlen esetben sem említi. Bár az ἐπήκοος (’akinek füle 
van, meghallgató’) a vallási feliratokon gyakorta szereplő istenjelző, használata inkább a pogányokra 
                                                 
612 J. Bingen: „L’asylie pour une synagogue,” in Studia Paulo Naster, Orientalia Lovanensia Analecta 13, 
Leuven, Peeters, 1982, II, 11-16; K. J. Rigsby: Asylia: Territorial Inviolability in the Hellenistic World, Hellenistic 
Culture and Society 22, Berkeley‒Los Angeles, University of California Press, 1997. passim. 
613 Európai területen a συναγωγή és a προσευχή egyaránt használatos volt ’zsinagóga’ jelentésben az 1–4. 
század között.  A προσευχή szó ugyanakkor sokkal népszerűbb volt a görög nyelvterületen. Leggyakrabban a 
Boszporoszi Királyság területén fordul elő.  Görögországban és Kis-Ázsiában kevésbé gyakran találkozhatunk 
vele, és csak sporadikusan található meg Rómában, latin betűkkel átírva (proseucha, CIJ I 531), valamint egyet-
len alkalommal a hispaniai Elchében, görögül (CIJ 662 = JIWE II 180). Pannoniában a latin változat bukkan fel 
egy mursai (Osijek, Horvátország) zsinagógafelirat kiegészítésében: [pro]seucha (IJO I Pan5). A προσευχή elő-
fordul az irodalomi forrásokban is, lásd Apcs 16:13; Iuv. Sat. III. 296; Ios. Vita 54. A kérdéshez lásd M. Hengel: 
„Proseuche und Synagoge,” in G. Jeremias, H.-W. Kuhn, H. Stegemann (eds.), Festschrift K. G. Kuhn. Tradition 
und Glaube, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1971, 157-184; F. G. Hüttenmeister: „»Synagoge« und 
»Proseuche« bei Josephus und die anderen antiken Quellen,” in K., Lenhardt, T. Lehnardt (eds.), Begegnungen 
zwischen Christentum und Judentum in Antike und Mittelalter. Festschrift für Hans Schreckenberg, Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1993, 166-167. 
614 Hengel 1972; J. G. Griffiths: „Egypt and the Rise of the Synagogue,” JThS 38 (1987) 1-15. 
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jellemző.615 MÉLÈZE-MODRZEJEWSKI felvetette azt a lehetőséget, hogy Alypios a zsinagóga építésze volt 
(Mélèze-Modrzejewski 1997: 91, 95). 
 A Kr. e. 3. századtól kezdve számos egyiptomi papiruszlelet került elő, amelyből főként a vidéken 
lakó zsidók mindennapi életébe nyerhetünk bepillantást. A Hibehben (Hérakleiopolis-körzet), Fajjúm-
ban, Philadelphiában, Arsinoé-Krokodeilopolisban, Hermupolis Magnában, Oxyrchynchosban, vala-
mint Psenyris, Magdola és Tebtunis falvakban (Arsinoé-körzet) és másutt előkerült szövegekből fő-
ként adás-vételi és kölcsönszerződésekről, rabszolgákkal kapcsolatos ügyletekről, adóbevallásokról, 
feljelentésekről és kisebb tyúkperekről értesülhetünk ‒ természetesen a történész számára ezek is 
rejthetnek magukban hallatlanul fontos és érdekes információkat.616  
 Rendkívül érdekes például az a húsz Ptolemaida-korból fennmaradt hérakleiopoliszi papirusz (P. 
Colon. XXIX), amely ‒ úgy tűnik ‒ végleg tisztázza a zsidók politeumájával kapcsolatos kérdéseket 
(Cowey–Maresch 2001). A dokumentumok minden bizonnyal VIII. Ptolemaiosz II. Euergetész (Kr. e. 
170–116) idején keletkeztek. A húsz szöveg közül tizenhat valamilyen szerződésszegésre panaszkodik, 
és kéri az ἄρχων-t, hogy járjon el az ügyben. A fennmaradt négy papirusz a hérakleopoliszi πρεσβύ-
τεροι és az ἄρχοντες közti levelezést tartalmazza. A szövegek (különösen az 1., 4., és 8. dokumentum) 
új fénybe állítják a Ptolemaida Egyiptomban élő zsidók helyzetét. A papiruszok kiadói szerint a polite-
uma vezetői az évente választott ἄρχοντες (számuk ismeretlen) és egy πολιτάρχης voltak, akik a 
primus inter pares szerepét játszották. Úgy tűnik, e tisztségviselők hatalma nemcsak a zsidó lakos-
ságra, hanem a hérakleopoliszi kikötő területén élő nem-zsidókra is kiterjedhetett. (Egyébként a ku-
tatások szerint a legtöbb zsidó lakos is ezen a környéken koncentrálódott.) A politeuma hatálya a vá-
ros körüli falvakban élő zsidókra is kiterjedt, ezeknek a közösségeknek szintén presbiterek álltak az 
élén, akik a peres ügyekben közvetítőként léptek fel. A szövegekben a politeuma hatálya alá tartozó 
személyeket πολῖται-nak, a többit ἀλλόφυλοι-nak nevezik. Régebben némelyek tagadták, hogy a 
πολῖται jelentése szűkebb értelemben vett „zsidó polgárságot” fedne, s azt szélesebb értelemben 
„állampolgárnak” vagy „városi polgárnak” vették.617 Több papirusz tanúsága szerint a városban léte-
zett külön zsidó levéltár (ἀρχεῖον) is, Alexandriához hasonlóan (CPJ II 143, 7-8. sk.).618 ZUCKERMAN ko-
rábban kimutatta, hogy minden Ptolemaida korból fennmaradt politeuma valamilyen katonai tevé-
kenységgel függ össze (Zuckerman 1985–88): ezért a hérakleiopolisi papiruszok kiadói is megpróbál-
ták az itteni zsidókat is egy a kikötő közelében talált erőddel kapcsolatba hozni (Kruse 2008). A 
politeuma csak a római korban vesztette el eredendően katonai jellegét, és vált a kultikus alapon 
szerveződő ‒ etnikailag homogén vagy heterogén ‒ csoportok szervezetévé. A Memphisben tartóz-
kodó edomiták két részre oszlottak: „katonai” és „civil” csoportokra: később ugyanez figyelhető meg 
Berenikében és a római Kyrenaikában is (Thompson Crawford 1984). Ebben az időben Hérakleopo-
lisban tehát a katonaként szolgáló zsidók (és feleségeik) élvezhették a politeumát, csakúgy mint az 
itteni krétaiak (vö. P. Tebt. I. 32).619 Ugyanakkor ezek a zsidók tisztelték az „atyai törvényt” (πάτριος 
                                                 
615 Eddig egyetlen zsidó feliraton fordul elő Aphrodiszaszban, vagyis alapvetően pogány környezetben, lásd 
Reynolds‒Tannenbaum 1987: 136-137, #9. – Az „imameghallgató”, vagy „akinek fülei vannak” Isten gyakori 
jelzője a Bibliában: pl. 2Sám 22:7; Zsolt 18:6; 34:15; Jes 59:1 stb. 
616 A CPJ papiruszainak kiegészítése jelenleg készül: Szántó Zsuzsa PhD doktori dolgozata lesz (ELTE Ókortu-
dományi Doktori Iskola), témavezetők: Németh György (ELTE) és Grüll Tibor (PTE). 
617 Erre található utalás a sidóni nekropolisz zsidó sírfelirataiban is: Lüderitz 1989. 
618 Vö. H. J. Wolff: Das Recht der griechischen Papyri Ägyptens in der Zeit der Ptolemäer und des Principats, 
Bd. 2. Organisation und Kontrolle des privaten Rechtsverkehrs, Handbuch der Altertumswissenschaft; Rechts-
geschichte des Altertums Bd. X.5.2, München, Beck, 1978, 27. 
619 A kérdéshez lásd még S. Honigman: „Politeumata and ethnicity in Ptolemaic and Roman Egypt,” AncSoc 
33 (2003) 61-102.  
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νόμος), ami minden bizonnyal az ünnepek megtartására, a zsinagógai istentiszteleten való részvé-
telre, illetve a körülmetélési és házasságkötési szertartásokra vonatkozott. Az edomiták által kiállított 
tisztelgő rendelet (SB V 8928, l. 15) is utal bizonyos kultikus cselekményekre. Az oxyrhynchosi kerü-




A Kr. e. 7. században görög telepesek által alapított, és mindvégig görög nyelvű és kultúrájú Kyrenaiké 
mind az öt városában (pentapolis) népes zsidó diaszpóra lakott (Barclay 1996: 232-242), de a róluk 
szóló irodalmi és epigráfiai emlékek többsége csak a Kr. u. 1. századból maradt fenn.621 Már I. Ptole-
maios Lagos zsidókat telepített le ezen a területen (CA II. 4. [44]). A római senatus levelét a Kr. e. 2. 
században Kyrénébe is elküldte (1Makk 15:23). Egy bizonyos kyrénéi Iasón ‒ aki részt vett a Júda 
Makkabi által Róma küldött követségben ‒ történeti munkát is alkotott, amelynek alapján állították 
össze a Makkabeusok második könyvét (2Makk 2:23). Strabón szerint Sulla korában (Kr. e. 85 körül) 
Kyréné lakossága négy csoportra oszlott: polgárok, földművelők, betelepültek, zsidók (AJ XIV. 7.2. 
[115]). A zsidók a Pentapolis valamennyi városában megtalálhatók voltak (Kyréné, Apollonia, Ptole-
mais, Teucheira, Bereniké). Nyugati irányban, a Nagy-Szirtisz-öböl felé két aprócska település volt ta-
lálható: Boreum (Boreion) és Iscina, melyeknek szintén közük volt a zsidókhoz. Az előbbiben lakók ‒ 
már Iustinianus idején ‒ azt állították, hogy templomukat (zsinagógájukat) maga Salamon építette 
(Proc. de aedif. VI. 2.21-23); az utóbbi név mellett pedig a Tabula Peutingeriana-térképen a Locus 
Iudaeorum Augusti elnevezés szerepel. Az utóbbit S. APPLEBAUM véleménye szerint Vespasianus hozta 
létre a Iudaeából elhurcolt zsidók egy részének letelepítésére (Applebaum 1979: 230-231). Arab 
helynevekből arra lehet következtetni, hogy további, főként zsidók lakta települések is léteztek a 
Pentapolistól keletre (Monceaux 1902). A zsidókat először valószínűleg ‒ Egyiptomhoz hasonlóan ‒ a 
Ptolemaidák telepíthették le határőrökként, majd a királyi földekből osztottak számukra telkeket. A 
városi zsidók talán részt vettek a gabona és silphium-kereskedelemben is, bár erre nincsenek adata-
ink. A késő római korban az izraeliták a tengeri kereskedelemben is aktívan kivették részüket: Syne-
sios, Ptolemais püspöke az 5. században egy veszélyes hajóútra vállalkozott Alexandriából Kyrénébe, 
amelynek során egy Amarantos nevű zsidó hajóján utazott, s a hajó legénysége is nagyrészt zsidókból 
állt (Synes. epist. IV. = Stern 1980: #569). 
 Kyrénében több feliratos emlék is tanúskodik az ottani zsidó közösség jogállásáról. Iosephus is 
számos római rendelet szövegét őrizte meg, többek között Agrippa levelét, amelyet a kyrénéi városi 
tanácshoz írt Kr. e. 14-ben: 
 
Μᾶρκος Ἀγρίππας Κυρηναίων ἄρχουσιν βουλῇ δήμῳ χαίρειν. οἱ ἐν Κυρήνῃ Ἰουδαῖοι, ὑπὲρ ὧν ἤδη ὁ 
Σεβαστὸς ἔπεμψεν πρὸς τὸν ἐν Λιβύῃ στρατηγὸν τόντε ὄντα Φλάβιον καὶ πρὸς τοὺς ἄλλους τοὺς τῆς 
ἐπαρχίας ἐπιμελουμένους, ἵνα ἀνεπικωλύτως ἀναπέμπηται τὰ ἱερὰ χρήματα εἰς Ἱεροσόλυμα, ὡς ἔστιν 
αὐτοῖς πάτριον, (170) ἐνέτυχόν μοι νῦν, ὡς ὑπό τινων συκοφαντῶν ἐπηρεαζόμενοι καὶ ὡς ἐν προφάσει 
τελῶν μὴ ὀφειλομένων κωλύοιντο: οἷς ἀποκαθιστάνειν κατὰ μηδένα τρόπον ἐνοχλουμένοις, καὶ εἴ 
τινων ἱερὰ χρήματα ἀφῄρηνται τῶν πόλεων τοὺς εἰς ταῦτα ἀποκεκριμένους καὶ ταῦτα διορθώσασθαι 
τοῖς ἐκεῖ Ἰουδαίοις κελεύω. 
 
                                                 
620 W. Clarysse: „Ethnic diversity and dialect among the Greeks of Hellenistic Egypt,” in A. M. F. W. 
Verhoogt, S. P. Vleeming (eds.), The Two Faces of Graeco-Roman Egypt. Greek and Demotic and Greek-Demotic 
Texts and Studies Presented to P. W. Pestman (P. Lugd. Bat. XXX), Leiden, Brill, 1-13. 
621 Schürer 1979: III.1. 60-62; Applebaum 1979: 130-200; Barclay 1996: 232-242; Horbury 2014: 191-203. 
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„Marcus Agrippa köszönti Kyréné elöljáróit, tanácsát és népét. A Kyrénéi zsidók ‒ akiknek ügyében 
Flavius akkori africai helytartót és a tartomány többi főtisztviselőjét már Augustus utasította, hogy nem 
szabad megtiltani nekik, hogy hagyományaik szerint szent pénzt küldjenek Jeruzsálembe ‒ most azzal a 
panasszal fordultak hozzám, hogy alattomos feljelentők zaklatják őket, és hogy megakadályozzák annak 
a pénznek az elküldését, ami nem az övék. Megparancsolom tehát, hogy minden zaklatástól mentesíteni 
kell őket, és az egyes városok haladéktalanul kötelesek visszaadni nekik azokat a szent pénzeket, ame-
lyeket esetleg a pénzgyűjtéssel és őrzéssel megbízott embereiktől elkoboztak” (AJ XVI. 6.5. [169-170]).622  
 
 M. Vipsanius Agrippa (Kr. e. 63–12) római tábornok és államférfi, Augustus legjobb barátja és veje, 
kétszer kapott imperium proconsulare-t, vagyis a kijelölt helytartók feletti hatalmat Keleten: Kr. e. 
23–21-ben és Kr. e. 16–13-ban. Első alkalommal nem sok kapcsolata volt a zsidókkal, egyedül Heró-
dessel találkozott Mytilénében (AJ XV. 10.2. [350-351]). A második alkalommal (Kr. e. 15-ben) a szíriai 
Antiochiában Heródes egy júdeai látogatásra hívta meg barátját, amelynek ősszel eleget is tett. He-
ródes erődjeiben (Caesarea, Heródion és Hyrkania) tett látogatása után Jeruzsálembe ment, ahol he-
katombát áldozott a Templomban (AJ XVI. 2.1. [12-15]; vö. Phil. Leg. 36. [291]). Ezután visszatért 
Ióniába, ahol a következő évben Ephesusban ismét találkozott Heródessel. Ez alkalommal a görögök 
sürgették, hogy a zsidókat fossza meg polgárjoguktól, de Agrippa nem teljesítette követelésüket (AJ 
XII. 3.2. [125-127]; XVI. 2.3. [27-30] 2.5. [60-61]). Ez alkalommal Ephesosnak (AJ XVI. 6.4. [167-168]) 
és Kyrénének is rendeletben írta elő, hogy engedjék meg a zsidóknak a templomi adó elküldését Je-
ruzsálembe. Újabban felmerült az a lehetőség, hogy az a Berenikében talált tisztelgő felirat, amelyet 
M. Tittius római lovagnak állított a helyi zsidó közösség, Agrippa rendeletének végrehajtásával függ 
össze.  
  
[Ἔτους] νε Φαῶφ κε, ἐπὶ συλλόγου τῆς σκηνο|πηγίας, ἐπὶ ἀρχόντων: Κλεάνδρου τοῦ | Στρατονίκου, 
Εὐφράνορος τοῦ Ἀρίστωνος, | Σωσιγένους τοῦ Σωσίππου, Ἀνδρομάχου | τοῦ Ἀνδρομάχου, Μάρκου 
Λαιλίου Ὀνασί|ωνος τοῦ Ἀπολλωνίου, Φιλωνίδου τοῦ Ἁγή|μονος, Αὐτοκλέους τοῦ Ζήνωνος, Σωνί|κου 
τοῦ Θεοδότου, Ἰωσήπου τοῦ Στράτωνος | ἐπεὶ Μᾶρκος Τίττιος Σέξτομ υἱὸς Αἰμιλία, | ἀνὴρ καλὸς καὶ 
ἀγαθὸς, παραγενηθεὶς εἰς | τὴν ἐπαρχείαν ἐπὶ δημοσίων πραγμάτων τήν | τε προστασίαν αὐτῶν 
ἐποιήσατο φιλανθρώ|πως καὶ καλῶς ἐν τε τῆι ἀναστροφῆ ἡσύχιον | ἦθος ἐνδ[ε]ικνύμενος ἀεὶ 
διατελῶν τυγχάνει | οὐ μόνον δὲ ἐν τούτοις ἀβαρῆ ἑαυτὸν παρέσ|χηται ἀλλὰ καὶ τοῖς κατ’ ἰδίαν 
ἐντυγχάνουσι | τῶν πολιτῶν ἔτι δὲ καὶ τοῖς ἐκ τοῦ πολιτεύ|ματος ἡμῶν Ἰουδαίοις καὶ κοινῆ καὶ κατ’ 
ἰδίαν | εὔχρηστον προσστασίαν ποιούμενος οὐ δια|λείπει τῆς ἰδίας καλοκἀγαθίας ἄξια πράσσων | ὧν 
χάριν ἔδοξε τοῖς ἄρχουσι καὶ τῶι πολιτεύ|ματι τῶν ἐν Βερενίκη Ἰουδαίων ἐπαινέσαι τε αὐ|τὸν καὶ 
στεφανοῦν ὀνομαστὶ καθ’ ἑκάστην | σύνοδον καὶ νουμηνίαν στεφάνωι ἐλαίνωι καὶ | λημνίσκωι τοὺς δὲ 
ἄρχοντας ἀναγράψαι τὸ | ψήφισμα εἰς στήλην λίθου παρίου καὶ θεῖναι εἰς | τὸν ἐπισημότατον τόπον 
τοῦ ἀμφιθεάτρου. 
 
„Az 55. évben, phaóphi (hónap) 25. napján, a Sátoros ünnepen történő összegyülekezés alatt, Strato-
nikos fia Kleandros, Aristón fia Euphranór, Sósippos fia Sósigenés, Andromachos fia Andromachos, 
Apollónios fia M. Laelius Onasion, Agémón fia Philodonos, Zénón fia Autoklés, Theodotos fia Sónikos, 
Stratón fia Josephos archónsága alatt: mivel M. Tittius Sex. Aemilius fia, egy derék és nemes férfiú, aki a 
provinciába jött a polgári ügyek kormányzása végett, ebbéli tisztét emberséges és nemes módon teljesí-
tette, s a zavaros, sőt mi több viharos idők ellenére is mindig úgy csillapította le azokat, hogy eközben 
nemcsak fáradhatatlannak mutatkozott, hanem miközben a mi zsidó közösségünk irányában ‒ úgy tes-
tületileg mint egyénileg ‒ is jól szervezett kormányzást biztosított, sosem mulasztotta el, hogy mindezt 
személyes erényeihez méltón tegye. Éppen ezért úgy tetszett az archónoknak és a berenikéi zsidó közös-
                                                 
622 Pucci Ben Zeev 1998: 272–280, #25. 
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ségnek, hogy dicsértet mondjon neki és megkoszorúzza, név szerint minden szombaton és újholdkor egy 
olajkoszorúval és gyapjú fejszalaggal, s hogy az arkhónok véssék ezt a határozatot egy parosi márványból 
készült oszlopra és helyezzék ezt el az amphitheatrumban a legfeltűnőbb helyre.”623  
 
 A berenikéi felirat mindenben megfelel a görög nyelvű tisztelgő feliratok szokásos frazeológiájá-
nak, amiből arra következtethetünk, hogy a helyi zsidó közösség jól beágyazódott az őt körülvevő po-
gány társadalomba. A keltezés azonban problemákat vet fel. A görög világban számos helyi érát tar-
tottak nyilván. Lehetséges, hogy az aera Berenicensium szerint számolták az 55 évet? Csakhogy ennek 
kezdetét sajnos nem ismerjük pontosan. Vagy az amfiteátrumban talált másik felirat alapján inkább 
az ún. actiumi érát vették figyelembe, amely Kr. e. 31-ben kezdődött? Érdekes, hogy a datálásba be-
lekerült a Sátorok ünnepére, egészen pontosan a „Sátorok ünnepén való gyülekezés”-re (συλλόγος) 
történő utalás, amely egészen pontos fordítása a tisri 22-én (a Sátorok ünnepének nyolcadik napján) 
történő תרצע ינימש-nek [semini ‘aceret]. A zsidó naptár szerinti tisri 22-e és az egyiptomi szerinti 
phaóphi 25-e csak úgy eshetett egybe, hogyha a berenikéi éra kezdő dátumát valamikor Kr. e. 96 és 
Kr. e. 31 közé tesszük, az „55. év” tehát Kr. e. 41 és Kr. u. 26 közöttre esik. E két időpont között azon-
ban csak Kr. e. 13-ban és Kr. u. 7-ben esett egybe a tisri 22 és phaóphi 25. Ha az előbbi dátumtól 55 
évet számolunk visszafelé, BOWSKY szerint megkapjuk a berenikéi éra kezdő dátumát: Kr. e. 67-et, 
amely Pompeius kalózok elleni hadjáratának győztes befejezésére esik. Mivel Bereniké és általában 
Cyrenaica igen sokat szenvedett a kalózoktól, lehetséges, hogy ezt tették meg a helyi éra kezdő évé-
nek. M. Tittius tehát Augustus idején volt a proconsul legatusa. Ez a dátum annál is valószínűbb, mert 
egybeesik Agrippa levelének időpontjával, melyet Kr. e. 14 nyarán írt a helyi zsidók védelmében. 
Mind Agrippa levele, mind Augustus öt évvel korábbi edictuma megerősítette, hogy a kyrénéi zsidók 
egyenlően adóznak, és egyenlő jogokat élveznek az itteni polgárokkal (AJ XVI. 6.1. [160]). Tudjuk, 
hogy ugyanez a kérdés mekkora háborúságot okozott az alexandriai görögök körében, így hát M. 
Tittiusnak akadt éppen elég feladata, hogy lecsillapítsa a kedélyeket a szomszédos tartományban, „e 
zavaros, sőt mi több viharos időkben”. A görög–zsidó ellenségeskedés gyökerét azonban nem sikerült 
kihúzni, s az Caligula idejében nyílt háborúvá fajult. [4.5.5.1.]  
 Agrippa rendelének közvetlen kiváltó oka az volt, hogy a görögök megpróbálták megakadályozni a 
zsidókat abban, hogy a templomadót felvigyék Jeruzsálembe, s emiatt azok feltehetően fegyvert ra-
gadtak. A Templomnak szánt pénzek elrablása mögött ‒ mint arra MIRIAM PUCCI BEN ZEEV rámutatott ‒ 
valójában nemcsak a pogányok kapzsisága, hanem egy adózással kapcsolatos jogi vita is állhatott, 
csakúgy, mint Ephesosban. Néhány évvel korábban a római polgárjoggal rendelkező kyrénéi görögök 
megpróbálták magukat kivonni a városi adóterhek alól, ezért Augustus rendeletben írta elő, hogy: 
„Ha a Cyrenaica provinciában lakó bármely embert római polgárjoggal tüntettek ki, elrendelem, azok 
kivételével, akiket a senatus, atyám vagy az általam kibocsátott rendelet a polgárjoggal együtt men-
tesített az adózás alól, fizessék be személyes kötelezettségeiket (λειτουργία), ugyanúgy, mint a görö-
gök” (SEG IX (1959), #8. Edict III = RDGE #102. Kr. e. 7/6.) A leiturgiába azonban beletartoztak a gym-
naseionok, vallási fesztiválok, a császári háznak emelt templomok stb. költségei is, amelyeket a hithű 
zsidók nyilván nem akartak befizetni a városi tanács pénztárába. A damaszkuszi Nikolaos talán erre is 
utalt, amikor az ióniai görögök Agrippa előtt elhangzott vádbeszédét idézte: „Ha a zsidók társaink 
lennének, tisztelnék az iónok isteneit” (εἰ συγγενεῖς εἰσιν αὐτοῖς Ἰουδαῖοι, σέβεσθαι τοὺς αὐτῶν 
                                                 
623 Márványoszlopba vésett felirat, magassága 44 cm, szélessége 36 cm, 1730-ban került Bengháziba, erede-
ti lelőhelye ismeretlen, a görög szöveg Kr. u. 24/25-ben íródott. Kiadása: CIG 5361 = IGRR I 1024 = SEG XVI 
(1959) 931 = XVIII (1962) 773; vö. XX (1964) 704; XXVIII (1978) 1539; XXXIII (1983) 1534 = SEG XXXVII (1987) 
1663 = CJZC #71. Vö. Baldwin Bowsky 1987.  
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θεούς, AJ XII. 3.2. [126]). Az Ephesosban és Kyrénében lakó görögök tehát úgy érezhették: csak azt 
veszik el a zsidóktól, ami megilleti őket, illetve városukat és isteneiket, a zsidók viszont joggal tiltakoz-
tak ősi törvényeik megsértése miatt, hiszen az elkobzott pénz valójában nem is a sajátjuk, hanem a 
jeruzsálemi Templom tulajdona volt. Agrippa rendelete után ‒ úgy tűnik ‒ valamiféle „kiegyezés” tör-
ténhetett a felek között, mivel Kr. u. 3/4-ben néhány zsidó neve tűnik fel a kyrénéi ephébosok listáján 
(CJZC #7), és Kr. u. 60/61-ben a kyrénéi tanács tagjai (νομοφύλακες) között is megjelennek a zsidók 
(CJZC #1–2).  
 A zsidók részvétele a gymnaseionokban zajló „múzsai képzésben” ‒ ami a városi polgárjog meg-
szerzésének egyik alapfeltétele volt ‒ a Törvény szempontjából természetesen komoly aggályokat vet 
fel. Nemcsak az itt kötelező bálványimádás (pl. a Héraklésnek vagy Hermésnek bemutatott áldozatok) 
miatt, hanem például a mezítelen testedzést tekintetében is, bár a ruhátlanság a Tóra betűje szerint 
csak a léviták papi szolgálatánál, és vérrokonok előtt volt tilos (2Móz 20:26; 3Móz 18). A pogányok 
oldaláról nézve ugyanakkor a zsidó férfiak ‒ mivel vallási identitásuk bizonyos külső jeleit lehetetlen 
volt elrejteni a gymnaseion palaistráján ‒, úgy tűnik a gúny állandó céltábláiul szolgáltak. Egy isme-
retlen helyről származó egyiptomi papirusztöredék is erre utal: 
 
[frg. B. col. I.] καὶ [ο]ὗτος φέρων Ἰ|ουδαϊκὸν φορτί|ον: τί γελᾶτε οἱ δὲ | μυσάττεσθ[[αι]]ε τὸ | εἰρημένον 
ἢ τὸν | ὁρώμε[νον] ἀλλά | πως ἡ[μεῖν] κοσ|μιώτ[εροι] ἐχθές | τινε [ς …. μ[.]. | παρα[…].εὐ|φημ[….]ν δὲ 
| …]παι | …]ον / …]·ησ| …]. [frg. B. col. II.] εὐθυεπῆ φρονή|σειν περὶ τῶν | ἐνκρεινάντων, ἢ δήπου 
λόγος ἐκ|βληθῆναί τινα | καὶ δι’ ἀμορφίαν | σώματος, καίτοι | δοκεῖ δυστύχημα | τὸ τοιοῦτο οὐχὶ | 
πάντως ὄνειδος, ὅ|ταν δὲ προσῆ[ι] καὶ | βίου κα[ὶ] διαί[της] | ἀκρα[σία] τι. […| το[…  [frg. B. col. III] 
(egy sor nyomai) | αὐτῷ τρέχειν ὥσ|περ ἡμῶν τοὺς | ἀνταγωνιστὰς | κωλύειν π[[ροαι]]ειρω | 
[[ρου]]μένων ἀλλ’ οὐ|χὶ τοὺς οὐκ ἀνταγωνισ|τὰς, καὶ καλῶς γ’ ἐποίησ{ι}αν τὴν ἀσ|θένειαν τὴν 
ἑαυ|τῶν ὁμολογοῦν|τες, ἵνα μηδὲ μεγάλου τιν[ὸ]ς οἴησθε | θ[ε]άματο[ς ἐσ]τερ|[ῆσ]θαι καὶ τ[…]ετω 
[frg. C.] …] .κέκρι| …] καίτοι | …Ν]εαπόλέι  | …]ι ἡλικίαι | ...μεί]ζους ἔχου|[σι…] νοσήσας | …] ρ οὐχὶ 
καὶ… 
 
[frg. B. col. 1.] …és ez, aki a zsidó terhet cipeli ‒ mit nevettek? És min utálkoznak néhányan közületek: 
azon, ami elhangzott, vagyon azon, akit láttok? De hogyan… viselkedhettek néhányan közülünk (?) illen-
dőbben tegnap… [col. 2.] … őszintén fog vélekedni azokról, akiket versenyre bocsátottak. Vagy tényleg 
ésszerű, hogy egy embert testi csúnyága miatt zárjunk ki a versenyből ‒ és ne úgy tekintsünk rá, mint va-
lami szerencsétlenségre, és egyáltalán ne hibáztassuk őket ezért ‒ de amikor ott van valaki, aki úgy élet-
vitelében, mint magatartásában zabolátlan… [col. 3.] …őt… futni, mint amikor akadályozni próbáljuk 
azokat, akik ellenünk küzdenek, de nem azokat, akik nem küzdenek ellenünk. Jó, legyen, csinálják csak 
tovább egyetértőleg gyengeségüket, de ti se gondoljátok azt, hogy valami nagy versenyről maradtatok 
le… [frg. C.] … bíró… és akik… Neapolisz… kor[osztályok]… nagyobb van nekik… miután beteg lett… nem 
és…624 
 
 Mivel a papirusz nagyon töredékes állapotban maradt fenn, a szöveg rekonstrukciója több ponton 
is kérdéses. Az A) töredékben olyan szavak fordulnak elő, mint a „két sztadionnyi futás” (διαύλος), 
„hosszútávfutás” (δολίχος), „rövidtávú sprint” (στάδιον), vagy C) töredékben a „korosztályok” 
                                                 
624 Az összesen nyolc töredékből álló, ismeretlen egyiptomi helyről előkerült papiruszt 1950-ben adták ki. 
Keletkezését paleográfiai alapon a 2. század végére, 3. század elejére tették, de belső érvek alapján újabban Kr. 
e. 20 és Kr. u. 41 közé helyezik. A papiruszok ma a berlini Ägyptisches Museum gyűjteményében találhatók (P. 
Schubart 37 = P. Berol. 13406). Kiadása: W. Schubart: Griechishce Literarische Papyri, Berichte über die Ver-
handlungen der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse Bd. 97. 
Heft 5, Berlin, Akademie Verlag, 1950, 69-72. #37; CPJ III. 519.  
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(ἡλικίαι). Ennek alapján a töredék műfaját megpróbálták már valamiféle atlétikával kapcsolatos mo-
rális diskurzusnak (SCHUBART), vagy sztoikus/kynikus diatribének (STERN–FUKS) beállítani. Ugyanakkor 
olyan szavak, mint a δράμα [színjáték], θεάμα [látványosság] és a πυλίς [kis kapu] arra mutatnak, 
hogy a szöveg inkább a színház világához köthető: nevezetesen prózai mimus (KERKESLAGER). A fen-
tebb közölt B) töredék „mit nevettek?” közbevetés is mutatja, hogy tényleg az utóbbiról lehet szó 
(Kerkeslager 1997). De mi lehetett az oka annak, hogy a töredék bekerült a Corpus Papyrorum 
Judaicarum gyűjteményébe? Nyilvánvalóan az első sorban szereplő „zsidó teher” (Ἰουδαϊκὸν φορ-
τίον) kifejezés. TCHERIKOVER szerint ez valami speciálisan zsidó dolog lehetett, amit a szereplő a színpa-
don cipelt magával: például egy tóratekercs, tefillin, vagy zsidóadó. Azon túlmenően, hogy nehéz el-
képzelni, miként lehetett a „zsidóadót” a színpadon cipelni, az sem világos, hogy mindez miért váltott 
volna ki nevetést, illetve utálkozást a nézőkből? A megfejtést ALLEN KERKESLAGERnek köszönhetjük, aki 
meggyőzően bizonyította, hogy itt is a mimusban oly gyakori altesti humor megjelenítéséről van szó 
(Kerkeslager 1997). A színre lépő (az atlétikai kontextusból biztosra vehetően) férfi egy körülmetélt 
phalloszt cipelt magával. A mimus alantas humora gyakran foglalkozott a zsidó férfiak körülmetéltsé-
gével, amit Martialis is Iudaeum pondus-nak nevezett (epigr. VII. 35), s ez szó szerint ugyanazt jelenti, 
mint a görög Ἰουδαϊκὸν φορτίον. Az alexandriai Philón is megemlíti, hogy a görögök nevetségesnek 
tartották a zsidó fiúk és férfiak eme testi jellegzetességét (Spec. leg. I. 1-7), és szó szerint utal rá, hogy 
a mimusok is gyakran élcelődtek ezen (Flacc. 5. [34]; 6. [37-38]). A darab minden bizonnyal gymna-
seioni környezetben játszódott, ahol a fiatal fiúk mezítelenül sportoltak. Mivel a mimus mindennapi 
élethelyzeteket jelenített meg a szatíra görbe tükrében, jogos a feltételezés, hogy a darab előadásá-
nak idején gyakori lehetett a zsidó fiatalok szereplése a gymnaseionok atlétikai viadalain.625 Az is fi-
gyelemre méltó, hogy sem a beszélő, sem a közönség nem ellenséges a zsidókkal szemben, legfeljebb 
fenntartásait, vagy éppen nemtetszését fejezi ki velük kapcsolatban. A következő kérdés: hol játszód-
hatott a darab? A C) töredékben említett Neapolis ugyan sokféle helyre vonatkozhat, de legvalószí-
nűbb, hogy Alexandria kikötői részét jelenti, amit azért neveztek „Új városnak”, mert a rómaiak nagy-
szabású építkezéseket folytattak itt, miután i. e. 30-ban megszerezték a város feletti uralmat. Ale-
xandria mellett szól az is, hogy ez volt az irodalmi élet központja, s az itteni mimus különösen ismert 
volt zsidóellensségéről (vö. CPJ II. 158a. 5-7; Phil. Flacc. 5. [34]; 6. [36-40]; 9. [72]; 10. [84-85]), és 
természetesen a zsidók is itt vettek részt legnagyobb számban a görög gymnaseinok életében.626  
 
6.4. Traianus keleti hadjárata  
 
A keleti diaszpóra főbb területeinek áttekintése után térjünk most rá a második háború kirobbanását 
közvetlenül megelőző időszak politikai eseményeinek megtárgyalására. Mikor Traianus értesült róla, 
hogy a parthusok a beleegyezése nélkül neveztek ki királyt Armenia trónjára, azonnal a Közel-Keletre 
sietett.627 Ő volt az első uralmon levő császár Augustus óta, aki személyesen vezetett hadjáratot, 
amelyben a IV Scythica, a III Cyrenaica, a XVI Flavia Firma, a VI Ferrata, valamint a Moesia Inferiorban 
állomásozó XI Claudia, és a jeruzsálemben tartózkodó X Fretensis néhány vexillatiója is részt vett. Tra-
ianus Kr. u. 113 őszén hagyta el Rómát, 114-ben pedig már Armenia Maior tartomány megszervezé-
                                                 
625 Aryeh Kasher elmélete, miszerint a zsidó fiatalok külön „zsidó gymnaseionba” jártak, minden szempont-
ból tarthatatlan (Kasher 1985, 98, 202-206, 311-313, 319-320, 335-337). 
626 H. A. Harris: Greek Athletics and the Jews, Tirivum Special Publications 3, Cardiff, Wales, University of 
Wales Press, 1976, 51-95; vö. CPJ I. 55-78; II. 107. 
627 Traianus keleti hadjáratának kronológiájához vö. Lepper 1948; Lightfoot 1990. 
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sével volt elfoglalva.628 Mesopotamia tartományt 115-ben hozta létre, amely az észak-mezopotámiai 
alföldet foglalta magában Nisibis és Singara városáig, a határt valószínűleg a Ḥabur-folyó jelentette, 
Singarától az Eufratésszel való összefolyásáig (Millar 1996: 92). Traianus 116 februárjában „babérko-
szorús levelet” írt a két új tartomány megszervezéséről a senatusnak, amely 116 februárjában érke-
zett meg Rómába (Bennett 1997: 199). A senatus az év elején megszavazta neki a Parthicus győzelmi 
melléknevet, és elrendelte az ARMENIA ET MESOPOTAMIA IN POTESTATEM POPULI ROMANI REDACTAE feliratú 
pénzek kibocsátását (BMCRE III 121-122). Az Armenia Maior és Mesopotamia nevű provinciák létre-
hozásáról ‒ amelyeket Hadrianus 117-ben, mindjárt trónra lépése után, fel is számolt ‒ epigráfiai em-
lékek is tanúskodnak. A feliratok megemlítik Armenia Maior legatusát és procuratorait (ILS 1041, 
1338), a Mesopotamiába vezényelt legio IV Scythicát, és a Singarától 15 km-re nyugatra fekvő 
Nusaybinban 116-ban épített utat (AE 1927, 161). Traianus valószínűleg még ebben az évben hódítot-
ta meg a Tigris-folyó mentén fekvő Adiabéné királyságot, és talán provinciává is szervezte.629  
„Ezidőtájt Palma, Syria kormányzója meghódította a Petra körül elterülő Arabiát és alávetette a 
rómaiaknak” (κατὰ δὲ τὸν αὐτὸν τοῦτον χρόνον καὶ Πάλμας τῆς Συρίας ἄρχων τὴν Ἀραβίαν τὴν πρὸς 
τῇ Πέτρᾳ ἐχειρώσατο καὶ Ῥωμαίων ὑπήκοον ἐποιήσατο, Dio-Xiph. LXVIII. 14.5). Traianus ugyanazt a 
tartományi struktúrát alkalmazta, mint Vespasianus Iudaea esetében: Arabia egylegiós császári pro-
vincia lett, amelyet egy praetori rangú legatus vezetett, aki egyben a legio parancsnoka is volt. Az 
Arabiát megszálló csapategység a legio III Cyrenaica lett, amelyet Egyiptomból vezényeltek át (Millar 
1996: 90-99; Freeman 1996). Egy híres papiruszlevélből, amit 107 márciusában a III Cyrenaica egyik 
katonája írt apjának Bostrából Egyiptomba, megtudjuk, hogy a tartomány legnagyobb városa Petra 
volt, amely nyolcnapi járóföldre esett Bostrától, és ami még meglepőbb: az utóbbi helyre naponta 
érkeztek kereskedők Pelusiumból (P. Mich. 466 [107], vö. Strobel 1988: 253). Egy későbbi, 108 febru-
árjában kelt papiruszlevélből, amelyet egy Iulius Apollinaris nevű tiszt írt, arról értesülünk, milyen 
előnyökkel járt, ha valaki előléptettek: a katona egész nap csak lődörög, nem csinál semmit, míg a 
többiek követ törnek (P. Mich. 465 [108]). A legióstiszt vagy a Bostra mellett ma is látható castrum 
építésére utalt, vagy a provinciaszervezés máig legszembetűnőbb jelére: a Via Nova Traiana építé-
sére. A Bostra és Aila (Eilat) között csaknem 1500 km-en át húzódó „kétsávos műút” Kr. u. 111 és 117 
között épült, amint a fenmaradt viszonylag nagyszámú datált mérföldkő is bizonyítja.630 A feliratok 
általában a következő standard szöveggel készültek: Imp(erator) Caesar | divi Nervae f(ilius) Nerva | 
Traianus [Aug(ustus) Germ(anicus)] | Dacicus [pont(ifex) max(imus)] | trib(unicia) po[t(estate) XVI 
imp(erator) VI] | co(n)s(ul) VI [p(ater) p(atriae) redacta in] | form[am provinciae] | Ar[abia viam 
novam] | a [finibus Syriae] | usq[ue] a[d mare Rubrum] | aper[uit et stravit per C(aium)] | C[laudium 
Severum] (Kr. u. 112, Qweira, AE 1995, 1604). Arabia provincia nyugaton magában foglalta a Negev-
sivatag területét és a Síniai-félszigetet, bár ez utóbbiról nincsenek adataink. Ugyanakkor a III Cyre-
naica egyes alakulatai a Hijaz-hegységben fekvő Hegrában (Mada’in Salih, Szaúd-Arábia), valamint az 
attól légvonalban több mint 400 km-re ÉÉK-i irányban, a Nafúd-sivatagban található Dumatban (Al-
Jawf, Szaúd-Arábia) is állomásoztak a 3. században. Arabia tartomány határai tehát jól kijjebb húzód-
                                                 
628 Bennett 1997: 195-198. ‒ A hadjárat kezdetét egy 114-ben Petrában állított dedikációs felirat is üdvözöl-
te: S. Tracy: „The dedicatory inscription to Trajan at the metropolis of Petra,” in J. H. Humphrey (ed.), The 
Roman and Byzantine Near East, JRA Suppl. 31, Portsmouth, JRA, 1999, II. 81-88. 
629 Egyelőre nem létezik kortárs bizonyíték Assyria nevű tartomány létezéséről. Dio LXVIII. 26.4. Adiabénét 
azonosította Assyriával. ‒ A. Maricq: „Un province d’Assyrie créée par Trajan,” Syria 36 (1959) 254 ‒ szerinte 
Assyria Babylóniával azonos, vö. Millar 1996: 101. 
630 P. Thomsen: „Die römischen Meilensteine der Provinzen Syria, Arabia und Palaestina,” ZDPV 40 (1917) 1-
103; Graf, D. F.: The Via Militaris and the Limes Arabicus, Oxbow Monograph 91, Oxford, Oxbow, 1997, 123-
134. 
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tak, mint ahogyan azokat a standard történelmi atlaszokban jelölni szokták (Millar 1996: 96; Freeman 
1996). 
Traianus Kr. u. 115/116 telét Antiochiában töltötte, ahol egy hatalmas földrengés pusztított. A 
császár is csak szerencséjének köszönhette, hogy élve úszta meg a katasztrófát.631 Az offenzíva azon-
ban tovább folytatódott (Bennett 1997: 200-204). 116 legelején az Eufratész mentén haladt hadsere-
gével, és bizonyára betért Dura Europosba is. Az itt hátrahagyott helyőrség (a legio III Cyrenaica külö-
nítménye) a várostól ÉNy-ra emelt egy diadalívet a császár tiszteletére.632 A római csapatok valamikor 
116 októbere és 117 szeptembere között álltak tovább Durából, amit onnan tudunk, hogy magukkal 
vitték az egyik szentély kapuit, amelynek helyébe egy helyi polgárnak újakat kellett csináltatnia.633 (A 
rómaiak kivonulásának nincs köze Hadrianus provincia-feladásához, mivel Dura mindig is Syria része 
volt.) Traianus bevette Ktésiphónt, a parthus fővárost; elfoglalta Babilónt, ahol áldozatot mutatott be 
Nagy Sándor szellemének; majd lehajózott a Perzsa-öbölhöz. Cassius Dio leírja, hogy hosszasan nézte 
az India felé vitorlát bontó kereskedőhajókat, és azt kívánta, bárcsak olyan fiatal volna, mint Nagy 
Sándor, akkor még egész Indiát is meghódítaná (πάντως ἂν καὶ ἐπὶ τοὺς Ἰνδούς, εἰ νέος ἔτι ἦν, 
ἐπεραιώθην, Dio LXVIII. 29.1).  
Ez a terv egyáltalán nem tűnhetett kivitelezhetetlennek Traianus és környezete számára, tekintve, 
hogy a keleti terjeszkedést eddig hatalmas siker koronázta. Ám az események ekkor váratlan fordula-
tot vettek: „Azalatt az idő alatt, amíg a császár az Ókeanoshoz [értsd: a Perzsa-öbölhöz] hajózott, 
majd onnan visszatért, valamennyi meghódított terület felkavarodott és fellázadt, és a különböző 
népek között hátrahagyott helyőrségeket vagy elűzték, vagy leöldösték” (ἐν γὰρ τῷ χρόνῳ ἐν ᾧ ἐπὶ 
τὸν ὠκεανὸν κατέπλει καὶ ἐκεῖθεν αὖθις ἀνεκομίζετο, πάντα τὰ ἑαλωκότα ἐταράχθη καὶ ἀπέστη, καὶ 
τοὺς παρὰ σφίσιν ἕκαστοι φρουροὺς οἱ μὲν ἐξέβαλλον οἱ δ᾽ ἀπεκτίννυσαν, Dio LXVIII. 29.4). Az álta-
lános felkelés hatására Traianus kénytelen volt visszavonulni, és elismerni a parthus dinasztia fennha-
tóságát. Nem sokkal később súlyos betegségbe esett, és a hazafelé tartó úton, Kilikiában meghalt Kr. 
u. 117-ben (Bennett 1997: 204-207). 
A parthusok elleni hadjárat ‒ Traianus eredeti szándéka szerint ‒ „a római imperializmus vitali-
tásának demonstratív bizonyítéka volt” (Millar 1996: 102), de összességében nem sok sikert ért el, 
sőt, ‒ Arabia provincia megszervezését és tartós birtoklását kivéve ‒ tulajdonképpen teljes kudarcnak 
minősíthető. ERNEST RENAN nem állt távol az igazságtól, amikor az egész keleti hadjáratot Napóleon 
1812-es Oroszország elleni felvonulásához hasonlította: „Trajan fit une faute qu’on ne peut comparer 
qu’a celle de Napoléon Ier en 1812”.634 
                                                 
631 A 115. december 13-án történt földrengésről lásd Dio LXVIII. 24-25 és Malalas Chron. XI. A modern kuta-
tók által X‒XI-es (Mercalli) illetve 7,3‒7,5-ös (Richter) magnitúdójúra becsült földrengés hatalmas pusztítást 
okozott mind emberéletben, mind anyagi javakban. Maga Traianus az ablakon kiugorva tudott megmenekülni 
és csak kisebb sérüléseket szenvedett. A földrengés után a hippodromba tette át székhelyét, ami bölcs előrelá-
tásnak bizonyult, mert az utórengések következtében is számosan meghaltak (H. Sonnabend: Naturkatast-
rophen in der Antike, Stuttgart‒Weimar, Metzler, 1999, 50-52.) A császár „csodás” megmeneküléséről és a vá-
ros újjáépítéséről lásd J. Kobes: „Trajan und Antiochia – Kaiserliche Hilfen und Mirakel,” in B. Edelmann-Singer, 
H. Konen (eds.), Salutationes–Beiträge zur Alten Geschichte und ihrer Diskussion: Festschrift für Peter Herz zum 
65. Geburtstag, Berlin, Frank & Timme, 2013, 73-88. ‒ A rengés után bekövetkező cunami Caesarea kikötőjét is 
megrongálta: E. G. Reinhardt et al.: „The tsunami of 13 December A.D. 115 and the destruction of Herod the 
Great’s harbor at Caeserea Maritima, Israel,” Geology 34:12 (2006) 1061-1064. 
632 P. V. C. Baur, M. I. Rostovtzeff, A. R. Bellinger (eds.), The Excavations at Dura Europos: Preliminary Report 
of the Fourth Season, 1930‒31, New Haven, Yale University Press, 1933, 56-65. 
633 M. I. Rostovtzeff, F. E. Brown, C. B. Welles (eds.), The Excavations at Dura-Europos, Preliminary Report on 
the Seventh and Eight Seasons of Work, New Haven, Yale University Press, 1939, 128-134, #868. 
634 E. Renan: Les évangiles et la seconde génération chrétienne, Paris, Calmann Lévy, 1877, 338. 
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6.5. A második zsidó háború jellege és időpontja  
 
Alexandriában, Kyrenaikában és Egyiptom többi részén a felkelés ‒ Eusebios Egyháztörténete szerint 
‒ Traianus uralkodásának 18. évében kezdődött, ami Kr. u. 115-nek felel meg (Horbury 2014: 166). A 
háború a görögök és zsidók közötti, már-már „szokásosnak” mondható alexandriai csetepatékkal 
(στάσις) indult, amely a következő évre háborúvá (πόλεμος) eszkalálódott (Eus. HE IV. 2.1-2). Ez az 
egyetlen forrásszöveg, amely világosan meghatározza a felkelés időpontját. A többi forrás elsősorban 
a háború súlyosságával és kiterjedésének mértékével foglalkozik, nem az időpontjával. Sajnos a 
fennmaradt papiruszokból is hiányzik mindenfajta pontos datálás, egyet kivéve, amely Tebtunisban 
került elő, és phaophi 16-án (október 14) keletkezett egy meg nem nevezett császár 19. évében. Az 
uralkodó feltehetően Traianus, mivel a levél M. Rutilius Rufus praefectus Aegypti rendeletét tartal-
mazza „a rómaiak zsidók elleni háborúja” után (P. Milan Vogliano II. 47 = Acta Alexandrinorum IXc, 
Musurillo 1958: 59-60, 194-195 = CPJ 435). Hogy Egyiptomban 116‒117-ben valami probléma lehe-
tett a zsidókkal, ugyancsak alátámasztja az a tény, hogy a zsidóadó befizetéséről szóló utolsó edfui 
osztrakon Traianus 19. évében, pachón 23-án kelt (116. május 18), ettől kezdve Kr. u. 151-ig nem ke-
rült elő Edfuban zsidóadó befizetését igazoló „nyugta”. [6.2.] Appianos mint kortárs is utal a zsidó 
háborúra: Pompeius síremlékének lerombolására (App. BC II. 90. [380]), Traianus tervére a zsidó nép 
kiirtására Egyiptomból (Arrianos, Parthica, apud Suda; Pucci Ben Zeev 2005: #47, p. 77), és hogy ő 
maga alig tudott Pelusiumból a zsidó csapatok elől elmenekülni, „a háború idején, amely Egyiptom-
ban folyt” (Arrianos, Liber Arabicus F 19; Pucci Ben Zeev 2005: #49, p. 78-79). A jeruzsálemi Talmud 
(Szukka V.1. 55a-b) Jehuda bar ’Iláj és Simeon bar Jocháj 2. századi rabbik nevében foglalkoznak az 
egyiptomi felkelés Traianus általi elnyomásával, utalva a parthusoknál és Cipruson kitört lázadásra is. 
Ugyancsak Traianusnak tulajdonítják az alexandriai Nagy Zsinagóga elpusztítását, valamint sok ezer-
nyi zsidó férfi, nő és gyermek leölését, akiknek vére Ciprusig megfestette a tengert. A rabbinikus ha-
gyomány szerint Traianus felesége így biztatta férjét: „ahelyett, hogy a barbárok ellen harcolsz, jöjj, 
és verd le a zsidókat, akik fellázadtak ellened” (Mélèze-Modrzejewski 1987). Hadrianus uralkodása 
elején „Egyiptomot felkelések gyötörték, s végül Libyát és Palaestinát is a lázadás szelleme ragadta 
el” (SHA, Hadr. 5.2). Hadrianus leváltotta a főhatalomra pályázó Lusius Quietust, és „Marcius Turbót 
bízta meg, hogy a zsidók legyőzése után fojtsa el a mauretaniai felkelést” (SHA, Hadr. 5.8). A Historia 
Augusta közlésével teljesen egybevág Eusebios krónikája, amely szerint Hadrianus első évében verték 
le a felkeléseket.  
Ami a „második zsidó háború” jellegét illeti, induljunk ki abból, hogy Eusebios Egyháztörténetében 
három kifejezést használ vele kapcsolatban: κίνησις, στάσις és πόλεμος (Eus. HE IV. 1-2), ami fokoza-
tosságra utal. Először a zsidók csak ’mozgolódtak’, majd ’felkeltek’ görög szomszédaik ellen, ami egy 
Róma ellenes ’háborúba’ torkollt. A κίνησις megfelelője a latinban a tumultus, és Rufinus pontosan 
ezzel a szóval adja vissza a kifejezést Eusebios latin fordításában (Eus. Chron. IV. 2.1. = GCS IX, Euse-
bius Werke 2, I. 300-301). Ugyancsak a tumultus Iudaicus kifejezés fordul elő a kyrénéi háború után 
újjáépített fürdők, templomok, utak építési feliratain (CJZC #17-20a, 21, 22, 24, 25). Érdekes, hogy 
ennek a valószínűleg hivatalossá vált kifejezésnek másik megfelelője, a  Ἰουδαϊκὸς τάραχος egy 115-
ben kelt, Fajjúmban előkerült papiruszon szerepel (BGU 889, ll. 23). A komolyabb πόλεμος szót hasz-
nálja a felkeléssel kapcsolatban Arrianos és Artemidóros a 2. században, valamint kortárs dokumen-
tumokban egy oxyrhynchusi papiruszon is ez a kifejezés szerepel (Kr. u. 199/200-ból, P. Oxy. 705 = 
CPJ II #450, 33). Ennek a görög szónak héber transzliterációja (סומלופ [pulmosz]) szerepel a Quietus-
háborúval kapcsolatban, amely minden bizonnyal a felkelés iudaeai ágát jelenti.  
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6.6. Források a diaszpórafelkelésről  
 
A második és harmadik zsidó felkelésnek sajnos nem akadt Flavius Iosephusa, így csak elszórt külső 
irodalmi utalásokra hagyatkozhatunk az események rekonstruálásában. Ezen narratívák nélkül ‒ 
pusztán a numizmatikai, epigráfiai és papirológiai adatok alapján ‒ aligha volnánk képesek bármiféle 
összefüggő narratívát alkotni ezekről a fontos történésekről. A Traianus alatti zsidó felkelések egyik 
legfontosabb elbeszélő forrásszövege Cassius Dio tollából maradt ránk. A Kr. u. 163-ban a bithyniai 
Nikaiában született politikus-írót kétszer választották consullá (205, 229), ezenkívül proconsulként 
Africa és Pannonia tartományokat is irányította. Görög nemzetisége és kultúrája ellenére teljes szív-
vel szolgálta a Római Birodalmat, mint a római szenátori arisztokrácia megbecsült tagja (Millar 1964: 
174-183). Róma történetét a 3. század elején írt meg, de a Nerva, Traianus, Hadrianus és Antoninus 
Pius uralkodását tárgyaló könyvek (LXVIII‒LXX) sajnos csak a 11. századi bizánci epitomátor, Ióannés 
Xiphilinus átírásában maradtak ránk. Mivel Xiphilinus perifrázisaiban nem találhatók meg a keresz-
tény szerzőknél szokásos, a zsidók sorsával kapcsolatos kitérők, ezért átírásait alapvetően hitelesnek 
tekinthetjük (Lepper 1948: 4-5; Millar 1964: 195-203). Érdekes, hogy miközben Cassius Dio magasz-
talja a zsidó szokásokat ‒ amelyeket, mint megállapítja, idegenek is követnek ‒, a kereszténységről 
mélyen hallgat. Ez bizonyára szándékos a részéről, tekintve, hogy a 3. század elején már mindenütt 
jelen vannak az új hit képviselői. Bár Dio szerint a zsidók vallása olyan nagy hatást gyakorol a nem-
zsidókra, hogy emiatt az első háború idején Titus táborából még római katonák is átszöktek az ellen-
séghez (LXVI. 4.3, 5.4) ‒ a zsidók nem ismernek korlátot haragjukban, mint azt az alábbi történet is 
mutatja.635 A zsidók állítólagos kegyetlenkedéseit bemutató hasonló utalások teljes mértékben hiá-
nyoznak Eusebios összefoglalásaiból, és nem valószínű, hogy Xiphilinus kiegészítései lennének (Hor-
bury 2014: 18). 
 
καὶ ἐν τούτῳ οἱ κατὰ Κυρήνην Ἰουδαῖοι, Ἀνδρέαν  τινὰ προστησάμενοί σφων, τούς τε Ῥωμαίους καὶ 
τοὺς Ἕλληνας ἔφθειρον, καὶ τάς τε σάρκας αὐτῶν ἐσιτοῦντο καὶ τὰ ἔντερα ἀνεδοῦντο τῷ τε αἵματι 
ἠλείφοντο καὶ τὰ ἀπολέμματα ἐνεδύοντο, πολλοὺς δὲ καὶ μέσους ἀπὸ κορυφῆς (2) διέπριον: θηρίοις 
ἑτέρους ἐδίδοσαν, καὶ μονομαχεῖν ἄλλους ἠνάγκαζον, ὥστε τὰς πάσας δύο καὶ εἴκοσι μυριάδας 
ἀπολέσθαι. ἔν τε Αἰγύπτῳ πολλὰ ἔδρασαν ὅμοια καὶ ἐν τῇ Κύπρῳ, ἡγουμένου τινός σφισιν Ἀρτεμίωνος: 
καὶ ἀπώλοντο καὶ ἐκεῖ μυριάδες τέσσαρες καὶ εἴκοσι. καὶ διὰ τοῦτ᾽ οὐδενὶ Ἰουδαίῳ ἐπιβῆναι αὐτῆς 
ἔξεστιν, ἀλλὰ κἂν ἀνέμῳ τις βιασθεὶς ἐς τὴν νῆσον ἐκπέσῃ θανατοῦται. ἀλλ᾽ Ἰουδαίους μὲν ἄλλοι τε καὶ 
Λούσιος ὑπὸ Τραϊανοῦ πεμφθεὶς κατεστρέψατο. 
 
„Ezalatt a Kyrénében élő zsidók egy bizonyos Andreast emeltek maguk fölé, és úgy a rómaiakat, mint a 
görögöket leöldösték. Húsukból falatoztak, beleikből öveket készítettek, vérükkel megkenték magukat, 
és bőrüket ruhaként hordták; sokakat kettéfűrészeltek, a fejüktől lefelé; másokat vadállatok elé vetet-
tek, megint másokat arra kényszerítettek, hogy gladiátorként küzdjenek. Összesen 220 ezer ember vesz-
tette életét. Egyiptomban is sok hasonló gaztettet követtek el, valamint Cipruson, egy bizonyos Arte-
mión vezetésével. Ott szintén 240 ezer ember halt meg, és emiatt egyetlen zsidó sem teheti a lábát a 
szigetre, s még ha egy viharban vetődnének is partra, halál vár rájuk. Azok között, akik leverték a zsi-
dókat, ott volt a Traianus által küldött Lusius” (Dio-Xiph. LXVIII. 32.1-3. Grüll Tibor ford.). 
 
                                                 
635 A kérdéskörről lásd P. W. van der Horst: „The myth of Jewish cannibalism. A chapter in the history of 
antisemitism,” PIASH 8:3 (2008) 43-56. 
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A Kr. u. 260 körül született Eusebios Caesareában tanult, ahol később püspökké szentelték. A ki-
fejezetten rómabarátnak mondható püspök még a császárság születését is Jézus Krisztus megjelené-
sével hozza összefüggésbe: a világ megszabadult a démonok zsarnokságától, továbbá számos uralko-
dótól és nemzettől, amikor „a sokak uralma eltűnt a rómaiak közül, és Augustus lett az egyedüli ural-
kodó ugyanabban az időben, amikor Megváltónk megjelent” (Eus. Praep. Evang. I. 4.3), és „amikor a 
Logos tessé vált Krisztusban, kezdődött meg a Római Birodalom” (Eus. Hist. Eccl. I. 2.23). Eusebius két 
történeti művében is említi a Traianus alatti zsidó felkeléseket. Előbb nézzük a Krónika (Χρονικὸς κα-
νών) címűt, amely Hieronymus fordításában latinul is megjelent a 3. század végén.636  
 
XVII. ludaei, qui in Libya erant, adversum cohabitatores suos alienigenas dimicant. Similiter in Aegypto et 
in Alexandria aput Cyrenen quoque et Thebaidem magna seditione contendunt. Verum gentilium pars 
superat in Alexandria. 
 
„A Libyában tartózkodó zsidók háborúztak a nem közéjük tartozó szomszédaikkal. Hasonlóképpen Egyip-
tomban, Alexandriában, Kyrénében, sőt még a thébaisi körzetben is nagy felkelést támasztottak. Végül a 
pogányok egy része legyőzte őket Alexandriában.” 
 
XVIII. ludaeis Mesopotamiae rebellantibus praecepit imperator Traianus Lysiae Quieto, ut eos provincia 
exterminaret. Adversum quos Quietus aciem instruens infinita milia eorum interficit et ob hoc 
procurator ludaeae ab imperatore decernitur.  
 
„Traianus császár megparancsolta a lysiai Quietusnak (sic), hogy a Mezopotámiában lázadozó zsidókat 
irtsa ki a tartományból. Quietus sereget állított ellenük és sok-sok ezret lemészárolt belőlük, emiatt a 
császár Iudaea helytartójának (procurator) nevezte ki.” 
 
XIX. Salaminam, urbem Cypri, interfectis in ea gentilibus subvertere ludaei. 
 
„Miután a pogányokat megölték, a zsidók felforgatták Salamist, a ciprusi várost.” 
 
Következzék az Egyháztörténet (Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία) című írásában fennmaradt összefüggő 
szövegrészlet, amelyben nincs jele annak, hogy felhasználta volna Cassius Dio írásait. Joggal feltéte-
lezhető tehát, hogy a Traianus alatti felkelés történetét is független forrásokból idézte. Ezek között 
lehetett a pellai Aristón és a valószínűleg Jeruzsálemben született Iulius Africanus keresztény kronog-
ráfus is (Skarsaune 2007: 348-351).  
 
Καὶ τὰ μὲν τῆς τοῦ σωτῆρος ἡμῶν διδασκαλίας τε καὶ ἐκκλησίας ὁσημέραι ἀνθοῦντα ἐπὶ μεῖζον ἐχώρει 
προκοπῆς, τὰ δὲ τῆς Ἰουδαίων συμφορᾶς κακοῖς ἐπαλλήλοις ἤκμαζεν. ἤδη γοῦν τοῦ αὐτοκράτορος εἰς 
ἐνιαυτὸν ὀκτωκαιδέκατον ἐλαύνοντος, αὖθις Ἰουδαίων κίνησις ἐπαναστᾶσα πάμπολυ πλῆθος αὐτῶν 
διαφθείρει. (2) ἔν τε γὰρ Ἀλεξανδρείᾳ καὶ τῇ λοιπῇ Αἰγύπτῳ καὶ προσέτι κατὰ Κυρήνην, ὥσπερ ὑπὸ 
πνεύματος δεινοῦ τινος καὶ στασιώδους ἀναρριπισθέντες, ὥρμηντο πρὸς τοὺς συνοίκους Ἕλληνας 
στασιάζειν, αὐξήσαντές τε εἰς μέγα τὴν στάσιν, τῷ ἐπιόντι ἐνιαυτῷ πόλεμον οὐ σμικρὸν συνῆψαν, 
ἡγουμένου τηνικαῦτα. (3) Λούπου τῆς ἁπάσης Αἰγύπτου. καὶ δὴ ἐν τῇ πρώτῃ συμβολῇ ἐπικρατῆσαι 
αὐτοὺς συνέβη τῶν Ἑλλήνων: οἳ καὶ καταφυγόντες εἰς τὴν Ἀλεξάνδρειαν τοὺς ἐν τῇ πόλει Ἰουδαίους 
ἐζώγρησάν τε καὶ ἀπέκτειναν, τῆς δὲ παρὰ τούτων συμμαχίας ἀποτυχόντες οἱ κατὰ Κυρήνην τὴν χώραν 
τῆς Αἰγύπτου λεηλατοῦντες καὶ τοὺς ἐν αὐτῇ νομοὺς φθείροντες διετέλουν, ἡγουμένου αὐτῶν 
                                                 
636 Hier. Chron. CCXXIII. Olymp., ed. Rudolf Helm, in Eusebius Werke Bd. 7. = GCS 47 (Berlin, Akademie 
Verlag, 1956, repr. Berlin 1984) 196-197. Grüll Tibor ford. 
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Λουκούα: ἐφ� οὓς ὁ αὐτοκράτωρ ἔπεμψεν Μάρκιον Τούρβωνα σὺν δυνάμει πεζῇ τε καὶ ναυτικῇ, ἔτι δὲ 
καὶ ἱππικῇ. (4) ὁ δὲ πολλαῖς μάχαις οὐκ ὀλίγῳ τε χρόνῳ τὸν πρὸς αὐτοὺς διαπονήσας πόλεμον, πολλὰς 
μυριάδας Ἰουδαίων, οὐ μόνον τῶν ἀπὸ Κυρήνης, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀπ̓ Αἰγύπτου συναιρομένων Λουκούᾳ, 
τῷ βασιλεῖ αὐτῶν, ἀναιρεῖ. (5) ὁ δὲ αὐτοκράτωρ ὑποπτεύσας καὶ τοὺς ἐν Μεσοποταμίᾳ Ἰουδαίους 
ἐπιθήσεσθαι τοῖς αὐτόθι, Λουσίῳ Κυήτῳ προσέταξεν ἐκκαθᾶραι τῆς ἐπαρχίας αὐτούς: ὃς καὶ 
παραταξάμενος, πάμπολυ πλῆθος τῶν αὐτόθι φονεύει, ἐφ� ᾧ κατορθώματι Ἰουδαίας ἡγεμὼν ὑπὸ τοῦ 
αὐτοκράτορος ἀνεδείχθη. 
 
„A császár uralkodásának tizennyolcadik évében újból fellázadtak a zsidók, ami aztán hatalmas tömegük 
vesztét okozta. (2) Ugyanis Alexandriában és Egyiptom többi részén, ezen felül pedig Kyréné táján mint-
ha csak valamilyen szörnyű és lázadó szellem tüzelte volna fel őket, fellázadtak görög szomszédaik ellen, 
és a lázadás egyre nőtt, a következő évben pedig jelentős háborút robbantottak ki, amikor Lupus volt 
egész Egyiptom kormányzója. (3) Az igaz, hogy az első ütközetben a zsidók győzelmet arattak a görögök 
felett, azok azonban, akik Alexandriába menekültek, elfogták a városban levő zsidókat és megölték őket. 
A Kyréné környékén lakó zsidók, mivel ezektől nem kapták meg a várt támogatást, Lukuas vezetésével 
elkezdték fosztogatni Egyiptom földjét, és teljesen tönkretették kerületeit. A császár Marcius Turbót 
küldte ellenük gyalogos és tengeri hadsereggel meg lovassággal is, (4) aki sok küzdelem árán és nem kis 
idő alatt folytatta ellenük a háborút, de végül is sok ezer zsidót ölt meg, nemcsak a kyrénéiek, hanem 
azok közül az egyiptomiak közül is, akik királyukkal, Lukuasszal együtt fellázadtak. (5) Mivel pedig a csá-
szár gyanította, hogy a mezopotámiai zsidók is megtámadják majd az ottani görögöket, megparancsolta 
Lusius Quietusnak, hogy tisztítsa meg tőlük a tartományt. Ő ellenük is vezette csapatát, és az ottani zsi-
dók igen nagy sokaságát gyilkolta le, a sikeres kimenetelű vállalkozás miatt pedig Júdea helytartójává 
nevezte ki a császár” (Eus. HE IV. 2.1-5. Baán István ford.) 
 
A második felkelésre vonatkozó papiruszokat először VIKTOR TCHERIKOVER gyűjtötte össze és jelen-
tette meg a Corpus Papyrorum Judaicarum II. kötetében (Section XI, #435-450, pp. 226-260).637 Eze-
ket az adott fejezetekben ‒ főként az egyiptomi felkeléssel kapcsolatban ‒ fogjuk érdemben tárgyal-
ni. A rabbinikus forrásokkal kapcsolatban természetesen igen nagy körültekintéssel kell eljárnunk 
[1.4], bár a felkelés „belső” történetét legjobban talán ezekből az elszórt rabbinikus utalásokból 




Az Eufratéstől keletre élő zsidók Traianus alatti lázadására vonatkozóan kizárólag Eusebios és Cassius 
Dio szolgál forrásul, bár ez utóbbi nem említi őket név szerint (Horbury 2014: 252-256). Az egyetlen 
explicit utalás a zsidók felkelésére Traianus keleti hadjárata idején tehát Eusebiostól származik. Saj-
nos sem a Krónika, sem az Egyháztörténet nem beszél részletekről, csupán arra tér ki, hogy Traianus 
legtehetségesebb tábornoka, Lusius Quietus, hogyan verte le a lázadást.638 A Chronikon Lusius 
Quietus katonai akcióját a Traianus 19. évében kitört mezopotámiai zsidó lázadással hozza közvetlen 
kapcsolatba: „Traianus császár megparancsolta a lysiai Quietusnak (sic), hogy a Mezopotámiában lá-
zadozó zsidókat irtsa ki a tartományból. Quietus sereget állított ellenük és sok-sok ezret lemészárolt 
                                                 
637 A papiruszok gyűjtése tovább folytatódik, lásd I. F. Fikhman: „ L’état des travaux au Corpus Papyrorum 
Judaicarum IV,” Archiv für Papyrusforschung: Beiheft 3:1 (1997) 290-296. ‒ Itzhak Fikhman 2011-ben bekövet-
kezett halála óta a CPJ IV kötetének előkészítő munkálatait a Ta Ilan vezette kutatócsoport végzi Berlinben. 
638 A forrásokban a Lusius név Lysinias, Lysinas, Lysinus, Losinus és Lysias formában is szerepel, lásd Leiva 
Petersen, „Lusius Quietus. No. 439”, PIR² V/1 (1970) 113. Dio/Xiphilinus részletesen leírja a tábornok karrierjét, 
s hogy a parthusok elleni háborúban milyen jelentős hadi sikereket ért el (Dio LXVIII. 32.4). 
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belőlük, emiatt a császár Iudaea helytartójának (procurator) nevezte ki”.639 Az Egyháztörténet ellen-
ben preventív akcióról beszél: „Mivel pedig a császár gyanította, hogy a mezopotámiai zsidók is meg-
támadják majd az ottani görögöket, megparancsolta Lusius Quietusnak, hogy tisztítsa meg tőlük a 
tartományt” (HE IV. 2.5). Egyes kutatók számára kérdéses, hogy egy preventív akcióban hogyan lehe-
tett ezreket lemészárolni: vajon ez a római hadviselési szokásokkal, vagy inkább Lusius Quietus bar-
bár származásával függhetett össze? (Petersen 1968: 214)  
Dio és Eusebios utalásainak alapját valószínűleg Arrianos Parthicája adhatta (Horbury 2014: 254), 
bár ezzel nem mindenki ért egyet. MARINA PUCCI BEN ZEEV szerint például Cassius Dio apjának, Apro-
nianusnak, Kilikia kormányzójának feljegyzéseit használhatta, amit Hadrianus trónralépése alkalmá-
ból is idéz (Dio LXIX. 1.3; Pucci Ben Zeev 2005: 161-163). Mindenesetre Arrianos Eusebiosra gyakorolt 
hatását mutathatja az a Suda-lexikonban fennmaradt idézet, amely szerint Traianus „ki akarta irtani a 
(zsidó) népet” (ἐξελεῖν τὸ ἔθνος). Ennek visszhangja lehet Eusebiosnál a „tisztítsa meg tőlük a tarto-
mányt” (ἐκκαθᾶραι τῆς ἐπαρχίας αὐτούς, HE IV. 2.5), illetve az „irtsa ki őket a provinciából” kifejezés 
(ut eos provincia exterminaret, Chronaca, Traianus XVIII). Arrianos szövegének hatása mutatható ki 
Cassius Diónál, mikor Lusius Quietus „sikereket ért el” Nisibis elfoglalásában (κατώρθωσε, Dio LXVIII. 
30.2), illetve Traianus „a sikeres kimenetelű vállalkozás ‒ vagyis a zsidók legyilkolása ‒ miatt” nevezte 
ki Iudaea helytartójául (ἐφ� ᾧ κατορθώματι, Eus. HE IV. 2.5) (Weber 1907: 33. n. 117). A Lusius és al-
vezérei által elfoglalt mezopotámiai városokban: Nisibisben, a babilóniai Seleukiában és Edessában 
különösen nagy létszámban éltek zsidók. 
A helyzet sok kutatók arra emlékeztet, amikor az utolsó Hasmóneus uralkodó, Antigonos, szövet-
séget kötött a parthusokkal Róma ellen, akik Kr. e. 40-ben elözönlötték az Anatóliai-félsziget keleti 
részét, Syriát és Iudaeát (AJ XIV. 13.1. [330-332]; BJ I. 13.1. [248-249]). Azt se felejtsük el, hogy Flavius 
Iosephus a zsidó háborúról szóló összefoglaló művét először anyanyelvén (vagyis arámiul) írta meg, 
„és küldte el a fent lakó barbároknak” (τοῖς ἄνω βαρβάροις, BJ I. 1.1. [3]). Ez utóbbi kifejezés a latin 
ulterior fordítása, amely inkább „túlsót”, vagyis minden Rómától távolabb eső területet jelent. Iose-
phus szerencsére néhány sorral alább pontosítja kijelentését: könyveit a „parthusok, babilóniaiak, a 
messzi arabok és az Eufratészen túl lakó törzsrokonaink, valamint Adiabéné lakosai” kapták meg 
(Πάρθους μὲν καὶ Βαβυλωνίους Ἀράβων τε τοὺς πορρωτάτω καὶ τὸ ὑπὲρ Εὐφράτην ὁμόφυλον ἡμῖν 
Ἀδιαβηνούς, BJ I. 1.2. [6]). A könyvek elküldésével aligha a parthusokat akarták lecsillapítani, hiszen 
azok már 69 júliusában is 40 000 lovast ajánlottak fel Vespasianusnak a zsidó háború gyors befejezé-
séhez, de a rómaiak nem fogadták el (Tac. Hist. II. 82, IV. 51). Vologaeses parthus király azonban nem 
sértődött meg, hiszen Titusnak arany koszorút küldött, gratulálva a zsidók felett aratott végső győze-
lemhez (BJ VII. 5.2. [105]). Iosephus könyvén keresztül a római hatalom bizonyára a keleti zsidóságot 
akarta megnyugtatni és megakadályozni egy olyan általános felkelés kitörését, amely Traianus alatt 
végül bekövetkezett. Hogy a rómaiak ettől való félelme 70 után nem volt alaptalan, azt az is mutatja, 
hogy Iosephus szerint „a zsidók bizonyosra vették, hogy az Eufratészen túl lakó törzsrokonaik velük 
együtt fegyvert fognak” (Ἰουδαῖοι μὲν ἅπαν τὸ ὑπὲρ Εὐφράτην ὁμόφυλον συνεπαρθήσεσθαι σφίσιν 
ἤλπισαν, BJ I. 1.2. [5]). Erre azonban csaknem fél évszázadot kellett várniuk (Grüll 2010b: 209-213). 
 
                                                 
639 Die Chronik des Hieronymus CCXXIII Olymp., Traianus 18. éve (ed. Rudolf Helm: Bedin: Akademie-Verlag, 
1956), p. 196. Az örmény változatban sincs jelentős eltérés: ibid. pp. 85-87. Ugyanez a testimonium Orosius és 
Syncellus szövegeiben is felbukkan. 
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Cassius Dio a zsidó felkelésről írt beszámolójában első helyen a Kyrénében zajló eseményeket emlí-
tette, s ezeknek mintegy függelékeként szólt a Cipruson és Egyiptomban lezajlott eseményekről (Dio 
LXVIII. 32.2). Ezzel szemben Eusebios Krónikájában először a libyai, egyiptomi és alexandriai történé-
sekre (Traianus XVII), valamint a mezopotámiai lázadásra (Traianus XVIII) tért ki, s csak ezután emlí-
tette, hogy „a zsidók feldúlták Salamist, Ciprus városát” (Traianus XIX). Ugyanakkor Eusebios nem 
említi Ciprust az Egyháztörténet összefoglalásában. HORBURY szerint a ciprusi zsidók felkelése nagyjá-
ból a kyrénéi és egyiptomi eseményekkel egyidőben történhetett, és ‒ Salamis esetében ‒ jelentős 
károkkal, valamint hatalmas emberveszteséggel járt (Dio szerint több nem-zsidó halt meg Cipruson, 
mint Kyrénében) (Horbury 2014: 247). 
Az itteni zsidók a Ptolemaida idők óta szoros kapcsolatban álltak Egyiptommal (Reifenberg 1932). 
Iosephus is együtt említi „Alexandria, Egyiptom és Kyréné” zsidóságát (AJ XIII. 10.4. [284]). Joggal fel-
tételezhető, hogy a másik két országhoz hasonlóan a diszpórazsidóság Cipruson is katonákra, városi 
kézműves- ill. kereskedőrétegre és vidéken letelepedett parasztságra tagozódott. Az adiabénéi Hele-
né királynő által az éhínség idején Jeruzsálembe importált datolya minden bizonnyal zsidó ültet-
vényekről származott (AJ XX. 2.5. [51]). A ciprusi zsidók ugyancsak szoros kapcsolatokat ápoltak Szíri-
ával, különösen a salamisiakat említi gyakran az Apostolok cselekedetei (Apcs 11:19-20, 13:1, 13:4-6). 
A kapcsolattartást elősegítette, hogy Alexandria, Salamis és Seleukia Pieria kikötője között élénk és 
állandó kereskedelmi forgalom volt.  
A ciprusi zsidók felkelését egy bizonyos Artemión vezette (Dio LXVIII. 32.2). A zsidók lerombolták 
Salamis városát és meggyilkolták nem-zsidó honfitársaikat (Eus. Chron. Traianus XIX). Salamis nem-
csak a sziget legfontosabb métropolisa, hanem a helyi zsidóság központja is volt, bár a felkelés felte-
hetően a környékre is kiterjedt. Erre abból is következtethetünk, hogy a cohors VII Breucorum egyik 
feliratát megtalálták Knodara falu közelében, Salamis mellett (CIL III/1 215). A zsidóság jelentős be-
folyását mutatja egy Kr. u. 87-ből keltezett, görög nyelven írt feliratos születési feljegyzés, amelyen a 
napot Sambat-ként nevezték meg.640 Az a tény, hogy a zsidók vezetőt választottak maguknak, és si-
kerrel küdöttek a ciprusi görögökkel szemben, valószínűleg arra mutat, hogy az egész sziget-
tartományból koncentrálták erőiket (Horbury 2014: 250). Cassius Dio Szerint Cipruson a (nem-zsidó) 
halottak száma elérte a 240 000 főt, ami több, mint a Kyrénével kapcsolatban megadott 220 000-es 
szám.  
Ugyancsak Cassius Diónál olvassuk, hogy „emiatt egyetlen zsidó sem teheti a lábát a szigetre, s 
még ha egy viharban vetődnének is partra, halál vár rájuk” (Dio LXVIII. 32.3). Ezt a tilalmat a későbbi-
ekben lazíthatták, mint azt a szigeten előkerült, általában 3-4. századra datált zsidó feliratok is mu-
tatják (IJO III Cyp1‒Cyp4).641 A felkelés leverése utal C. Valerius Rufusnak, a legio VII Claudia tribu-
nusának tiszteletére állított felirat, amely megemlíti, hogy Traianus egy különítmény élén küldte ki őt 
egy ciprusi hadjáratra: miss[us] cum vexillo ab | Imp(eratori) | Nerva Traiano Optumo Aug(usto) 
Ger(manico) | Dacico Parth(ico) Cyprum in expeditionem (ILS 9491, Beirut, Kr. u. 116/117). Uralkodá-
sának huszadik évében (116 szeptember‒117 szeptember) szobrot állítottak Traianus tiszteletére 
                                                 
640 S. Stern: „A Jewish birth record, Sambat-, and the Calendar of Salamis,” ZPE 172 (2010) 105-114; vö. IJO 
III p. 245, App. 24. ‒ A felirat első kiadása: T. B. Mitford: „Further contributions to the epigraphy of Cyprus,” AJA 
65 (1961) 93-151, kül. 118-119. #18.  
641 Például egy 3-4. századra datált Golgoi-ból származó feliratban (CIJ 735 = IJO Cyp3) egy zsinagóga felújí-
tásáról esik szó, ami kétszeresen is furcsa: egyrészt Nagy Konstantin után többször is rendeletben tiltották meg 
a zsinagógák építését és restaurálását, másrészt ezek szerint zsidók nyíltan tartózkodhattak a szigeten. 
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Soliban, ahol egykor Nagy Heródes rézbányát bérelt, s emiatt valószínűsíthetően zsidók is beteleped-
tek ide (AJ XVI. 4.5. [128]; Smallwood 1981: 414. n. 103). Egy Traianusnak Kr. u. 117/118-ban fia által 
emelt és Kurionban talált szoborbázisa arra enged következtetni, hogy Hadrianus talán személyesen 
is meglátogatta a szigetet a harcok csillapodtával (SEG XX, 157; Applebaum 1979: 269). Egy Salamis-
ban talált, Kr. u. 123-ra keltezhető felirat, amelyben a város köszönetet mond a császárnak jótéte-
ményeiért, valószínűleg arra utal, hogy Hadrianus folyamatosan segítette a város újjáépítését 
(Mitford‒Nikolaou 1974: #92). Fontos megjegyeznünk, hogy Hadrianus későbbi, Iudaeával és a zsi-
dókkal kapcsolatos elnyomó politikájára bizonyosan nagy hatással voltak Cipruson szerzett személyes 




Az itteni görögök és zsidók között már a Kr. e. 1. század közepén polgárháborús viszonyok alakultak 
ki, ezért a kiváló hadvezérnek, Lucullusnak kellett rendet teremtenie a tartományban (Strabón apud 
AJ XIV. 7.2. [115]). Az első zsidó háború idején nem tudunk arról, hogy lázadások lettek volna Kyrenai-
kában, ám a hurbánt követően baljós események sorozata következett be. Az ide szökött sicariusok 
hatására egy bizonyos Jonathán, egy egyszerű szövőmunkás, elszédített jó sok embert, akiket azzal az 
ígérettel csalt ki a pusztába, hogy ott „jeleket és csodákat”-at fog nekik mutatni (προήγαγεν εἰς τὴν 
ἔρημον σημεῖα καὶ φάσματα δείξειν ὑπισχνούμενος, BJ VII. 11.1. [437-438]). Miután a kormányzó, 
Catullus, elfogta a csalót, a tartomány zsidó vezetői nyilvánosan elítélték, de a korrupt Catullus meg-
egyezett Jonathánnal, hogy az hűtlenséggel és lázadással fogja bevádolni az előkelő és gazdag zsidó-
kat. Miután ez megtörtént, a hamis vád alapján az említett zsidókat (számuk elérte a háromezret) 
kivégezték és vagyonukat elkobozták. A háború kitörése előtti főpapot, Ismaél ben Phiabit is valószí-
nűleg ekkor fejezték le Kyrénében (BJ VI. 2.2. [114]). Ez a meghiúsult felkelés is egyrészről jól mutatja, 
milyen törékeny is lehetett a béke a helyi görögök és zsidók között, másrészt, hogy az egyszerűbb he-
lyi lakosság is milyen érzékenyen reagált a Iudaeából érkező eszmékre. A 70-es évek elején lezajlott 
római „tisztogatás” eredménye az lett, hogy a zsidók vezető rétege ‒ amely kész volt (elsősorban sa-
ját jól felfogott érdekében) biztosítani a stabilitást ‒ nagy vérveszteséget szenvedett, ami utat nyitott 
az alsóbb néprétegek további radikalizálódása előtt (Horbury 2014: 195). 
A Traianus alatti felkelés (τάραχος) ‒ Eusebios adatát figyelembe véve ‒ Kr. u. 115-ben tört ki, de 
csak 116-ra szélesedett valódi háborúvá (πόλεμος). Az első csata a Kyrénében lakó zsidók és görögök 
között zajlott le, aminek következtében az utóbbiak Alexandriába menekültek, ahol bosszút álltak az 
ott élő zsidókon. A kyrénéi zsidók erre a vidék feldúlásába kezdtek (Eus. HE IV. 2.3). A háború nagysá-
gára és jelentőségére jellemző az Artemidórosnál fennmaradt anekdota, miszerint a Kyrenaikában 
harcoló római hadsereg egyik preafectus castrorum-a éjjel az I K Θ (ióta, kappa, théta) betűket látta 
feltűnni kardjának lapján, amit rögtön így értelmezett: „Halál a kyrénéi zsidókra!” (Ἰουδαῖοις Κυρη-
ναίοις θάνατος; Artemidóros, Oneirocritica IV. 24 = Stern 1986: #396).  
A felkelés vezetőjének (vagy vezetőinek) két neve is ránk maradt: Cassius Dio Andreas néven em-
líti (LXVIII. 32.2), míg Eusebiosnál Lukuas néven szerepel (HE IV. 2.4). A nevek értelmezésével kap-
csolatban két lehetőség merült fel eddig a kutatásban: vagy ugyanazon név kétféle változatáról ‒ va-
gyis íráshibáról ‒ van szó (Tcherikover in CPJ I. 86, 88-90; Pucci Ben Zeev 2005: 159), vagy két kü-
lönböző személyt kell feltételeznünk (Applebaum 1979: 259; Smallwood 1981: 397. n 23). A Cassius 
Diónál olvasható név mellett nem áll semmiféle jelző, míg Eusebios „királynak” nevezi Lukuast. Ez a 
cím megszokott a lázadókkal kapcsolatban úgy a pogány, mint a zsidó irodalomban (Horbury 2014: 
196). Az Acta Pauli et Antonini elnevezésű zsidóellenes pamfletben (CPJ 158a) az alexandriai görögök 
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egy „zsidó királyt” léptettek fel az egyik mimusjátékban, s színpadi előadásuk egy gúnyolódó körme-
netben folytatódott. ULRICH WILCKEN a papiruszon említett királyt – kissé elhamarkodottan – 
Lukuas/Andreasszal azonosította.642 Szerinte a messiási szerepben fellépő zsidó vezért a rómaiak el-
fogták, és egy triumphusban az alexandriai görögök előtt nevetségessé téve végighurcolták. Mások 
ellenben úgy vélik, hogy Lukuas/Andreast nem kapták el, hanem csak in effigie állították színpadra a 
zsidógyűlölő alexandriai görögök. Ez utóbbi feltevés a valószínűbb, mivel M. Rutilius Lupus egyiptomi 
praefectus alatt nincs nyoma annak, hogy bármilyen zsidó fővezért letartóztatták volna. Lehetséges, 
hogy az alexandriai görögök a zsidók messiásváró reményeit is kifigurázták az említett darabban. 
A Kyrénaika rurális területein élő zsidóknak a felkelésben való aktív részvételéről beszélt 
APPLEBAUM, de ezt mindössze a Kyrénétől keletre, Ain Targunya mellett vezető út mentén a sziklába 
vésett menóra alapján próbálta bizonyítani (CJZC #30; Applebaum 1979: 170-174, 236-237). Eusebios 
szerint a felkelők célja az alexandriai testvéreikkel való egyesülés volt (HE IV. 2.3). Ennek sikere ese-
tén Róma és a Kelet legfőbb gabonaexportőr területeit sikerült volna ellenőrzésük alá vonni. A szó-
ban forgó területek stratégiai jelentőségét jól mutatja, hogy mintegy 500 évvel később Héraklios is 
Kyrenaikából vonult Alexandriába és ezzel a hátországgal sikerült megszereznie a bizánci trónt (Kr. u. 
574‒641). A felkelők alexandriai kapcsolatát az is erősítette, hogy az egyetlen járható út a tengerpar-
ton ‒ a kyrénaikai városok során át ‒ vezetett Egyiptom fővárosába. A háború pusztításának nagysá-
gát a Hadrianus újjáépítési programja során keletkezett feliratok sora is szemléletesen mutatja 
(Smallwood 1981: 397-399, 409-410). A felkelők kiiktatták a Kyréné és Apollonia (az előbbi város ki-
kötője) közötti utat, minden bizonnyal azért, hogy a partra szálló római csapatokat akadályozzák a 
mozgásban. Kyréné városközpontja is súlyos károkat szenvedett: a közfürdők a körülöttük lévő osz-
lopcsarnokokkal és a gyakorlótérrel mind leégtek; ahogyan a Caesareum épületegyüttese is a basi-
licával, a templummal és más kiegészítő épületekkel. A császárkultusz céljára szolgáló épületkomp-
lexum mellett szándékosan és szisztematikusan elpusztították Hekaté, Apollón, Zeus, Artemis, Démé-
tér, Isis és a Dioskurosok templomait is ‒ ami szintén aláhúzza a felkelés vallási motivációit. A zsidók 
részéről megnyilvánuló pogány-ellenes fanaticizmus miatt a felkelés egészét ‒ ahogyan magát a zsidó 
népet is ‒ gyakran az ἀνόσιος vagy az ἄθεος jelzővel illetik a pogány forrásokban (CPJ 158a. col. II. 4, 
VI. 14; Mélèze-Modrzejewski 1989: 356-357). A Pentapolis egyéb városaiban (Ptolemais, Teucheira, 
Bereniké) egyelőre nem sok jelét találták a pusztításnak, de például a Berenikében előkerült 1800 
darabos, Traianus vereteiből álló kincslelet minden bizonnyal a felkelés idején lett a földbe rejtve 
(Fuhrmann 1941: 702). Asklépios Balagraiban található szentélyét (Kyrénétől délkeletre), amit az 
Antoninusok idején építettek újjá, minden bizonnyal ugyancsak a felkelés során rombolták le 
(Applebaum 1962: 40). A templomok lerombolása egyébként nemcsak a zsidók ikonoklasztikus vallási 
hevületével magyarázható, hiszen ez a cselekmény az egyiptomiak és görögök között időről-időre ki-
robbanó felkeléseknek is állandó kísérőjelensége volt (Veïsse 2004: 141-142). Nem kérdés, hogy a 
tartomány görög és római lakossága is nagy vérveszteségeket szenvedett. Ennek mértékéről fogalmat 
alkothatunk abból a feliratból, amelyet a legio XV Apollinaris egyik tisztje, P. Gavius Fronto tisztele-
tére állítottak, aki 3300 veterán legionárius élén érkezett meg, „hogy az isteni Traianus parancsára 
                                                 
642 U. Wilcken a két nevet párosította: szerinte a vezér eredeti neve Λυκούας ὁ καὶ Ἀνδρέας, vagy ennek 
fordítottja lehetett (vö. P. M. Fraser: „Hadrian and Cyrene,” JRS 40 (1950) 77-90. esp. 83-84.) További variációk: 
Abu-l-Faraj szerint Luminusnak hívták, egy szír krónikában pedig a Lumpis nevet találjuk. – A 115-ös alexandriai 
zsidó felkelésről beszámoló papirusz is említ valamiféle színházi előadásokat, de a szóban forgó rész igen töre-
dékes (CPJ 435 col. I.17). 
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betelepítse Kyrénét” (εἰς τὸ κατοικίσαι Κυρήνην).643 Eusebios Krónikájában is történik utalás későbi 
betelepítésekre: „Hadrianus Libyába, amit a zsidók elpusztítottak, coloniákat telepített” (Hadrianus in 
Libyam quae a Iudaeis vastata fuerat, colonias deducit, Eus. Chron. ad 225. Olymp., ed. Helm p. 
198g). A Teucheira és Bereniké között a tengerparton létrehozott Adriané nevű település neve máig 
megőrződött (Driana). A felkelést azonban Traianusnak nem sikerült tökéletesen elfojtania, annak 
parazsa még Hadrianus uralkodásának elején is izzott (SHA Hadr. 5.1). Feltehető, hogy a Kyrenaikából 
elmenekült zsidók nyugat felé vették az irányt, és Africa proconsularisban telepedtek le. A Karthágó 
környéki zsidóság lélekszáma nem véletlenül a Kr. u. 2. századtól kezdve mutat jelentős növekedést 
(Setzer 2006). 
 
6.6.4. Alexandria és Aegyptus 
 
„Micsoda központja egy felkelésnek!” ‒ Alexandriát nevezte így Flavius Iosephus a II. Agrippa szájába 
adott híres beszédben (πηλίκον ἀποστάσεως κέντρον, BJ II. 16.4. [385]), amivel nemcsak a Caligula és 
Claudius alatti zsidó‒görög háborúra, hanem az egyiptomi görög lakosság erős rómaellenes érzüle-
tére is utalt. Ez a kölcsönös ellenszenv egyiptomiak, görögök, zsidók és rómaiak között Alexandria 
egész római kori története alatt sorozatos felkelésekhez vezetett (Barry 1993). A lázadások előkészí-
téséhez fegyvereket kellett felhalmozni. A római hatóságok ezért rendszeresen razziáztak, és elko-
bozták azokat a lakosságtól. Az Acta Pauli et Antonini egyik londoni papirusztöredékén ‒ egy sajnos 
igencsak megrongálódott sorban ‒ valószínűleg egy ilyen műveletre történik utalás, amit Lupus prae-
fectus hajtott végre.644 Hadrianus alatt, egy Kr. u. 119-ben kelt papiruszon azt olvassuk, hogy a Fajjúm 
környékén lévő falvak vezetőit megeskették: nem termesztenek olyan nádat, vagy tamariszkuszt, 
amiből nyilakat lehet készíteni (BGU 2085; Pucci Ben Zeev 2008: #42, pp. 185-186), bár ez az intézke-
dés inkább az egyiptomi őslakosság, semmint a zsidók ellen irányulhatott.  
A Traianus alatti zsidó felkelés két legfontosabb forrása Eusebios Egyháztörténete és Lupus egyip-
tomi praefectus papiruszon olvasható rendelete. M. Rutilius Lupus a praefectus annonae tisztségét 
valamikor 103 és 111 között töltötte be, a praefectus Aegypti hivatalát pedig éppen a felkelés idején: 
113‒117-ben bízták rá (PIR² R 252). Eusebius szerint: „Lupus volt egész Egyiptom kormányzója” (Eus. 
HE IV. 2.2). Ugyanakkor Rutilius Lupus a római bélyeges téglák kutatói szerint a 2. század elején az 
egyik legfontosabb téglagyáros is volt a Tiberis völgyében: az ún. figlinae Brutianae tulajdonosa.645 
Erősen vitatott, hogy az alábbi töredékes papiruszon a praefectus Aegypti kancelláriájának 115. októ-
ber 14-én kiadott rendeletét olvashatjuk-e: 
 
(col. I.) [---] │αὐτο]ὺς ἴσῳς ἠγνόει │[---] │ τοὺς [θ]ριάμβους [--] ἐ]πεὶ ἐξουσία │ [--]│ἐ]π’ Ἀντονείν[-│κα]ὶ 
γὰρ βίαιον │[---] (col. II.) [---]ει δι[κασ]θεν │[---] │]εἶπε τῇ [---].. κισ │[---] │ … ς ποτε [---] κριθη- │ [---]... 
ἔνθα με[..].οραξαν │...]ιν κ[α]ὶ μηκέτι │…] …αν πῶς ἐβασανίσ│..]… φιλότ[ης] [τοῦ] ἄρ-│χοντο[ς …│[---]│… 
                                                 
643 J. Robert, L. Robert: „Bulletin épigraphique,” REG 61 (1948) 201 (Attaleia); idézi: P. M. Fraser, S. 
Applebaum: „Hadrian and Cyrene,” JRS 40 (1950) 77-90. esp. 84. – Az utóbbi cikkben tárgyalt töredékes kyrénéi 
feliratban is szó esik „hazai telepesekről” (οἰκιστὰς γενέσθαι τῆς πατρίδος), de a szövegösszefüggés nem vilá-
gos. 
644 P. Lond. Lit. 118r, col. IV. ll. 3-4. = Acta Alexandrinorum IX = CPJ 158a. 
645 P. Setälä: Private Domini in Roman Brick Stamps of the Empire. A Historical and Prosopographical Study 
of Landowners in the District of Rome, Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Dissertationes Humanarum 
Litterarum 10, Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia, 1977, 188-192; J. Bodel: „Speaking signa and the 
Brickstamps of M. Rutilius Lupus,” in C. Bruun (ed.), Interpretare i bolli laterizi di Roma e della valle del Tevere: 
produzione, storia economica e topografia, Acta Instituti Romani Finlandiae 32, Roma, École Française de 
Rome, 2005, 61-94. 
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γὰρ ἄξιος [αὐ]τοῦ │…]...την ἐκαλ<ε>ῖτε │… ερα διὰ τοῦτο οὐ │ πιστευε … [τ]ιμ[ῶντες πό-│[λ]εω[ς] … πῦρ 
οἰκίαις· δ[ε]ῖ ὀλί│γο[υς … προσφερόμενον │ὡς … ἔπειτά τις ἐρεῖ │ ὀλί[γους] εἶναι [τοὺς τ]αῦτα 
τολμῶντας│] ἔχειν τὸ θέατρον│…]. ἀποφαίνεσθαι │ ].ωσιν καν του │ κα]ὶ  πῦρ καθ’ ἡμῶν (col. III.) 
ἑτοιμ[ά]ζου[σι] καὶ σίδηρον. οἶδα ὅτι │ εἰσὶν [ὀ]λίγοι· ἀλ[λ’] ἐγφέρουσιν αὐτοὺς [οἱ] πλε[ί]│ονες κ]αὶ 
τρέφουσιν οἱ κρείσσον[ε]ς, ἀγοράζον│τες τὸ μὴ λοιδορεῖσθαι, τὸ μὴ διαπάζεσ-│[θ]αι·  τὸ ἐν ὀλίγο[ι]ς 
μεισούμεν[ο]ν ο[ὐ]κ ἀδί│[κ]ως ὅλης πόλεώς ἐστιν ἔνκλημα. οἶδα │ ὅτι ἐν τούτοις πλείονές εἰσὶν δοῦλοι· 
διὰ │ τοῦτο οἱ δεσπόται λοιδοροῦντα[ι]. πᾶσιν │ οὖν ἐγὼ παραγγέλλω μὴ προσποιεῖσθαι │ ὀργὴν 
ἐπιθυμ[ί]ᾳ κέρδους. γεινωσκέτωσαν │ ὅτ[ι] οὐκέτι αὐτοὺς ἀγνοοῦμεν. μὴ πιστευέ│τωσάν μου τῇ 
εὐπετίᾳ μηδὲ ταῖς ... ταις │ ἡμέραις … […]τον ἐβιασάμη[ν ...]ρειν ὅσα │ εὐθέως ἐδυ[νά]μ[η]ν ε.[.]λειν 
..δεν.[…│ κατ[η]γορεῖν θ[έ]λει τ[ι]νός, ἔχει δικαστὴ[ν] │ ὑπὸ Καίσαρος ἐπὶ τοῦτο πεμφθέντα. οὐ│δὲ γὰρ 
ἡγεμόσιν  ἔξεστιν ἀκρίτους ἀ│πο[κ]τεῖναι,  ἀλ[λ]ὰ καὶ κρίσις ἴδιον ἔχει │ χρόνον, ἴδιον τόπον ὡς ἴδιον 
τύπον │ κόλα[σ]ις. παυσάσθωσαν οἵ τε ἀλη│θῶς οἵ τε ψευδῶς τραυματίας ἑαυ│τοὺς εἶναι λέγοντες καὶ 
βιαίως ἅμα │ καὶ ἀ[δίκω]ς δ[ί]κὴν ἐπαιτοῦντες. μὴ τραυ│ματίζεσθαι γὰρ ἐξῆν. τινὰ τῶν ἁ│μαρ-
τημάτ[ω]ν ἴσως ἀπολογίαν ἔχειν │ ἐδύνατο πρὸ τῆς Ῥωμάιων (col. IV.) π[ρ]ὸς  Ἰουδαίους μάχης. νῦν │ 
δὲ μά[ταια] κ[ριτή]ρια, ἃ καὶ │ πρότερον οὐκ ἐξῆν. │ (ἔτους) ιθ’ Τραιανοῦ Φαιῶφι ιϛ’. 
 
(col. I.) [---] „talán nem tudta [---] a diadalmeneteket [---] mivel a hatalom [---] Antonin[usnak] [---] erővel 
[---] (col. II.) [---] eldöntött [---] mondta a[---] valamikor [---] elítélt [---] és akkor [---] és tovább nem [---] 
hogyan volt kivizsgálva [---] az uralkodó barátsága [---] méltó rá [---] hívtad [---] emiatt (nem) hitted [---] 
megtisztelve [---] a városé [---] tűz a házaknak [---] néhányuknak kell [---] folyamodni [---] azután valaki 
mondhatná, hogy az emberek, akik erre vetemedtek, kevesen voltak [---] tartani a színházat [---] meg-
mutatni [---] (col. III.) és tüzet és fegyvereket vetettek be ellenünk. Tudom, hogy kevesen vannak, de 
sokkal többen támogatták őket, és a hatalmasok szerelték fel őket, akiket nem érhet el a gyalázat és a 
rossz bánásmód. Néhányak elvetemültsége joggal nevezhető az egész város szégyenének. Tudom, hogy 
többségük rabszolga; így tehát gazdáikat kell vádolnunk. Ezért megparancsolom mindannyiuknak, hogy 
ne növeljék a haragot a haszon reményében. Értésükre adjuk, hogy most már tudjuk, kik ők valójában. 
Ne bízzanak engedékenységemben, vagy (a folyamodványokban, amiket azokban a napokban [adtak át 
nekem], amikor arra kényszerültem, hogy mindenkit megvédelmezzek). Ha bárki vádat akar emelni, van 
egy bíró, akit a császár küldött erre a célra. Mert még a kormányzóknak sem áll jogukban tárgyalás nél-
kül kivégeztetni, és a tárgyalásnak is megvan a maga ideje, ahogyan a büntetésnek is megvan a megfe-
lelő helye és a megfelelő módja. Legyen már vége annak, hogy ‒ egyesek igaz, mások hamis módon ‒ 
erőszakosan és igazságtalanul igazságot követelnek; mivel nem lett volna szükséges megsebesülniük. 
Néhány eltévelyedésre talán lett volna mentség (col. IV.) a rómaiak és a zsidók közötti csata előtt, de 
most már ezek önkényes bíráskodások, ami soha sem volt megengedve. Traianus 19. évében, phaophi 
16-án.” (CPJ II 435) 
 
RANON KATZOFF szerint a papirusz a zsidó felkelésre vonatkozik (Katzoff 1980), de ezt módosította 
JOSHUA SCHWARTZ (J. Schwartz 1984) és TIMOTHY D. BARNES is (Barnes 1989), akik a szöveg elemzése so-
rán arra a következtetésre jutottak, hogy a papiruszban a görögöknek a zsidók elleni támadásairól 
esik szó. Szerintük nincs nyoma a szövegben „háborús pszichózisnak”, vagy hogy a római hatóságok 
elveszítették volna uralmukat az események felett. PUCCI BEN ZEEV ugyanakkor jogosan hívja fel a fi-
gyelmet arra, hogy továbbra is nehezen lehet értelmezni a „rómaiak háborúja a zsidók ellen” kitételt 
(col. III, l. 26; col. IV, l. 1), amelyről BARNES úgy vélekedik, hogy egy közelebbről nem ismert „helyi 
okokra visszavezethető és helyi kihatású alexandriai epizód lehetett” (Pucci Ben Zeev 2005: 139). A 
CPJ II 435-ben említett eseményekre a CPJ II 158 is utalhat, amely egy meg nem nevezett császár 
előtt megjelenő görög és zsidó küldöttségről számol be. A szöveg minden bizonnyal Lupus rendelete 
után írodott, hiszen több hivatkozást is tartalmaz arra (col. I, ll. 4-5; col. III. ll. 21-22; col. IV. ll. 2-4). 
Mindkét szövegben azt olvassuk, hogy a zavargásokért rabszolgák a felelősek, akiket gazdáik tüzeltek 
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fel, és valamiféle színházi elődás is szerepet játszhatott annak kirobbanásában. (Emlékezhetünk rá, 
hogy már a 38-as felkelés kitörésében is nagy szerepet játszott egy I. Agrippát gúnyoló színdarab.) 
Ami a rabszolgákkal kapcsolatos megjegyzést illeti: a BGU 341-es jelzetű papiruszban azt olvassuk, 
hogy „sokakat elítéltek, 60 alexandriait és szolgáikat, az előbbieket száműzték, az utóbbiakat lefejez-
ték” (CPJ II 158b, ll. 7-8).  
Emellett az erősen filhellén, rómaellenes és zsidógyűlölő ún. „pogány mártír-akták” közül kettő: az 
Acta Hermaisci és a már említett Acta Pauli et Antonini is utal a Traianus alatti felkelésre. Az előbbi 3. 
századi másolatban maradt ránk (P. Oxy. 1242 = Acta Alexandrinorum VIII = CPJ 157) és a felkelés 
előtt két évvel történő eseményekre utal. Szerepel benne az „istentelen (ἀνόσιοι) zsidók” kifejezés is. 
Az alaptörténet szerint egy görög és egy zsidó küldöttség kereste fel Rómában Traianust, mindkettő 
magával hozta isteneit. A görögök egy Sarapis-fejet, a zsidók pedig valószínűleg egy kis ládát vittek 
magukkal a Szent Szövegek tekercseivel. Traianus és felesége Plotina barátságosan fogadja a zsidó-
kat, de a görögök üdvözlését kikéri magának, hiszen „olyan szörnyű dolgokat” (τοιαῦτα χαλέπα) mű-
veltek a zsidókkal. Hermaiskos ekkor tovább sértegeti a császárt azzal a kijelentéssel, hogy „sajnálja, 
amiért az istenetelen zsidókkal teli tanácsosok veszik körül.” Ekkor a Sarapis-szobor izzadni kezd, és a 
rómaiakat úgy megijeszti, hogy elfutnak a dombok legtetejére. HORBURY szerint ez annak bizonyítéka, 
hogy 113-ban már zsidóellenes megmozdulások voltak Alexandriában, és az ottani zsidó hitközség 
szerette volna ügyét a császár elé tárni (Horbury 2014: 214). Érdekes, hogy Plotina a midrásban is úgy 
jelenik meg, mint akinek komoly befolyása van Traianus döntéseire, csakhogy itt éppen ő hangolja a 
zsidók ellen férjét (Lam. R. I. 45, ad 1:16 IV. 22, ad 4:19). Arra vonatkozólag nincsenek történeti forrá-
saink, hogy Traianus consiliumában zsidók is lettek volna ‒ talán az egy Tiberius Iulius Alexander 
Iulianus kivételével ‒, bár Cassius Dio az esemény előtt 10-15 évvel már említett zsidó származású 
senatorokat (Dio LXVII. 14).  
Az Acta Pauli et Antonini keletkezését Traianus vagy Hadrianus korára teszi a kutatás. A névadó 
Paulus és Antoninus görögök érdekében, illetve több ismeretlennek a zsidók javára elmondott beszé-
deit tartalmazza. A Kαῖσαρ néven szereplő császár azonosítása egyelőre bizonytalan. A P. Lond. Lit. 
118 töredéken Theon, Lupus és Claudianus neve szerepel; a P. Louvre 2376 fragmentumon pedig 
Theon, Lupus, Paulus, Antoninus, a zsidók és a Caesar neveket olvashatjuk. ULRICH WILCKEN már 1891-
ben felvetette, hogy a londoni és párizsi töredékek ugyanazon műből, sőt ugyanazon tekercsből 
származnak (Wilcken 1891). A neves kutató szerint itt azoknak a beszédeknek összefoglalása olvas-
ható, amelyek a zsidók érdekében hangzottak el Kr. u. 117-ben Antiochiában, nem sokkal Traianus 
halála előtt. Ezzel szemben THEODOR REINACH, aki újra kiadta a párizsi fragmentumokat, amellett ér-
velt, hogy a papiruszon nemcsak a zsidók, hanem a görögök érdekében elhangzott beszédeket is ol-
vashatunk, sőt az egész mű a görögök szempontjából íródott. Ugyancsak hangsúlyozta a VI. colum-
nában szereplő „istentelen zsidók” megjegyzés történeti fontosságát, mivel itt a görögök attól félnek, 
hogy olyan helyen telepítik le a zsidókat, ahonnan megtámadhatják Alexandriát (Reinach 1893: 75-
81). REINACH egyébként úgy vélte, hogy a szövegben említett Kαῖσαρ nem más, mint Hadrianus. Ké-
sőbb maga WILCKEN is módosította korábbi álláspontját, és az alexandriai stasist Hadrianus idejére 
tette, hozzáfűzve, hogy a császár emiatt hívta vissza Marcius Turbót Egyiptomból Mauretaniába 
(Wilcken 1909). A papirusz későbbi kiadásai (A. VON PREMERSTEIN, H. MUSURILLO és J. R. REA) más-más 
sorrendben rakták össze a szövegtöredékeket, de magyarázatukban gyakorlatilag mindannyian 
WILCKEN elméletét vették át (Horbury 2014: 217).  
Lássuk ezek után, mi is található az egyes töredékekben. Az egyik Lupusnak a fegyverek beszolgál-
tatásával kapcsolatos edictuma lehet, amiről fentebb már esett szó (col. IV. 2-4); a másik egy király 
mimusban történt kifigurázásával kapcsolatos (col. I. 1-7, IV. 11-12); a harmadik a börtönből kitört 
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rabszolgákról szól, amivel kapcsolatban a zsidók tagadják bűnösségüket (col. II. 8-9, III. 5-14), és végül 
a Caesarhoz menesztett görög és zsidó küldöttségek beszédei, amelyek közül az egyik (col. VI. 11-18) 
amiatt panaszkodik, hogy a zsidókat olyan helyen akarják Alexandria közelében letelepíteni (προσ-
κατοικεῖν), ahonnan könnyen háborút indíthatnak a város ellen (CPJ II 158, p. 89). A legfontosabb érv, 
amely miatt a töredékeket Traianus idejére datálhatjuk, a fentiekben már említett Lupus praefectus ‒ 
vagyis M. Rutilius Lupus ‒ állandó szerepeltetése. A col. I. 1 és I. 7 sorokban említett „színpadi király” 
talán a zsidó felkelők Eusebios által említett Lukuas nevű „királyával” azonosítható, aki Kyrénéből tá-
madta seregei élén Egyiptomot (Horbury 2014: 218).646 Ugyanakkor J. REA egy merőben eltérő 
coniecturával és magyarázattal állt elő: szerinte ugyanis a darab Hadrianus trónra lépéséről szólt (P. 
Oxy. LV, p. 16-17), vagyis a „király” a császár személyével lenne azonos. MUSURILLO, TCHERIKOVER és 
sokan mások tehát egy közvetlenül Hadrianus trónra lépése után 117-ben, vagy később, 119‒120-ban 
bekövetkezett στάσις-ról beszélnek; ám ezzel nehezen összeegyeztethető az alexandriai zsidóknak 
Traianus alatt történt lemészárlása, amit Appianos, Eusebios és a rabbinikus források említenek 
(Horbury 2014: 220).   
Mint láthatjuk, a két „pogány mártír-akta” értelmezésében igen sok homályos és vitatott pont ta-
lálható. Éppen ezért volt merész vállalkozás HORBURY részéről az Acta coniecturális kiegészítései, a 
rabbinikus szövegek és klasszikus irodalmi utalások alapján a Traianus alatti alexandriai zsidó felkelés 
teljes „menetrendjének” összeállítása (Horbury 2014: 222-235). Ugyancsak megkérdőjelezhető mód-
szer, ahogyan a Kr. u. 115‒117-es felkelés fehér foltjait a Kr. u. 38-as alexandriai zsidó lázadás analó-
giájából próbálja megvilágosítani. Ami forrásaink alapján bizonyosra vehető, az rendkívül kevés: 
Lupus edictumának megjelenése idején (115. október 14) már a zsidók egy στάσις-t robbantottak ki 
Alexandriában, ezért bevetették ellenük a legiókat („a rómaiak csatája a zsidók ellen” ‒ mondja 
Eusebios). A felkelés csak 116-ra szélesedett háborúvá, amelynek során a zsidók Pompeiusnak a 
Nemesionban található síremlékét is lerombolták ‒ Appianos szerint barikádokat építettek belőle.647 
Egyelőre nem bizonyítható, hogy a zsidók a híres Sarapis-templomot is megtámadták volna, bár a 
szentély Hadrianus-kori restaurálása eléggé valószínű.648 Ezek az összecsapások a zsidók tömegeinek 
lemészárlásához vezettek, aminek nyomában a görögök is rájuk támadtak. Talán ezzel összefüggés-
ben engedték ki a börtönökből a rabszolgákat is ‒ később a zsidók tagadták az ebben való részvételü-
ket. A jeruzsálemi Talmudban Simeon bar Jocháj említi az alexandriai zsidóknak a római legiók részé-
ről történt lemészárlását ‒ ebben az összefüggésben a görögök szerepéről nem esik szó ‒, és hogy le-
rombolták a híres zsinagógát is.649 A megölt zsidók vére állítólag egészen Ciprusig megfestette a ten-
                                                 
646 A zsidóellenes alexandriai mimusokról már az 1. században is értesülünk, amikor I. Agrippát gúnyolták a 
színpadokon (Phil. Flacc. 33-40), de még a 3. században is hallunk ilyenekről, ráadásul Caesareából, Lam. R. 
proem. 17, III. 5. 
647 Appianos azt írja, hogy a Nemesion a „város előtt” volt (BC II. 90 [138]), valószínűleg attól keletre, lásd B. 
Lichocka: Némesis en Égypte romaine, Aegyptiaca Treverensia: Trierer Studien zum griechischen-römischen 
Ägypten 5, Mainz, Philip von Zabern, 2004. 
648 A szentélyt 1945-ben A. Rowe tárta fel, és a lehetőséget is ő vetette fel először: Discovery of the Famous 
Temple and Enclosure of Serapis at Alexandria, with an Explanation of the Enigmatical Inscriptions on the 
Serapaeum Plaques of Ptolemy IV by E. Drioton, Supplément aux Annales du Service des Antiquités d’Égypte, 
Cahier 2, Cairo, 1946, 60-64. ‒ A legújabb kutatások azonban az újjáépítést inkább Septimius Severus vagy 
Commodus idejére helyezik, lásd M. Sabottka: Das Serapaeum in Alexandria, Études alexandrines 15, Cairo, 
2008, 120-122; és recenzióját: J. S. McKenzie: „The Serapeum of Alexandria: its destruction and recon-
struction,” JRA 22 (2009) 772-782, kül. 778-779. 
649 Pucci Ben Zeev #78, p. 106-108. ‒ A történet egyik változatának befejezése: „És ki rombolta le? A gonosz 
Traianus” (j.Szukka V. 1. 55a-b), bár a párhuzamos helyen (t.Szukka IV. 6) nem található meg ez a lezárás, a 
b.Szukka 51b-ben pedig ez áll: „Abbaje azt mondta: a makedón Alexandrosz mindnyájukat megölte [ti. akik ab-
ban imádkoztak]”. 
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gert (j.Szukka V. 1. 55b; Hacham 2002‒2003). Hadrianus trónra lépése után (117 szeptemberében) 
azonnal hozzálátott az Alexandriában keletkezett károk rendezéséhez, és a város lerombolt középüle-
teinek és a feltehetően tűzvészben elpusztult „zsidónegyednek” újjáépítéséhez, valószínűleg szemé-
lyesen is meglátogatva a helyeket (Gray 1923a, Capponi 2010: 480).650 A 2. század közepéről fenn-
maradt papiruszok és irodalmi források egybehangzóan állítják, hogy Hadrianus ‒ csakúgy, mint At-
hénban ‒ egy saját magáról elnevezett városrész építésébe fogott. Mivel a Hadrianeion városrész he-
lye nem ismert, puszta feltevés, hogy az az északkeleti „delta” városrészben ‒ az egykori zsidónegyed 
területén ‒ helyezkedett el, és hogy az Acta Pauli et Antonini-ban említett „újra betelepítés” is erre a 
negyedre vonatkozott volna (Horbury 2014: 233). Sem Cassius Dio, sem Eusebios nem utal arra, hogy 
a zsidókat kitiltották volna Alexandriából, sőt az egyiptomi zsidó eredetű Ötödik Sibylla-könyv beveze-
tése Hadrianust mint „legderekabb” (πανάριστος) császárt dicsőíti (Orac. Sib. V. 68), továbbá a 
Serapaeum Commodus alatti újjáépítésekor minden további nélkül elhelyezték annak könyvtárában a 
Septuaginta egyik példányát (Rajak 2009: 44). Az alexandriai zsidó diaszpóra azonban egészen a 3. 
századig nem nyerte vissza régi fényét. 
Az Egyiptom területén kitört felkelésre vonatkozóan legfontosabb forrásunk Eusebios, kiegészítve 
Appianos néhány közlésével, illetve a papiruszok, amelyek datálása sajnos legtöbbször bizonytalan. 
Cassius Dio Kyrenaikára koncentrál, s mindössze annyit jegyez meg, hogy „Egyiptomban sok hasonló 
dolgot műveltek” (Dio LXVIII. 32.2). Eusebios szerint a Kyrenaikából Egyiptomba betörő zsidók azért 
nem tudtak egyesülni az alexandriai lázadókkal, mert a görögök felkelése megakadályozta őket, vi-
szont a chórát és nomosokat végigpusztították (HE IV. 2.3-4). Traianus Marcius Turbót küldte ellenük 
gyalogsággal, lovasságal és hadiflottával. Ezek sok ezer zsidót megöltek a kyrénéiek és az egyiptomiak 
közül, akik csatlakoztak Lukuas „király” seregeihez. A Chronaka a thébaisi körzetet nevezi meg, mint 
ahol a zsidók fellázadtak; Appianos viszont a Delta északkeleti részén, Pelusium környékén említ had-
műveleteket. A papiruszokból ‒ különösen a brémai és giesseni gyűjteményekből ‒ az alábbi terüle-
tek érintettségét is kimutathatjuk: Memphis (P. Brem. 40, P. Giss. 27 = CPJ #438-439); Arsinoé-körzet 
(BGU 889 = CPJ #449); Oxyrhynchus és annak nomosa (P. Oxy. 705 = CPJ #450; P. Oxy. 707 = CPJ 
#447); Hermupolis-körzet (P. Giss. 41 = CPJ #443; P. Brem. inv. 7; P. Giss. inv. 245 = Pucci Ben Zeev 
2005: #21-22); Lykopolis (P. Brem. 11 = CPJ #444); Apollinopolis Heptakomias (P. Giss. 19, 27 = CPJ 
#436, 439). Az edfui osztrakonok között az utolsó dátum 116. május 18-i (CPJ #229), így ezt is bizo-
nyosan a felkelésben érintett területek közé sorolhatjuk (Horbury 2014: 236). Összességében el-
mondhatjuk, hogy a felkelés Egyiptom nagy részét érintette: Alexandriából elterjedve a Fajjúm körze-
tében, a Heptanomiában és a Thébaisi körzetben is felütötte fejét a lázadás szelleme. Ismerünk olyan 
papiruszokat is, amelyek a háború következményeként a zsidók földjeinek elkobzásáról vallanak: az 
Athribis-körzetben a Delta keleti felében (P. Oxy. 500 = CPJ #448); az Arsinoé-körzetben (SB 12, 10892 
= Pucci Ben Zeev 2005: #38); valamint a Hérakleopolis-, Oxyrhynchus- és Kynopolis-körzetben (P. Oxy. 
1189 = CPJ #445). 
Apollónios, Apollónopolis Heptakomias stratégosa 116. június 19-én kelt levelében beszámol ar-
ról, hogy egy páncélt és kardot vett magának (P. Giss. 47 = Pucci Ben Zeev 2005: #14); de a legérde-
kesebb az a 116 végén vagy 117 elején kelt levele, amelyben az „istentelen zsidók” ellen felkelő 
                                                 
650 „Hadrianus a rómaiak által felforgatott Alexandriát közpénzen helyreállíttatta” (Hadrianus Alexandriam a 
Romanis subversam publicis instauravit impensis), írja Eusebios (Chronaca, ed. Helm, p. 197c). Az örmény és szír 
változatban azonban „a rómaiak által” helyett „a zsidók által” szerepel, amit sokan jobb olvasatnak tartanak 
(Tcherikover, CPJ I. p. 87, n. 77; Hengel 1983: 661-662, n. 22). Horbury ismét egy történeti párhuzamra hivatko-
zik ‒ ezúttal valószínűleg igaza van ‒, amikor arra hívja fel a figyelmet, hogy a zsidók 38-ban is a zsinagógákba 
húzódtak vissza, és onnan fejtettek ki ellenállást, aminek következtében a legtöbb ilyen épületet a görögök le-
rombolták (Phil. Leg. 132, 134). 
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egyiptomi falusi lakosságot említi, továbbá reményét „Lupus Memphisben állomásozó második 
legiójába” veti (P. Brem. 1 = CPJ #438). Ebben a levélben nyilvánvaló utalást találhatunk arra, hogy az 
egyiptomi lakosság a görögök és rómaiak oldalán aktívan részt vett a zsidó felkelés elfojtásában. 
Apollónios levele 117 augusztusa előtt írodott, hiszen ekkor mentették fel Lupust, és érkezett meg a 
tarományba Marcius Turbo; az említett két legio pedig a XXII Deiotariana és a III Cyrenaica lehetett. 
Az északkeleti Deltában folyó háborúskodásról Appianos egy anekdotája számol be, amit akkor élt át, 
„amikor menekült a zsidók elől az Egyiptomban dúló háború idején” (Historia Romana XXIV = frg. 19). 
Éjjel, Pelusium környékén arab vezetőjével kóborolva nem találták azt a hajót, amellyel biztonságos 
helyre akartak jutni. Hajnalra egy egészen más csatornarésznél bukkantak ki, ahol egy Pelusiumba 
tartó római gálya (triremis) fedélzetére szálltak. Később értesültek róla, hogy az eredetileg keresett 
hajót a zsidók elfogták. Ez az epizód is megmagyarázza, miért kellett Turbónak hadiflottát is magával 
hoznia Egyiptomba;651 APPLEBAUM ugyanakkor annak jelentőségét hangsúlyozza, hogy a hajókon egy-
szerűbb volt a zsidók számára eredeti céljukhoz: Iudaeába eljutni (Applebaum 1979: 338-340).652  
Marcius Turbo csapatainak megérkezése a felkelés harmadik, egyben utolsó fázisát jelentette 
Egyiptomban (Horbury 2014: 241). Eusebios szerint „nem kevés csatát vívtak nem csekély idő alatt” 
(HE IV. 2.3-4), ami gyakorlatilag 117 második felét jelenti, mivel Turbót ennek az évnek végén Maure-
tániába helyezték át. Az egyiptomi felkelés elfojtása tehát Hadrianus trónra lépését követően történt 
(Fündling 2006: I. 359, K 102 ad SHA Hadr. IV. 1). Feltehetően erre az időszakra esik a fentebb emlí-
tett Apollónios stratégos győzelme Memphis környékén (P. Giss. 27 = PSI 1063 = CPJ #439 = Pucci Ben 
Zeev 2005: #29). A rómaiak azonban súlyos árat fizettek a győzelmért. A papiruszokban az áldozatok-
ról is szó esik. A PSI 1063 görög nyelvű dokumentumban 117. szeptember 3-áról keltezett hat jegyzék 
található, amely 126 ázsiai újonc kihelyezését írja elő egy lovasosztaghoz. Az újoncok nagy száma jól 
mutatja, mekkora lehetett a veszteség a szóban forgó cohors I Lusitanorum auxiliáris egységnél, amit 
Kr. u. 111‒131 között tudunk Egyiptomban kimutatni.653 A P. Vindob. L. 2 jelzésű papirusz egy Kr. u. 
98 és 127 közé keltezhető latin nyelvű lista, amely a III Cyrenaica és a XXII Deiotariana katonáinak 
jegyzékét tartalmazza; a 28 olvasható név közül 10 esetben jegyzik meg, hogy az illetőt megölték: a 
nevek mellé írt tetates latin kifejezés a halottakat jelző θήτατες görög szó transzliterációja (Pucci Ben 
Zeev 2005: #28, p. 182-184). Az egyiptomi felkelés során megölt zsidók számát nem ismerjük. A babi-
lóni Talmudban közölt 1,2 milliós számot nyilvánvalóan nem vehetjük szó szerint: „A szó Jákób szava, 
de a kezek Ézsau kezei (1Móz 27:22) ‒ a szó itt arra a jajgatásra utal, amit Hadrianus császár okozott, 
aki az egyiptomi Alexandriában 600 000 (60 x 10 000) és 600 000 zsidót ölt meg, kétszer annyit, mint 
ahányan kijöttek Egyiptomból” (b.Gitt. 57b = Pucci Ben Zeev #82, p. 113-114).654 
Cyrenaicában számos epigráfiai emlék bizonyítja a háború utáni újjáépítést. Egyiptomban eddig 
két olyan dokumentumot ismerünk, amely ugyanerre vonatkoztatható. Az egyik 117. thoth 27-én 
(szeptember 24) kelt és a Hérakleopolis-nomosban található Artemis-templom újjáépítéséről szól (P. 
                                                 
651 Marcius Turbo a parthusok elleni hadjáratot megelőzően a misenumi flotta parancsnoka volt (praefectus 
classis Misenensis, CIL XVI 60, AE 1955, 225), vö. PIR² M 249. 
652 Bár Horbury is cum grano salis említi, hogy Lukuas csapatainak valószínűleg sem Alexandriát, sem 
Pelusiumot, sem Memphist nem sikerült elfoglalniuk, az egyiptomi vidéket azonban végigprédálták, mégpedig 
Mózesnek a midianiták elleni zsákmányszerő háborújára hivatkozva (4Móz 31:9-11; Horbury 2014: 241). Ezt a 
feltevést azonban még „csipetnyi sóval” sem tudjuk elfogadni, minthogy semmilyen adat nem támasztja alá. 
653 J. F. Gilliam: „An Egyptian Cohort in AD 117,” in Bonner Historia-Augusta-Colloquium 1964/1965, Bonn 
1966, 91-97; Kasher 1976: 152-153, 156-158; Pucci Ben Zeev 2005: 176-177. 
654 A Tenachban a következő adatokat olvassuk az egyiptomi kivonulásban részt vevő zsidók számáról: 
600 000 (2Móz 12:37); 603 550 (4Móz 1:46); 601 730 (4Móz 26:51). A fenti történetben szerepelő szám nyil-
vánvalóan csak teológiai alapú konstrukció, hiszen 1,2 millió zsidó megölése gyakorlatilag az egyiptomi diaszpó-
ra teljes megsemmisítését jelentette volna. 
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Reinach 2065r = SB XIV. 3. (1983) 11958; Capponi 2010: 477). A másik a Mons Claudianus bányaköz-
pontjában 118. április 23-án felépített Zeus‒Hélios‒Serapis templom görög nyelvű dedikációs felirata 
(CIG 4713f = OGIS 678, vol. II. 421-424 = SEG XV, 86). A feliratot Hadrianusnak állították „a megszaba-
dulásért és az örökkévaló békéért” (ὑπὲρ σωτηρίας καὶ αἰωνίου νίκης).655 A háborús pusztítás nagy-
ságát mutatja az a levél, amit a felkelés leverése után egy évvel, 118. augusztus 29-én, Apollónios 
stratégos építésze, Heródes írt, aki azt kérte gazdájától, hadd látogassa meg Alexandriában lakó test-
vérét, mégpedig hajóval, az út menti „helyek elpusztítása miatt” (διὰ τὴν ἐκπόρθησιν τῶν τόπων, P. 
Brem. 15 = CPJ #446 = Pucci Ben Zeev 2005: #32). 
A zsidók vagyonának elkobzását is számos papirusz megemlíti. A hérakleopolisi nomos stratégosá-
nak levele az oxyrhynchosi nomos vezetőjéhez egy összesítést is tartalmazott azokról a királyi földek-
ről, amelyek korábban a zsidóké voltak (βασιλικῆς γῆς πρότερον Ἰουδαίων, P. Oxy. 1189, ll. 9-10 = CPJ 
#445 = Pucci Ben Zeev 2005: #38); az Arsinoé-körzetben egy olyan összeírást találhatunk, amelyben a 
„korábban a zsidóké” (πρότερον Ἰουδαίων), és egy másikat, amelyikben a „zsidó összeírás” (Ἰουδαι-
κὸς λόγος) kifejezés szerepel (P. Berol. inv. 8143 ABC + 7397r = SB XII, 10892 = Pucci Ben Zeev 2005: 
#38; P. Berol. inv. 7440r = SB XII, 10893 = Pucci Ben Zeev 2005: #39). A Ἰουδαικὸς λόγος kifejezés két 
másik birtokösszeírásban is feltűnik (P. Köln II 97 = Pucci Ben Zeev 2005: #41; P. Bouriant 44 = Pucci 
Ben Zeev 2005: #40). Egy 130. október 2-án kelt papiruszon olyan földek bérbevételéről esik szó, 
amelyek az Athribis-nomosban korábban zsidók tulajdonában voltak (P. Oxy. 500 = CPJ #448). Mint 
arra MÉLÈZE-MODRZEJEWSKI is rámutatott, ezeknek a földeknek korábbi zsidó birtokosait nem megölték 
(ἀνειρη[μ]ένων, a CPJ olvasata szerint), hanem „megfosztották birtokuktól” (ἀφ]ειρη[μ]ένων; Mélè-
ze-Modrzejewski 1989 olvasatában).  
 
םידומ ונחנא ךל יייי ונא  
לאומש שדק תא ךמש הלטב בלח הפצמב  
הילאו שדק תא ךמש רהב למרכה יכ התא  
םיא ןיאו ךתלוז לכו םעה ואר תא ךתשודק  
ולפנו לע םהינפ הככו ורמא יייי אוה םיאה  
יייי אוה םיאה ןכ שדק תא ךמש קרפב הזה  
ימיב ונירצ יכ ומירחה ןרק הדונו ךל תורצחב  
ךשדק תועיריבו ךיתונכשמ ךילהאו בותכו רמזמ ריש  
םויל תבשה בוט תודוהל ייייל רמזלו  
 
„Köszönjük, Urunk, Istenünk. Sámuel megszentelte a Te Szent Nevedet egy szoptatós báránnyal Micpá-
ban, és Illés megszentelte a Te Nevedet a Kármelen, mivel Te vagy az Isten és nincs rajtad kívül más. És 
az egész nép látta a Te szentségedet és arcra borult és azt mondta: »Az Isten az igaz Isten, az Isten az 
igaz Isten!« Így szenteld meg a Te Nevedet ezzel a rablással ( קרפב הזה ) kapcsolatban is, elnyomóink 
napjaiban! Mert jogellenesen rátették a kezüket a szent tulajdonra ( ומירחה ןרק ). És mi dicsérünk Téged 
szentélyed udvaraiban, és a függönnyel elválasztott szenthelyeken, és a Te lakóhelyeiden. És meg van ír-
va egy zsoltárban, egy szombatnapi dalban: »Jó dolog hálát adni az Úrnak és dicsérni Őt«.” (P. Köln. inv.-
no. 5941 = P. Oxy. XLIV, 3168, ed. Klein-Franke 1983, ford. Grüll Tibor) 
 
Sajnos a pergamen pontosabb datálása sem belső, sem külső adatok alapján nem lehetséges, kia-
dója a Kr. u. 1‒5. század közé teszi. A szöveget teljes egészében bibliai idézetekből, illetve reminisz-
cenciákból építették fel. Az „elnyomóink napjai” ( ימיב ונירצ  [bímé cárénu]) sajnos túl általános megje-
lölés, ami akár a római kori egyiptomi diaszpóra teljes időszakára is vonatkoztatható lenne. A „rablás” 
                                                 
655 A „megszabadulás” kifejezéshez lásd Capponi 2010: 477; továbbá R. Loewe: „Salvation is not of the 
Jews,” JThS N. S. 32 (1981) 341-368, kül. 367-368. ‒ A „győzelemre” történő utalás természetesen vonatkozhat 
a szarmaták és roxolánok felett aratott diadalra is (vö. tumultus Sarmatarum et Roxolanorum, SHA Hadr. VI. 6). 
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vagy „betörés” (קרפ [pereq], vö. Náh 3:1) lehet egyedi eset is, bár az „elnyomókra” történő utalásból 
akár arra is következtethetnénk, hogy a kettő között összefüggés áll fenn. Ugyanezt erősíti a zsidó 
„szent tulajdon” (ןרק [qeren]) lefoglalása, ami a hurbán előtt nyilvánvalóan a kétsékeles templomi 
adót jelenthette, 70 után viszont talán a zsinagóga felszerelési tárgyaira vonatkozhatott.116F656 Bár a kör-
nyezet mindenben megfeleltethető a Traianus-kori felkelés eseményeinek, a konkrét összefüggés 
nem bizonyítható. 
Végül az a tény is az egyiptomi zsidó felkelés jelentőségét mutatja, hogy a 2. század végén Oxyr-
hynchos nomosban még évente megünnepelték a zsidó lázadás leverését: „a rómaiak iránti jóaka-
ratból, hűségből és barátságból, amit megmutattak a zsidók elleni háborúban együtt harcolva velük, 
és még ma is minden évben megünneplik a [felettük aratott] győzelmet” (ἡ πρὸς Ῥωμαίους εὐν[οι|ά 
τε καὶ πίστις καὶ φιλία, ἣν ἐνεδείξαντο κα[ὶ | κατὰ τὸν πρὸς Εἰουδαίους πόλεμον συμμαχή|σαντες 
καὶ ἔτι καὶ νῦν τὴν τῶν ἐπινεικίων | ἡμέραν ἑκάστου ἔτους πανηγυρίζοντας, P. Oxy. 705 = CPJ #450 = 
Pucci Ben Zeev 2005: #35, col. II. 31-35; vö. Kasher 1981: 152).  
 
6.7. „Quietus háborúja” Iudaeában 
 
A kérdés, hogy a iudaeai zsidóság is részt vett-e a 115‒117-ben zajló felkelésekben, a 19. század óta 
izgatja a kutatókat. GRÄTZ, VOLKMAR és SCHLATTER azt feltételezte, hogy az anyaországban is nagysza-
bású lázadásra került sor a római hatalom ellen, míg LIPSIUS, DERENBOURG és SCHÜRER ennek ellenke-
zőjét vallotta.117F657 Érdekes módon mindkét vélemény az emúlt fél évszázad modern szakirodalmában is 
képviselteti magát, vagyis ebben a kérdésben korántsem sikerült konszenzusra jutni. A szkepicizmus 
ezúttal megalapozott, mivel a felkelés fő forrásainak számító Dio/Xiphilinus és Eusebios sem említi, 
hogy Iudaea zsidósága is csatlakozott volna a diaszpórában zajló eseményekhez. Egyedül arról esik 
szó ‒ és ez mindkét említett irodalmi forrásban megtalálható ‒, hogy Traianus utolsó hónapjaiban 
Lusius Quietust nevezte ki Iudaea kormányzójának, azt a tábornokot, aki sikeresen szolgálta őt az 
egész keleti háború és a diaszpórafelkelések időszaka alatt (Pucci Ben Zeev 2005: 191). Dio szerint 
Lusius Quietus azután kapta ezt a megbízást, hogy elnyomta a lázadást „azokon a területeken, amiket 
már korábban meghódítottak” (LXVIII. 32.5, Exc. Val. 290). Eusebios ugyancsak a mezopotámiai felke-
lések elfojtását említi fő hadi érdemeként. Dio ugyanott azt is megemlíti, hogy Lusius Quietust meg-
tiszteltetésként az ex-praetorok közé is beválasztották, majd ezután consullá tették (ibid.). Quietus 
consulsága tehát a mezopotámiai felkelés leverése és a Iudaeába történő kormányzói kinevezés közé 
esett. A Fasti Ostienses consuli tisztségviselőinek (ordinarii, suffecti) felsorolása 116-ra teljes, 117-ből 
azonban csak a consul ordinariusok neveit ismerjük.118F658 Ezek között azonban Quietus neve nem szere-
pel. Ebből az argumentum e silentióból az következik, hogy Quietus valamikor 117 első felében lehe-
                                                 
656 J. Schwartz: „Note sur un article de la ZPE 51 (A Hebrew Lamentation from Roman Egypt),” ZPE 55: 141-
142. 
657 H. Grätz: Geschichte der Juden, Bd. 4, Leipzig, O. Leiner, 1908⁴, 114; G. Volkmar: Handbuch der Einleitung 
in die Apokryphen. Erster Theil: Judith und die Propheten Esra und Henoch, Tübingen, L. E Fues, 1860, 56, 64, 83, 
90; A. Schlatter: Die Tage Trajans und Hadrians, BFCT I. 3, Gütersloh, C. Bertelsmann, 1897, 89-91. Lásd még: H. 
Bietenhard: „Die Freiheitskriege der Juden unter den Kaisern Trajan und Hadrian und der messianische 
Tempelbau,” Judaica 4 (1948) 69-71. ‒ R. A. Lipsius: „Das Buch Judith und sein neuester Dollmetscher,” ZWT 2 
(1859) 81-121; J. Derenbourg: Essai sur I’histoire et la geographic de la Palestine, d’après les Talmuds et les 
autres sources rabbiniques, Paris: Imprimérie imperiale, 1867, 404-412; E. Schürer: Geschichte des Jüdischen 
Volkes im zeitalter Jesu Christi, vol. 1, Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1901, 667-670. 
658 117-ben a consules ordinarii a következők voltak: Q. Aquilius Niger és M. Rebilus (Rebulus) Apronianus; 
lásd A. De Grassi: I Fasti consolari dell’impero Romano dal 30 avanti Cristo al 613 dopo Cristo, Roma, Edizioni di 
storia e letteratura, 1952, 34, továbbá Hanslik, s. v. M. Ulpius Traianus, PW-RE Suppl. X. (1965) col. 1100. 
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tett consul suffectus, akkor, amikor még a parthusok ellen harcolt (Barnes 1989: 159). Tisztségét te-
hát in absentia töltötte be (Smallwood 1981: 550). SIR RONALD SYME csípős megjegyzése szerint: „A 
Várost megkímélték attól a látványtól, hogy egy bennszülött törzsfőnök a legfőbb római méltóság 
díszeiben páváskodjon”.659 Egy Caesareában előkerült felirat alapján Quietus utódja, Lucius Cossonis 
Gallus, szintén consularis lehetett.660 
Lássuk ezek után, milyen bizonyítékai vannak, hogy a felkelés Iudaeára is kiterjedt? Jaffa ásatásai 
során egy középület maradványait találták meg, amely égés és szándékos rombolás jeleit mutatta. 
KAPLANt a nyomok arra a következtetésre vezették, hogy az építményt Traianus idején szándékosan 
pusztították el; SMALLWOOD mindezt csupán a véletlen művének látta.661 A X Fretensis egy bélyeges 
téglájának előkerülése mindenesetre arra utalhat, hogy „a kitört erőszak legalábbis a legio egy részé-
nek beavatkozását tette szükségessé” (KAPLAN). AYASO-MARTÍNEZ azonban szintén elutasította ezt a 
feltételezést, szerinte a tégla előkerülése csupán akcidenciális és semmilyen jelentést nem kell neki 
tulajdonítani (Ayaso-Martínez 1987: 63). 
Tiberiasban Kr. u. 119/120-ban egy pénzérme-sorozatot adtak ki, amely Nikét, a győzelem isten-
nőjét ábrázolta, kezében egy pálmaággal, amint egy koszorút helyez a győztes fejére.662 SMALLWOOD 
szerint ez a zsidók elleni háború sikeres befejezésére utalhat, bár ezt a magyarázatot sem mindenki 
tartja meggyőzőnek (Smallwood 1962: 507). Egy másik, ugyanebben az időben kiadott pénzsorozaton 
Zeus látható, amint egy tetrastylon-típusú templomban trónol: ez valószínűleg a Tiberiasban épült 
Hadrianeion, amit ‒ Epiphanius szerint ‒ 119‒120-ban építettek a városban Hadrianus tiszteletére. A 
pénzeket galileai városokban: Tiberiasban, Neapolisban és Sepphorisban találták meg, ami JONES sze-
rint annak a jele, hogy Hadrianus ezeknek a városoknak a kormányzását kivette a zsidók kezéből és a 
pogányokra bízta.663 Még sokatmondóbb a Sepphorisban működő pénzverde megszűnése. Itt verték 
Traianus idejében az ún. „zsidó‒római” pénzeket, amelyek egyik oldalán a császár képmása, a mási-
kon zsidó és római szimbólumok: pálmaágak, babérkoszorú és caduceus szerepelt. Traianus feje körül 
a TPAIANOΣ AYTOKPATΩP EΔOKEN felirat volt olvasható. MESHORER értelmezésében azért kap nagy 
jelentőséget az itteni verde pénzérméje, mivel a felirat szerint maga Traianus engedélyezte, hogy a 
városban zsidó szimbólumokkal ellátott pénzek jelenhessenek meg.664 (Ugyanebben az időben 
Caesareában és Tiberiasban kizárólag csak pogány motívumokkal ellátott pénzeket vertek.) Hadrianus 
                                                 
659 „Urbs Roma was spared the spectacle of a native chieftain flaunting the insigna of the supreme 
magistracy,” R. Syme: „Consulates in Absence,” JRS 48:1-2 (1958) 1-9. kül. 5. 
660 AE 2003, 1801 = CIIP II. 1227, az oszlop, amelyen a feliratot találták, valószínűleg L. Cossonius Gallus tisz-
teletére emelt emlékmű lehetett, lásd Eck 2007: 114; Cotton‒Eck 2002: 219. 
661 J. Kaplan: „The fifth season of excavation at Jaffa,” 54 (1963/4) 111; idem: „Evidence of the Trajanic 
period at Jaffa,” Eretz Israel 15 (1981) 412-416; Smallwood 1981: 423. 
662 A. Kindler: The Coins of Tiberias, Tiberias, Hamei Tiberia, 1961, #8b, pp. 39-40. 
663 A. H. M. Jones: „The Urbanization of Palestine,” JRS 21 (1931) 82; idem: The Cities of the Eastern Roman 
Provinces, Oxford, Clarendon Press, 1971², 278. ‒ Oppenheimer, "The Jewish Community in Galilee," 185; A. 
Oppenheimer: Galilee in the Mishnaic Period, Jerusalem, Zalman Shazar Center for Jewish History, 1991, 34-35. 
(héb.) szerinte a Hadrianus-templom építése provokáció volt a zsidókkal szemben; ezzel szemben P. Schäfer azt 
hangsúlyozza, hogy a zsidó felsőbb körök fokozatosan átvették a Hadrianus által erőteljesen propagált hellén 
kultúrát: P. Schäfer: „Hadrian’s Policy in Judaea and the Bar Kokhba Revolt: A Reassessment,’’ in P. R. Davies, R. 
T. White (eds.), A Tribute to Geza Vermes: Essays on Jewish and Christian Literature and History, Sheffield, 
Sheffield Academic Press, 1990, 281-303. ‒ Epiphanius idézete azonban úgy folytatódik, hogy a tiberiasiak so-
hasem fejezték be a Hadrianus tiszteletére emelt templomot, hanem azt közfürdővé alakították át, ami korrelál 
azzal a Talmudban található megjegyzéssel, hogy Sepphoris és Tiberias tanácsaiban sok zsidó foglalt helyet. 
664 Y. Meshorer: „Sepphoris and Rome,” in O. Morkholm, N. M. Waggoner (eds.), Greek Numismatics and 
Archeology. Essays in honor of Margaret Thompson, Wetteren, Éditions NR, 1979, 163-165. 
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ezt a sepphorisi verdét azonban bezáratta: 117 és 135 között egyetlen pénzt sem vertek itt, miközben 
a másik két említett helyen zavartalanul tovább folyt a pénzverés. 
A megszálló római hadsereg által állított feliratok is jelentős szerepet játszanak a kérdés megvála-
szolásában. Egy dedikációs feliratot ‒ valószínűleg egy oltárt ‒ találtak másodlagos beépítésben a je-
ruzsálemi Sion-kapu mellett, amelyet a Legio III Cyrenaica egyik különítménye állított Traianus Parthi-
cus „üdvéért és győzelméért” (pro salute et victoria) a római főisten címével felruházott Sarapis-
nak.665 Ez azt jelenti, hogy valamikor 116 februárja (ez a Parthicus cím felvételének időpontját jelenti) 
és 117 augusztusa (ekkor halt meg a császár) között a III Cyrenaica egyik vexillatiója Iudaeában állo-
másozott (Mor 1986b: 589. n. 15; Ayaso-Martínez 1987: 61). A feliratban említett victoria ugyan való-
színűleg a parthus háború egészére vonatkozott, de ugyanúgy utalhatott a tartományban dúló hábo-
rúskodára is, amelynek leverésére a legio-különítményt ide helyezték. Ennek okáról is megoszlanak a 
vélemények: egyesek szerint a III Cyrenaica a parthusok ellen vezényelt X Fretensist váltotta fel Jeru-
zsálemben, mások szerint egy helyben keletkezett vészhelyzet megoldására küldték (Applebaum 
1979: 301; Alon 1980: II. 416-417). A kutatás ugyancsak jelentőséget tulajdonít annak a ténynek, 
hogy a feliratot Iuppiter Optimus Maximus Sarapisnak ajánlották fel. Sarapis kultuszának már a Ptole-
maida idők óta erős politikai felhangja volt. Nem véletlen, hogy Manethón, akitől az első antiszemita 
írásmű is származik, Sarapis papjaként működött.666 Sarapis volt Alexandria védelmezője, és JEAN 
GAGÉ szerint a Sarapeion ezért is játszott központi szerepet a görögök és zsidók közötti konfliktusok-
ban (Gagé 1976). A zsidók Sarapisszal és követőivel szembeni ellenségessége mind az Egyiptomban 
keletkezett Oracula Sibyllinában, mind a későbbi rabbinikus irodalomban tetten érthető.667 GIULIO 
FIRPO azon a véleményen van, hogy a Legio III Cyrenaica különítményének dedikációját is ez az ősi, 
alexandriai gyökerű zsidóellenesség magyarázza (Firpo 2005: 248-249, n. 27).  
A Sardinia fővárosában, az ókori Caralisban (ma Cagliari) 1929-ben előkerült felirat a római illető-
ségű L. Tettius Crescensnek állít emléket, aki „részt vett kétszer a daciai, az armeniai, a parthiai és a 
iudaeai hadjáratokban” (expeditionib(us) interfui(t) Daciae bis Armeniae Parthiae et Iudaeae, AE 
1929, 167). Először GEDALYAHU ALON vonatkoztatta az expeditio Iudae-t a 115‒117 közötti diaszpóra-
felkelés időszakára, de véleményét BRUUN a 90-es években elutasította (Alon 1980: 417-418; Bruun 
1992). A szóbanforgó Tettius Crescens feliratán ugyanis ‒ érvelt BRUUN ‒ semmi sem utal arra, hogy 
katonaként szolgált (például az egységét sem említi ‒ a felirat közepén látható sas általánosan elter-
jedt motívum a római sírfeliratokon), ezért elképzelhető, hogy afféle „polgári alkalmazott” (lixa, calo) 
lehetett a hadsereg mellett, vagy esetleg kereskedőként (mercator, negotiator) vett részt a hadjárat-
okban (Bruun 1992). Ezt az értelmezést a kutatók széles körben elfogadhatónak tartják, de akkor is 
marad a megmagyarázandó tény: az expeditio Iudaeae említése. (BRUUN szerint ez esetben az 
expeditio szót ’utazásnak’ kellene fordítanunk, ezt azonban egyöntetűen elutasította a kutatás, lásd 
                                                 
665 [I]ovi O(ptimo) M(aximo) Sarapidi | pro salute et Victoria | imp(eratoris) Nervae Traiani Caesaris | 
optumi Aug(usti) Germanici Dacici | Parthici et populi Romani | vexill(atio) leg(ionis) III Cyr(enaicae) fecit, ILS 
4393 = CIIP 705, vö. Horbury 2014: 260. 
666 Sőt, elképzelhető, hogy a Sarapis-teológia kidolgozásában is aktív szerepet játszott, lásd J. E. Stambaugh: 
Sarapis under the Early Ptolemies, Études preliminaires aux religions orientales dans l’Empire Romain 25, Lei-
den, Brill, 1972, 94-97. 
667 Nem véletlen, hogy az Acta martyrorum paganorum szerint is a görög küldöttségek rendszerint Sarapis 
szobrát vitték magukkal, ha Rómában megjelentek a zsidókat bevádolni: lásd CPJ II 157, col. III, 11. 51-53. Lásd 
még V. Tran Tam Tinh: „Les empereurs romains versus Isis, Sarapis,” in A. M. Small (ed.), Subject and Ruler: The 
Cult of the Ruling Power in Classical Antiquity: Papers Presented at a Conference Held in the University of Alber-
ta on April 13-15, 1994, Ann Arbor, Mich., Journal of Roman Archaeology 1996, 215-230.  
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Pucci Ben Zeev 2000.668) Az epitáfiumon említett valamennyi expeditio egyértelműen ’hadjáratot’ je-
lent: az elsőként említett daciai háború (101‒102) után következett a kétszeri armeniai és a parthus 
háború (114‒117), vagyis mind a négy hadjárat Traianus idejére tehető. Ezek sorába illeszkedik bele 
az expeditio Iudaeae, amely sem az első nagy háborúra, sem a Bar Kokhba-felkelésre nem vonatkoz-
hat. A legvalószínűbb feltevés tehát, hogy a Tettius Crescens feliratán említett „iudaeai hadjárat” a 
Traianus alatti felkelésre vonatkozik. Egyébként ezt a szóhasználatot találjuk C. Valerius Rufus Bejrút-
ban fennmaradt feliratán is, aki a Legio VII Claudia Pia Fidelis egyik különítményének tribunusa volt, 
akit 116 februárjában Ciprusra küldtek (misso cum vexillo… in expeditionem), nyilvánvalóan a lázadás 
leverésére (AE 1912, 179 = ILS 9491). 
Végül a Traianus alatti felkelések iudaeai kiterjedését illetően meg kell vizsgálnunk a rabbinikus 
forrásokat is, amelyekben gyakran szerepel utalás „Qitosz háborújára” ( סומלופ לש סוטיק ). Ezek közül a 
legfontosabb: a Széder Ólám Rabba, a rabbinikus korszak történelmi-kronológiai érdeklődésének 
egyik bizonyítéka, amelynek keletkezését vagy a 2. században élt tannának, R. Joszé ben Halaftának, 
vagy a 3. századi amórának, R. Jochanánnak tulajdonítják. MILIKOWSKY kutatásai arra mutatnak, hogy a 
Széder Ólám történeti magva már a 2. század előtt is létezett, de azt a 3. század végéig folyamatosan 
átdolgozták, amíg elnyerte mai formában ismert alakját. A szóban forgó textus így hangzik (Pucci Ben 
Zeev 2005: #71, p. 101): 
 
סמלופמ  לש סוריוסא דע סמלופ לש סוניספסא םינומש הנש וליא ינפב תיבה סמלופמ  לש סוניספסא דע סמלופ לש 
סוטיק כ''ד סמלופמו  לש סוטיק דע תמחלמ ןב הביזוכ י''ו הנש תמחלמו ןב הביזוכ ב 'ינש]ם [הצחמו נ''ב הנש רחא 
ןברח תיבה.  
 
 „Asvérus háborújától Vespasianus háborújáig nyolcvan év, ezek alatt még állt a Templom; Vespasianus 
háborújától Qitos háborújáig huszonnégy év; Qitos háborújától Ben Koziba háborújáig tizenhat év; és 
Ben Koziba háborúja két és fél év ‒ ötvenkét év a Templom lerombolása után.” (Széder Ólám Rabba 30. 
Grüll Tibor ford.) 
 
A kronológiai pontosság hiánya szembeszökő ugyan, de nem meglepő egy olyan forrás esetében, 
amely a Iudaea feletti perzsa fennhatóság időszakát mindössze 34 évre sűríti össze (Ayaso-Martínez 
1987: 58). Az egyik kronológiai részlet azonban pontosan megfelel a történeti valóságnak: Qitos há-
borúja ugyanis pontosan 16 évvel a Bar Kokhba-felkelést megelőzően robbant ki (Pucci Ben Zeev 
2005: 238). A Misna Szóta IX. 14-ben ugyancsak említés történik a három egymást követő háborúról:  
 
סומלפב לש סוניספסא ורזג לע תורטע םינתח ,לעו סוראה סומלפב לש סוטיט ורזג לע תורטע תולכ ,אלשו דמלי םדא 
תא ונב תינוי .סומלפב ןורחאה ורזג אלש אצת הלכה ןוירפאב ךותב ריעה ,וניתוברו  וריתה אצתש הלכה ןוירפאב 
ךותב ריעה .  
 
„Vespasianus háborúja idején betiltották a vőlegénykoronát és a dobokat [vagyis azok használatát a me-
nyegzőkön]. Qitos háborúja idején betiltották a menyasszonykoronát és hogy az apák görögre tanítsák 
fiaikat. 129F669 Az utolsó háborúban betiltották, hogy a menyasszonyt hordszéken vigyék át a városon, de rab-
                                                 
668 A kifejezés értelmezéséhez lásd még V. Rosenberger: Bella et expeditiones: Die antike Terminologie der 
Kriege Roms, Stuttgart, F. Steiner, 1992, kül. 97, n. 35. 
669 A görög nyelv (vagy tudomány) tanításának tiltása sokat vitatott kérdés: E. E. Halevy: „Concerning the 
ban on Greek wisdom,” Tarbiz 41 (1971‒72) 269-274 (héb.); L. I. Levine: Judaism and Helenism in Antiquity. 
Conflict or Confluence? Peabody, Mass., Hendrickson, 1999, 124-131; R. Jospe: „Yafet in the tents of Shem: 
attitudes towards the wisdom of Greek,” in O. Ombrosi (ed.), Tra Torah e Sophia; orizzonti e frontiere della 
filosofia ebraica, Genova, Marietti, 2011, 119-166.  
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bijaink megengedték, hogy a menyasszonyt hordszéken vigyék át a városon” (m.Szóta IX. 14. Grüll Tibor 
ford.) 
 
A szövegkörnyezet olyan nagymértékben eltér egymástól a Misna és a Széder Ólám esetében, 
hogy a kölcsönös függés kizárható. Vagyis a két irodalmi szöveg két különböző forrást használt a 
„Qitos háborújának” említésekor, amely egyértelműen a nagy háború és a Bar Kokhba-felkelés közé 
ékelődött. A nagy kérdés, hogy a סומלופ לש סוטיק  valóban azonsítható-e egy Traianus alatti iudaeai 
felkeléssel? AYASO-MARTÍNEZ korántsem biztos ebben: szerinte attól, hogy a Misna nem nevezi meg a 
területet, ahol a háború zajlott, még nem kell automatikusan arra gondolnunk, hogy ez csakis az 
anyaországban történhetett, mivel akár a diaszpórában tragikus véget ért felkelések visszhangjaként 
is hozhattak a rabbik ilyen intézkedéseket (Ayaso-Martínez 1987: 55-56). A Misna amúgy sokszor tár-
gyalja a diaszpórában felmerülő haláchikus kérdéseket. DERENBOURG, SCHÜRER és GOODMAN is azt a vé-
leményt osztja, hogy itt csupán a Lusius Quietus által levert mezopotámiai felkelés visszhangjával van 
dolgunk. DAVID ROKEAH egy másik megoldással állt elő: szerinte a rabbinikus irodalomban szereplő 
„Qitos” nem más, mint Quintus Marcius Turbo, Traianus másik tábornoka, aki az egyiptomi zsidók 
lázadásának leveréséért volt felelős, és a görög nyelv tiltását is a diaszpórazsidókkal való szolidaritás 
jegyében léptették életbe (Rokeah 1972: 81-84). Ugyanakkor SMALLWOOD hatásos érvekkel cáfolta 
ezeket a feltételezéseket: először is jogosan hívta fel a figyelmet arra, hogy egy közismert tábornokot 
nem praenomene, hanem gentiliciuma vagy cognomene alapján szólítottak volna meg; továbbá a gö-
rög nyelv tiltásának csupán Iudaeában lehetett (szimbolikus) értelme, a diaszpórában ez aligha lett 
volna praktikus (és kivitelezhető) rendelkezés (Smallwood 1981: 424). SMALLWOOD ugyanakkor ‒ ALON 
nyomán (Alon 1980: II. 414) ‒ azt is észrevételezte, hogy a „Qitos-háború” előtt és után is Iudaeában 
lezajlott háborúkat említett a Misna és a Széder Ólám, így a szöveg struktúrájából is az következik, 
hogy a középső fegyveres konfliktus is itt zajlott le. 
 
6.7.1. Lusius Quietus és a mauretaniai lovasság 
 
A Iudaea−Palaestina történetével foglalkozó szakemberek között tehát csaknem általános konszenzus 
uralkodik abban a kérdésben, hogy az említett „Qitust” a Traianus ismert tábornokával, Lusius 
Quietusszal azonosíthatjuk. Az irodalmi hagyományban Lusius Quietus neve számos változáson ment 
keresztül. Láttuk, hogy a Misna és a Széder Ólám a Qitosz/Qitusz (סותיק) névalakot őrizte meg. A 12. 
századi szír egyháztörténész, Gregorius Bar Hebraeus (Abu-l-Farağ), valamint a szíriai Michael szerint 
a tábornok nomene Lysias volt, de a szír hagyományban Lysinias (Lysinas) és Lysinus (Losinus) változat 
is előfordul.130F670  
Quietus mauretániai királyi családban született, de karrierjét a szülőföldjén verbuvált lovas segéd-
csapatban, mint praefectus equitum et princeps Maurorum folytatta. Domitianus alatt azonban kegy-
vesztett lett, és a hadsereg kötelékéből is elbocsájtották. 131F671 Traianus a dáciai háborúk kezdetén visz-
szavette, s ő ezért a kegyért azzal szolgált meg, hogy az első daciai háborúban „rengeteg dákot lemé-
                                                 
670 Bar-Hebraeus, Historia Dynastarum, transl. by G. L. Bauer (1783), 109-110. – Chronique de Michel le 
Syrien patriarche Jacobite d'Antioch (1166−1199), ed. et trad. par J.-B. Chabot. Paris, Ernest Leroux, 1899. ch. 
VI. 4., tome I. p. 172. 
671 Dio LXVIII. 18.4; PIR² 439. − Themistios XVI. oratiója alapján Samuel Krauss azt gondolta, hogy Traianus 
utódjának jelölte Lusius Quietust, ezért adta neki a Traianus Quintus nevet („Les gouverneurs romains en 
Palestine,” REJ 80 (1925) 113-132. kül. 118). Ez a feltételezés természetesen minden alapot nélkülöz. − A negy-
venes években két holland kutató, W. den Boer és A. G. Roos között zajlott egy hosszú és terméketlen vita 
Lusius Quietus származásáról: lásd Mnemosyne N.S. 1 (1948) 327-337; 3 (1950) 158-165; 263-267; 336-343. 
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szárolt” (Dio−Xiphilinus LXVIII. 8.3). A második dáciai háborúban pedig „még ennél is számosabb és 
nagyobb hőstettet vitt véghez” (Dio−Xiphilinus LXVIII. 32.5). 115-ben a párthusok ellen harcolt a csá-
szár oldalán, melynek során elfoglalta Nisibist, ostrommal bevette Edesszát, amit kirabolt és felgyúj-
tott (Dio−Xiphilinus LXVIII. 30.3; vö. Lepper 1948: 11). Mezopotámia pacifikálása után Traianus a zsi-
dó lázadás leverésére küldte, mint praetori rangban lévő legatust (legatus Augusti pro praetore), s 
egyidejűleg mint Iudaea provincia helytartóját (legatus provinciae Iudaeae).672  
A következő feladat annak a kérdésnek megválaszolása, hogy mely csapat(ok) álltak Lusius Quie-
tus parancsnoksága alatt a júdeai hadjárat idején? Az első zsidó háború befejeztével a rómaiak egy 
teljes legiót, a X Fretensist hagyták az országban. [6.1.1.1.] A helyőrség fő táborát a lerombolt Jeru-
zsálem Felsővárosában (Citadella) alakították ki, és talán a Templomhegy szomszédságában is kiépí-
tettek egy cohorstábort (E. Mazar 2002: 67-69). Emmausba veteránokat telepítettek, és egyéb segéd-
csapatok is „szétszórtan megtalálhatók voltak az ország több részén” − mint arról már Flavius Iose-
phus is tudósított (BJ VII. 8.1. [252]). [6.1.1.2.] Ezeket az auxiliáris erőket zömmel Caesareában, va-
lamint Samaria−Sebastéban sorozták, ahol a zsidók csak a lakosság elenyésző hányadát alkották, ha 
egyáltalán maradt belőlük a nagy háború után (Schürer 1973: I. 362-365; Alon 1980: I. 83). Azt is tud-
juk, hogy valamikor a 2. század elején egy második legiót is betelepítettek az országba, amellyel egyi-
dejűleg a provincia is consuli rangra emelkedett. Ennek a legiónak azonosítása azonban egyelőre bi-
zonytalan. [6.1.1.4.]  
A kérdésre néhány felirat alapján próbálhatunk meg választ adni. A Legio III Cyrenaica Sarapisnak 
dedikált felirata673 Jeruzsálemben maradt fenn, amelynek apropóját Traianusnak a párthusok felett 
aratott győzelme adta.674 A követ másodlagosan építették be a város egyik déli kapujába. A feliratos 
források szerint Sarapis a III Cyrenaica hivatalos kultuszának központi istensége lehetett.675 Bár a je-
ruzsálemi felirat nem említi név szerint Lusius Quietust, már SMALLWOOD felvetette azt a lehetőséget, 
hogy ez a vexillatiót „Quietus hozta be Jeruzsálembe” (Smallwood 1962: 508). A mauretániai szüle-
                                                 
672 „[Quietus] végül olyan bátornak és szerencsésnek bizonyult a jelenlegi háborúban [ti. Traianus párthusok 
elleni hadjáratában], hogy az ex-praetorok közé sorolták, consulságot kapott, majd Palaestina helytartója lett”, 
Dio‒Xiphilinus LXVIII. 32.5; vö. Themistios, Oratio XVI, ed. Schenkl−Downey, p. 294, 19; Eusebios, HE IV. 2.5 = 
GCS N.F. Band 6,1. p. 303, 5-10. (Pucci Ben Zeev 1978: 64). 
673 Pucci Ben Zeev 1978: 64; Isaac 1998d: 183. n. 9. ‒ A Dura-Europos közelében található diadalív (Dura 
Excavation Reports IV. 57. skk. és VI. 480-482) bizonyítja, hogy a legio III Cyrenaica a párthusok elleni háború-
ban szolgált (Keppie 1973: 862). Smallwood írja: „nem ismeretes, hogy a legio különítménye mikor vonult 
Palaestinába, és semmit nem tudunk felhozni Abel feltételezésével szemben, miszerint a csapattestet Quietus 
vezette oda” (Smallwood 1962: 509. n. 36). Ez a különítmény állította a jeruzsálemi Sarapisz-feliratot, ami nem 
csoda, hiszen a legio sok ideig állomásozott Egyiptomban (Abel 1952: II. 63). A Hippolytos-töredékkel kapcso-
latban F.-M. Abel csak a császárképmásról tesz említést, amelyet szerinte Quietus állított. Ugyanakkor implicite 
elismeri, hogy Hippolytos eredeti szövegében a Koréra is történhetett utalás (Abel 1952: II. 64. n. 3). 
674 CIL III 13587 = ILS 4393; Smallwood 1981: 427; Pucci Ben Zeev 1978: 66. A szöveg említi Traianus 
Parthicus adnomenét, vagyis a felirat terminus a quo-ja Kr. u. 116 februárja. A dedikációt feltételesen összefüg-
gésbe hozta Hippolytos vizsgált töredékével E. Groag, in PW-RE s.v. „Lusius Quietus” (1884), Simon Applebaum 
viszont kifejezetten hangsúlyozta a két szöveg összetartozóságát (Applebaum 1950: 27). − Zeus Megas Sarapis 
kultuszát bizonyítja Jeruzsálemben egy anikonikus bronz medaillon, ld. SEG XXVII, 1018, vö. L. Di Segni: „Heis 
Theos in Palestinian Inscriptions,” SCI 13 (1994) p. 103, #28. − Egy mauretániai származású katona Zeus 
Sarapisnak dedikált oszlopot Hawarában (Jordánia), lásd Oleson‒Reeves‒Fisher 2002: 117-119, #5. 
675 A III Cyrenaica táborában, Bostrában (Arabia provincia) három dedikációt találtak Genio Sancto 
Hammoni, vagy Iovi Hammonio; és ugyanitt Iuppiter Ammoniusnak egy templomot is emeltek, lásd M. Sartre: 
„Bostra,” in Inscriptions greques et latines de la Syrie. Tome XIII. fascicule 1. Paris, Librairie orientaliste Paul 
Geuthner, 1982, #9010, 9011, 9107; D. Sourdel: Les cultes du Hauran à l'époque romaine, Institute française 
d’archéologie de Beyrouth, tome LIII, Paris, Paul Geuthner, 1952, 89-93. Iuppiter Hammonius kultusza mellett 
Isisé, Mercuriusé és Mithrasé is előfordult ugyanitt. − A III Cyrenaica egyik különítménye által Iuppiter 
Ammoniusnak dedikált oltár Hawarában került elő, lásd Oleson−Reeves−Fisher 2002: 112-116, #4. 
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tésű Lusius Quietus minden bizonnyal magával hozta a hozzá hűséges mór lovas segédcsapatokat.676 
Sikem‒Neapolisban került elő egy mór lovas felirata (eques numerorum Maurorum), amelyet a kuta-
tás Severus-korinak tart (AE 1948, 148; Speidel 1975: 214), de APPLEBAUM nem zárja ki annak a lehe-
tőségét, hogy Traianus korára datálható (Applebaum 1976: 29). GEDALIAH ALON egy másik feliratra is 
utalt, amely a jeruzsálemi Óváros örmény negyedében (vagyis a feltételezhető egykori castrum terü-
letén) egy építkezés során került elő az 1930-as években. Az azóta elveszett felirat egy templomot 
említett, amelyet egy afrikai segédcsapat emelt saját táborában, s ajánlott fel „Afrika szellemének” 
(genio Africae, Alon 1980: II. 417).677 Lusius Quietus emellett parancsnokolhatta a legio II Traianát, a 
VI Ferrata egyik különítményét, a III Cyrenaica legalább egyik vexillatióját, és talán más csapatrésze-
ket is, de ezekről egyelőre nem állnak rendelkezésünkre bizonyítékok.  
 
6.7.2. A szamaritánok szerepe (Koré a templomhegyen?) 
 
A 3. századi egyházatya, Hippolytos, Máté evangéliumának 24:15-22 verseihez írt homiletikai töre-
dékében, amely csak szír fordításban maradt fenn, a következőket írja: „Vespasianus nem állított is-
tenszobrot a Templomban, de a legio, amelyet Traianus Quintus római tábornok helyezett ide, egy 
istenszobrot emelt, melynek neve Koré”.678 Ugyanakkor a szöveg kopt, amhara és arab fordításai 
egyöntetűen azt állítják, hogy a „pusztító utálatosság” − amelyet mind az ó-, mind az újszövetségi 
próféciák említenek a Templomheggyel kapcsolatban679 − nem más, mint „a Kaisar eikónja, amelyet 
az oltár előtt állítottak fel Jeruzsálemben”.680 
De térjünk most vissza a Hippolytos szír fordításában említett Koré-szoborhoz. GEDALIAH ALON így 
kommentálja a szöveget: „[A jeruzsálemi Szentély lerombolását követően] a pogány templomok be-
hatoltak a Szent Városba, jelen esetben Persephoné−Koré istennő szentélye, aki valószínűleg Arte-
misszel azonos” (Alon 1980: 419. n. 24). ALON tehát elfogadja, hogy a Hippolytos-szöveg helyes olva-
sata a „Koré”. SMALLWOOD ezzel szemben amellett érvel, hogy „valószínűleg mindkét változat [ti. a 
                                                 
676 Lusium Quietum sublatis gentibus Mauris, quos regebat, quia suspectus imperio fuerat, exarmavit [sc. 
Hadrianus], SHA Hadr. 5.8. 
677 Horburynek igaza van abban, hogy mauretániai segédcsapatokat már 86-ban és 90-ben kelt iudaeai ka-
tonai diplomákról is kimutattak, így a feliratot nem feltételenül kell Traianus idejére tennünk (Horbury 2014: 
260-261). Ugyanakkor ennek lehetőségét sem szabad kizárnunk. 
678 Et Daniel dixit: „Dimidium hebdomadis stabit impietas in sanctuario.” Et Vespasianus non erexit idola in 
templo, sed illa legio quam collocavit Traianus Quintus, vir nobilis Romanorum, erexit ibi idolum quod vocatur 
Kōrē, Dionysius bas Salībī: In Apocalypsim, Actus et Epistulas Catholicas, transl. by I. Sedlacek. Romae: K. de Lui-
gi, Lipsiae: Harrasowitz, 1910. = CSCO Scriptores Syri series 2. tom. 101. p. 13, 15-19. 
679 םיצוקש םמשמ  Dán 9:27; ץוקשה םמושמ  Dán 11:31; ץוקש םמש  Dán 12:11; τὸ βδέλυγμα τῆς ἐρημωσέως 
1Makk 1:54; Mk 13:14; Mt 24:15. − A biblikus hagyomány szerint az első „pusztító utálatosság” az a Zeusz-
szobor volt, amelyet IV. Antiokhosz Epiphanész állított fel a Templomhegyen. A ץוקש gyakran utal pogány isten-
ség szobrára a héber Bibliában, pl. 1Kir 11:5.7; 2Kir 23:13. Az Úr Házában lévő „utálatosságokat” említik még a 
következő igehelyek: 2Krón 15:8; Jer 7:30-31; 32:34-35. Vö. J. Lust: „Cult and Sacrifice in Daniel, The Tamid and 
the Abomination of Desolation,” in J. J. Collins, P. Flint (eds.), The Book of Daniel, Supplementum to Vetus Tes-
tamentum 83, Leiden, Brill, 2001, II. 671-688. (A szerző végkövetkeztetésével, mely szerint a „pusztító utálatos-
ság” egy pogány áldozat volt, amely a mindennapi áldoztatot (tamíd) váltotta fel a Templomban, csak részben 
tudok egyetérteni.) 
680 Hippolytos kopt, amhara és arab töredékeinek kiadását és német fordítását lásd Hippolyt’s kleinere 
exgetische und homiletische Schriften, hrsg. und übers. von Hans Achelis, Leipzig, Hinrichs, 1897. = GCS Hippoly-
tus Bd. I. Teil 2. pp. 197-198. − A kopt változat: „»Der Greuel der Verwüstung«, sagte er, ist die ἐικών des 
Καῖσαρ, welche vor den Altar in Jerusalem gestellt wurde”. − Az amhara változat: „»Die Schmach der Verwüs-
tung«, das ist das Bild des Kaisers, das er aufgestellt hat im Heiligtume wie die Bundeslade…” − Az arab válto-
zat: „»Das Zeichen der greulichen Verwüstung« ist das Bild des Kaisers, das er Jerusalem aufstellte.” 
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„Koré” és a „Kaisar”] ugyanarra a szoborra utal, de a „Kaisar” az egyik kéziratban szövegromlás kö-
vetkeztében „Koré”-ra változott”, vagyis szerinte a Hippolytos-szöveg helyes változatát a kopt, amha-
ra és arab fordítás tartalmazza.681 A Quietus-háborúval foglalkozó PUCCI BEN ZEEV nem tulajdonított 
különösebb jelentőséget a kérdésnek, s elfogadta SMALLWOOD feltevését, miszerint szövegromlással, 
illetve a két név kontaminációjával állunk szemben (Pucci Ben Zeev 1978: 66). 
Hipotézisünk szerint a szír fordításban szereplő „Koré”-szövegváltozat nem szövegromlás ered-
ményeképpen jött létre, hanem ez az eredeti − Hippolytos görög szövegével megegyező − névalak. 
Ezt egyébiránt nemcsak az alábbiakban részletezendő történeti és régészeti adatok, hanem lectio 
difficilior szövegkritikai alapelv is alátámasztja. Feltevésünket további három argumentum is támo-
gatja: (1) Hippolytos − bár nem volt kortársa a Traianus alatti eseményeknek − jól ismerte a Koré-kul-
tuszt, mint arról Refutatiójában is bizonyságot tesz. (2) Porphyrios Szobrokról írott − meglehetősen 
kevéssé ismert − traktátusában Koré tiszteletére állított eikónokat is említ.682 (3) Koré kultuszának 
jelenléte a hellenisztikus időszaktól kezdve kimutatható Iudaea/Palaestinában, közelebbről a szama-
ritánok lakta területeken. JOHN W. CROWFOOT szerint Samaria−Sebasté „fő kultusza” egyenesen Koré 
alakja köré fonódott,683 amiről irodalmi testimoniumok, feliratok, szobrok, pénzérmék, valamint egy 
Kr. u. 3. századi templomépület maradványai vallanak.684 Koré neve több Samaria−Sebasté-i feliraton 
is feltűnik, így az alábbi graffitón: „A tudós mester, Martialis, és barátai legyenek emlékezetben Koré-
nál”. Egy kőoltáron, amelyet a város stadionjának északi részén találtak, azt olvassuk: „Calpurnianus, 
Gaianus fia, Koré asszony főpapja.” (Az oltár elhelyezkedése CRAWFOOT számára azt sugallta, hogy az 
egész stadiont Korénak szentelték; a követ paleográfiai alapon az i. sz. 3. század második felére da-
tálta.) Egy márványtáblába vésett szöveg így szól: „Egy a Mindenség Istene, az Uralkodó, a Nagy Koré, 
a Legyőzhetetlen”.685 Erre a feliratra egy ciszternában bukkantak rá egy Koré-szobor töredékeivel 
együtt; az ásatók mindkettőt az i. sz. 2. századra datálják (Magness 2001: 160−161). Samaria−Sebasté 
stadionjában még további három Korénak szentelt oltár került elő; kettő felirat nélküli, egy pedig az 
idők során olvashatatlanná vált. A régészek arra is felhívták a figyelmet, hogy az itt előkerült epigrá-
fiai anyagban valamennyi név latin eredetű, ami arra utal, hogy a város lakosságának egy részét ró-
                                                 
681 Smallwood 1962: 506; 1981: 423. A császárképmást illetőleg Smallwood feltételezi, hogy Hippolytos egy-
szerűen antedatálta a Hadrianus szoborállítását a Templomhegyen (Kr. u. 135), vö. Hieronymus: Commentarii in 
Isaiam 2:9 = PL XXIV,49; és Commentarii in Matthaeum 24:15 = PL XXVI, 184). Végső soron a szerző minden tör-
ténetiséget megtagad a Hippolytos kommentárjában található utalástól (Smallwood 1962: 507). 
682 Hyppolitus: Refutatio omnium haeresium, 5.7.12 [egyiptomiak]; 5.14.4 [káldeusok]; 5.20.5 [séthiánusok], 
ed. P. Wendland (Leipzig, Hinrich, 1916) = GCS XXVI. Hypp. iii, pp. 81,18; 109,9; 121,27. − Porphyrius: Περὶ 
ἀγαλμάτων 6-7, ed. J. Bidez, in: Vie de Porphyre le philosophe néo-platonicien, Hildesheim, Georg Olms, 1964. 
8*−9* − Hippolytos életrajzát nagyrészt homály takarja. Legvalószínűbb, hogy Róma püspöke volt, de a keleti 
szerzők, valamint Gelasius az arábiai Bostrába helyezik székhelyét.  
683 Természetesen „a császár és Iuppiter Capitolinus kultusza mellett”, Crowfoot−Kenyon−Sukenik 1942: 48; 
Crowfoot−Kenyon−Sukenik 1957: 6; lásd még H. Seyrig: „Note sur le culte de Démétér en Palestine,” Syria 13 
(1932) 355-360. 
684 Ezt a nagy templomépületet a „késői császárkorban” emelték egy régebbi, kisebb templom fölé, melyet 
valószínűleg Sarapis és Isis tiszteletének szenteltek. A felszínhez közel egy kis hexagonális oltárt találtak, rajta 
egy elmosódott felirattal, amely „Koré úrnőt” (Kyria Koré) említi. Ld. Crowfoot−Kenyon−Sukenik 1942: 62-67; 
Magness 2001. 
685 Silva Lake szerint „a négy, Korét említő felirat [Lake 1957: nos. 9, 12, 14, and 48] az istennő meglehető-
sen kiterjedt kultuszára utal Szebasztéban. Ugyancsak vele kapcsolható össze a 11. és 47. számú felirat, és talán 
valamennyi itt talált graffiti.” − A Heis Theos felirattal ellátott vörös márvány töredék jelenleg a Rockefeller Mu-
seum raktárában található, inv.-no. 32.2348. Első említése: John H. Crowfoot: „Samaria Excavations: the 
Stadium,” PEFQS 1933, 62-73. kül. 71. meglehetősen naiv kommentáral: „[az „Egy az Isten”] hitvallás nyilvánva-
lóan egy monoteistától származik, aki a gyakorlatban még hűséges maradt a régi kultuszhoz”, lásd még 
Crowfoot−Kenyon−Sukenik 1942: 48; Flusser 1975: 13-14. 
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mai veteránok alkották.686 Epiphanius, a ciprusi Salamis püspöke (315−403), aki Palaestinában szüle-
tett és Egyiptomban nevelkedett, szintén Sikem−Neapolis környékével kapcsolja össze Koré kultuszát, 
ahol „a helyi lakosság áldozatokat mutat be Koré nevében, állítólag Jefté lányára emlékezve, akit ál-
dozatként mutattak be Istennek (vö. Bír 11:39), s ez a bálványimádás és hiábavaló tanítás megfer-
tőzte azokat, akik elfogadták”. A „helyi lakosság” itt nyilvánvalóan a szamaritánokat, illetve a város-
ban és környékén letelepült római katonákat jelenti.687 
Ezek után feltehetjük azt a kérdést, hogy milyen motiváció állhatott a rómaiak szoborállítási akci-
ója mögött? Mindenekelőtt a rómaiak számára a jeruzsálemi Templom a zsidók Istene fölötti győze-
lem szimbólumát jelentette. A 70-ben elpusztított Szentély füstölgő romjai között − ahogy Flavius 
Iosephus írja − „a rómaiak felállították hadijelvényeiket a Templom udvarában, a keleti kapuval 
szemben, áldoztak nekik, és hangosan éltették Titust, mint imperatort” (BJ VI. 6.1. [316]).688 Mint arra 
PUCCI BEN ZEEV is rámutatott, a katonai jelvények elhelyezése, és valamilyen istenszobor vagy császár-
képmás felállítása a Templom szándékos deszakralizációját jelentette, s a pogány parancsnokok, és 
valószínűleg katonáik jó része is pontosan tisztában volt az aktus jelentőségével (Pucci Ben Zeev 
1978: 66).  
Azt is valószínűsíthetjük, hogy 117-ben a Koré-szobrot szamaritán segédcsapatok állították fel a 
Templomhegyen. A szamaritánok mélyen gyökerező gyűlöletet tápláltak a zsidók Templomával szem-
ben. Jól tükrözi ezt az Aszatir könyvében (a Pentateuchosszal párhuzamosan szerkesztett szamaritán 
krónika, melynek keletkezését a 10. századra teszik) szereplő név: a תיב שתכימ   [bét miktás] (kb. 
„dögvész háza”), amely a Templom héber nevének megváltoztatásából ( תיב שדקימ  [bét miqdás] 
(„Szent Ház”) jött létre.149F689 Az 1. század első évtizedében, az első praefectus, Coponius alatt történt az 
az eset, melynek során a szamaritánok beszennyezték a Templomot. Flavius Iosephus így tudósított 
az akcióról: „A kovásztalan kenyerek ünnepén, amelyet pászkának nevezünk, a papok éjfél után rend-
szerint kinyitják a templom kapuit. Ezúttal alighogy ezt megtették, néhány samariai, akik titokban be-
lopództak Jeruzsálembe, emberi csontokat szórtak el a templom területén és a csarnokokban. Ezért 
ellentétben az ünnepi szokással, kénytelenek voltak megtiltani a belépést a templomba, és ezentúl 
jobban őriztetni” (AJ XVIII. 2.2. [29-30]).150F690  
Megkockáztathatjuk azt a feltevést, a Templomhegy 117-es deszakralizációja, amelyet Hippolytos 
a Dániel és Jézus próféciájában szereplő „pusztító utálatossággal” hoz összefüggésbe, azért is fontos 
lehetett a szamaritánok számára, mivel a „Quietus-háború” valószínűleg összefüggött a zsidók Har-
madik Templom felépítésére vonatkozó terveivel (Grüll 2005b). A midrási irodalomból már régebben 
is azt a következtetést vonták le, hogy Traianus − feltehetően uralkodása legvégén − megengedte a 
zsidóknak, hogy újra felépítsék legszentebb vallási központjukat. A Megillat Ta’anitban valószínűleg 
                                                 
686 Crowfoot−Kenyon−Sukenik 1942: 48; Crowfoot−Kenyon−Sukenik 1957: 7; Magness 2001: 161. 
687 Panarion 78.23.6 = GCS XXXVII. ed. H. Koll, Leipzig 1933, 473. lines 22-24. − Neapolisz rövid leírását ld. 
Alon 1980: I. 144. A szerző szerint Flavia Neapolis teljes egészében római város volt és „igen kevéssé valószínű, 
hogy egyáltalában laktak ott zsidók”.  
688 A római katonai jelvények tiszteletéhez lásd J. Helgeland: „Roman army religion,” ANRW II. 16.3. (Berlin‒
New York, De Gruyter, 1978) 1470-1505, kül. 1473-1478. 
689 A. D. Crown, R. Pummer, A. Tal (eds.), A Companion to Samaritan Studies, Tübingen, Mohr Siebeck, 1993, 
s. v. Temple at Jerusalem (Abraham Tal) p. 232; vö. Zsengellér 2004: 31. 
690 Coponius egy kaput is épített a Templomhegyet körülvevő falon, annak érdekében, hogy az oda belépő-
ket még alaposabban ellenőrizhessék. Ez az úgynevezett „Kiponusz-kapu” (AJ XVIII. 2.2. [29-30]; vö. m.Mid. 
1:3). Kasher szerint „ezzel valószínűleg az lehetett a célja, hogy a zsidókat kompenzálja szent helyük megszent-
ségtelenítése miatt”, lásd A. Kasher: „Josephus on Jewish−Samaritan Relations under Roman Rule (BCE 63−CE 
70),” in A. D. Crown, L. Davey (eds.), Essays in Honour of G.D. Sixdeiner, New Samaritan Studies of the Société 
d'Études Samaritaines, Studia Judaica 5, Sydney, Mandelbaum, University of Sydney, 1995, 217-236. kül. 224. 
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erre vonatkozott az Adár hó 12-én rendezett „Traianus napja” (ןויריט םוי; םוי סונירוט) [jóm tirjon; jóm 
turianosz] nevű ünnep, amelyen tilos volt böjtölni (M. Ta’anit 31; vö. j.Meg. I. 6, 70c; j.Ta’an. II. 13, 
66a; b.Ta’an. 18b; Pucci Ben Zeev 2005: #70). A Genesis Rabba 64:8 tannaitikus midrás arról tudósít, 
hogy R. Jehósua ben Hananja (obiit Kr. u. 131) idejében a kormányzat engedélyezte a Templom újjá-
építését, ezért Lollianus és Pappus ‒ két gazdag zsidó kereskedő, akiknek neve a babilóni Talmudban 
Semája és Ahija ‒ Akkótól Antiochiáig mindenütt bankokat (ןיזפרת [trapezin]) állított fel, hogy ezekkel 
segítsék a külföldről érkező jeruzsálemi zarándokokat. 151F691 A két kereskedőt, akiket R. Akiba „Izrael 
Joábhoz hasonló hőseinek” nevezett (Szifra 26:9), végül Laodikeában fogták el. A midrás szerint a 
szamaritánok győzték meg Hadrianus császárt arról, hogy vonja vissza a zsidóktól az engedélyt. Erre 
Ezra könyvének alábbi versét használták fel: „A kutaiak jöttek és jelentették neki [ti. a császárnak]: 
»Tudtára legyen a királynak, hogy ha ez [a lázadó] város megépíttetik, és a kőfalak elkészülnek, adót 
(הדנמ [mindah]), rovást (ולב [beló]), vámot (ךלה [halak]) nem fognak fizetni«” (Ezra 4:13). A jeruzsá-
lemi Talmud úgy kapcsolja össze „Traianus napját” Lollianus és Pappus történetével, hogy azt állítja 
(R. Jákób bar Aha nevében): „Traianus napját eltörölték, mivel azon a napon végezték ki Lollianust és 
Pappust” (j.Meg. I. 6, 70c; j.Ta’an. II. 13, 66a; Pucci Ben Zeev 2005: #77).  
 
Lollianus és Pappus ‒ Lollianus és Pappus történetét a midrások és a zsinagógai költészet is megőrizte, egé-
szen a bizánci kor elejéig. Emléknapjukat ádár hó 12-én, közvetlenül a Purim előtt tartották. Nem vitás, hogy 
egy zsidó „mártírlegendáról” van szó, amely talán keresztény hatásra keletkezett a 4. században (Horbury 
1999). De lássuk, mit is lehet kihámozni a kettejükre vonatkozó elszórt utalásokból? Annyi bizonyosnak tű-
nik, hogy Lollianus és Pappus gazdag emberek voltak, Izrael büszkeségei, akiknek megölésekor az a prófécia 
teljesedett be, hogy „megtöröm a ti megátalkodott kevélységeteket” (3Móz 26:19). A két gazdag előkelő 
kölcsönökkel segítette azokat, akik a diaszpórából haza akartak jutni. Mikor letartóztatták őket a római ha-
tóságok, színes üvegpohárban vizet adtak inni nekik, hogy úgy tűnjék: a bálványimádáshoz kötődő áldozati 
bort fogyasztottak, ám ők visszautasították az italt (j.Seb. IV.2. 35a, j.Szanh. III.5. 21b). Mikor Laodikeiában 
megölték őket Traianus előtt, megígérték, hogy Isten bosszút fog állni értük, és ez szinte azonnal be is kö-
vetkezett: 
 
ספתש תא סוניילול תאו סופפ ויחא איקדולב רמא םא וימעמ לש ויננח לאשימ הירזעו םתא אבי םכיהלא ליציו 
םכתא ידימ ךרדכ ליצהש היננחל לאשימ הירזעו דימ רצאנכובנ .ורמא ול היננח לאשימ הירזעו םיקידצ םירשכ   
 אוה רצאנדכובנו ךלמ ןוגה היה יוארו תושעיל סנ לע ודי לבא התא ךלמ עשר התא ןיאו יואר תושעיל סנ לע ךדי 
ונאו יבייח 'התימ םאו ןיא התא ונגרוה הברה םיגרוה שי םוקמל הברה םיבוד הברה תוירא הברה םישחנ הברה 
יברקע 'ועגפיש ונב םאו התא ונגרוה דיתע בקה''ה עובתל תא ונימד ךדימ .ורמא אל עסנ םשמ דע תאבש וילע 
הלפויד לש ימור ועצפו תא וחמ ןירזגב תועקבבו.  
 
„Mikor [Traianus] Laodikeiában elfogta Lulianost és fivérét, Pappost, azt mondta: ’Ha ti Hananja, 
Misáel és Azarja népéből valók vagytok, jöjjön el istenetek, és mentsen meg az én kezemből, aho-
gyan meg-mentette Hananját, Misáelt és Azarját Nabúkadneccár kezéből.’ Azok így szóltak: ’Hananja, 
Misáel és Azarja igaz emberek voltak, és Nabúkadneccár király méltó volt arra, hogy egy csoda tör-
ténjen általa, de te egy gonosz király vagy, és nem vagy méltó arra, hogy általad csoda történjék, és 
mi is megérdemeltük a halált. S ha te nem is öletsz meg bennünket, az Örökkévalónak sokféle hóhéra 
van: medvék, oroszlánok, kígyók, skorpiók, akik elpusztíthatnak bennünket, de ha te megöletsz min-
ket, a Szent ‒ legyen áldott ‒ bosszút fog állni rajtad vérünkért!’ Úgy mondják, még el sem hagyta a 
palotát [Traianus], amikor egy római futár érkezett hozzá, és szétverték a fejét husángokkal és faha-
                                                 
691 Semája és Ahija: b.Ta’an. 18a-b; Pucci Ben Zeev 2005: #81, p. 111-113; vö. S. Krauss: „La fête de 
Hanoucca,” REJ 30 (1895) 204-219. kül. 209-214; a történeteket összegyűjtötte és kommentálta: Horbury 1999. 
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sábokkal.” (scholion ad Meg. Ta’an. 117-118, ed. Noam, Pucci Ben Zeev 2005: #70, p. 99-100 ‒ Grüll 
Tibor ford.) 
 
Az ő emléknapjuk került az eltörölt „Tirjon napja” (ádár 20) helyébe (j.Ta’an. II.13. 66a, Meg. I. 6. 70c). A 
régebbi kutatás ezek alapján Lollianust és Pappust a Traianus alatti felkelések vezetőinek tartotta (GRÄTZ, 
DERENBOURG, KRAUSS, SCHLATTER, FINKELSTEIN stb., lásd Smallwood 1981: 425-426). Ezt azzal is alátámasztották, 
hogy R. Akiba nevében valaki Joábhoz, Dávid hőséhez hasonlította őket, ezért csakis a felkelés harcos vezér-
alakjai lehettek (Applebaum 1979: 303-305). HORBURY véleménye szerint Lollianus és Pappus kivégzését nem 
Traianus, hanem Lusius Quietus hajtotta végre, mivel a gyors „isteni bosszú” nem annyira az uralkodóra, 
mint inkább Quietusra illik. (Traianus betegségben halt meg Kilikiában, míg Quietust felségárulásért kivégez-
ték.) A hagyomány egy másik ága szerint a két gazdag zsidó előkelőséget nem Laodikeiában, hanem 
Lyddában, vagyis nem Szíriában, hanem Iudaeában végezték ki. DERENBOURG és SMALLWOOD mindenesetre 
Lyddát tartja az autentikus helyszínnek, mivel a legendaképződésnek ez a rabbinikus központ jobban meg-
felelt. Ezzel szemben HORBURY Laodikeia mellett érvel, mivel az aggádikus történet egészébe ez jobban illik: 
„Jósua ben Hanina napjaiban a Birodalom elrendelte, hogy újjá kell építeni a Szentély Házát. Pappos és 
Lollianos asztalokat állított fel Akkótól Antiochiáig, és ellátta azokat, akik feljöttek a száműzetésből” 
(Genesis R. LXIV. 10, ad 1Móz 26:29). (Az Akkó‒Antiochia utat valamikor Kr. u. 50 körül, a zsidó‒szamaritán 
konfliktus idején burkolták le, hogy a katonaság gyorsabban a tartományba érhessen.) HORBURY megjegy-
zése szerint, ha valaha is érkezett parancs a jeruzsálemi Templom újjáépítésére Rómából, az csakis Nerva 
alatt (Kr. u. 96‒98), vagy Traianus uralkodásának elején (Kr. u. 98‒115) jöhetett (Horbury 2014: 267). 
Lollianust „alexandriai”-nak nevezi a Szifra, míg Pappos esetében nem tudjuk az origót. Mindkét név egyip-
tomi és iudaeai feliratokon is előfordul (JIGRE #21, 126). Egyébként a történet közvetve azt is bizonyítja, 
hogy a felkelés nemcsak Cyrenaicára, Egyiptomra és Mesopotamiára, hanem Syriára is kiterjedhetett. 
 
A szamaritánokkal kapcsolatos történethez GEDALIAH ALON az alábbi megjegyzést fűzte: „Az igazi 
kérdés, amire választ kell kapnunk, hogy szamaritánok ellenségeskedéséről szóló tradíció történeti 
valóságon alapul-e vagy sem. Ez nagyon is valószínű. A Garizim-hegy szentsége a Mórija hegyével 
szemben mindig is a zsidó−szamaritán vetélkedés sarokköve volt. Természetesnek vehetjük, hogy az 
utóbbiak ellenségességét minden olyan terv növelte, amely a jeruzsálemi Templom felépítésére irá-
nyult.”692 APPLEBAUM szerint a Koré- vagy császárszobor felállítása a Templomhegyen hozzájárult a 
háború eszkalálódásához. „A zsidó mozgalom már úton volt, hogy behatoljon Jeruzsálembe, és hely-
reállítsa az istentiszteletet, így a a város pogány jellegének megerősítése politikai ellenakció volt 
Lusius Quietus részéről. (…) Ez jól beleillik Lollianus és Pappus tevékenységébe, akik szervezték és fi-
nanszírozták a zsidók Jeruzsálembe történő beszivárgását. Nem véletelenül hasonlította e két embert 
Akiba Joábhoz, aki Dávid oldalán harcolva bevette Jeruzsálemet” (Applebaum 1950: 28-29).  
 
                                                 
692 Alon 1980: II. 439. − Ezt a vélekedést elutasította M. Mor: „The Samaritans and the Bar-Kokhbah Revolt,” 
in A. D. Crown (ed.), The Samaritans, Tübingen, Mohr, 1989, 21-22. − Mor két érvet használt Alonnal szemben: 
(1) miután Ióannés Hyrkanos Kr. e. 128-ban lerombolta a Garizim-hegyi szamaritán templomot, a szamaritánok 
nem kísérelték meg azt újra felépíteni, ennélfogva „a jeruzsálemi Templommal kapcsolatos vetélkedés idővel 
csökkent és valószínűleg teljesen meg is szűnt”; (2) a zsidó bölcsek ebben az időszakban nagyon pozitív vi-
szonyban voltak a szamaritánokkal, és őket is Izrael részének tekintették. − Ezek az érvek azért sem meggyő-
zőek, mert az első teljességgel argumentum e silentión, a második pedig két rabbinikus vélemény (R. Akiba és R. 
Simeon ben Gamliél) általánosításán alapul, anélkül, hogy szembesítené őket a szamaritánokkal kapcsolatos, 
kifejezetten ellenséges megállapításokkal. ‒ A szamaritánokkal kapcsolatos rabbinikus véleményeket össze-
gezte: Zsengellér 2004: 187-242. 
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6.8. A felkelés lehetséges okai céljai  
 
A Traianus alatti felkelés a két nagy háború (Kr. u. 66‒73 és 132‒135) közé ékelődik, amelyek a zsidó 
anyaországra terjedtek ki, és a „szabadság” és a „megváltás” jelszavakat tűzték zászlajukra (Horbury 
2014: 269). A Kr. u. 115‒117 közötti felkelés legfőbb helyszínei viszont a nagy keleti diaszpóraköz-
pontok voltak. Sajnos ez utóbbi okairól és céljairól nem rendelkezünk olyan testimoniumokkal, mint 
az első, vagy akár a harmadik háború esetében. A diaszpórafelkelés lehetséges messianisztikus vonat-
kozásairól MARTIN HENGEL írt alapos tanulmányt (Hengel 1983). Szerinte a kyrénaikai és egyiptomi fel-
keléseket a Bálám-próféciák értelmezései és az Ötödik Sibylla-könyv jóslatai is tüzelhették (Hengel 
1983: 668-683). A diaszpóra (héberül galut, azaz „fogság”) végéről, é a zsidók összegyűjtéséről ugya-
nis már a Pentateuchosban elhangzottak ígéretek: „Ha az ég szélére volnál is taszítva, onnét is össze-
gyűjt téged az Úr, a te Istened, és onnét is felvesz téged; és elhoz téged az Úr, a te Istened a földre, 
amelyet bírtak a te atyáid, és bírni fogod azt; és jól tesz veled, és inkább megsokasít téged, mint a te 
atyáidat” (5Móz 30:4-5). A LXX fordításában az igevers egyértelműen a diaszpórára vonatkozik: ἐὰν ᾖ 
ἡ διασπορά σου ἀπ᾿ ἄκρου τοῦ οὐρανοῦ ἕως ἄκρου τοῦ οὐρανοῦ (5Móz 30:4a. LXX). Ezt a Mózesnek 
adott ígéretet később is rendszeresen idézik, mint a diaszpórára vonatkozó prófétikus kijelentést 
(Neh 1:9, Jub 1:15, 2Makk 1:29). Ráadásul léteznek olyan igehelyek is, amelyekben a visszatérésre vo-
natkozó ígéret a Messiás Király fellépésével kapcsolódik össze (Jes 11:10-16, Jer 23:5-8, Ezék 37:19-
28, Ám 9:11-15 stb.). Legismertebb ezek közül Jesája 11. fejezetében olvasható:  
 
 ָ֙היְָהו םו ֹ֣ יַּבּ אוּ֔הַה שֶׁר ֹ֣ שׁ י ִַ֗שׁי ר ֶ֤שֲׁא  ֙דֵֹמע סֵ֣נְל םי ִ֔מַּע וי ָ֖לֵא םִ֣יֹוגּ וּשׁ ֹ֑ רְִדי ה ְָ֥תיְָהו ו ֹ֖ תָֻחנְמ ׃דו ֹֽ בָכּ הָ֣יְָהו ׀ םו ֹ֣ יַּבּ אוּ֗הַה ףי ִ֨סֹוי י ָֹ֤נדֲא ׀ 
 ֙תִינֵשׁ ו ֹ֔ ָדי תו ֹ֖ נְקִל ר ָ֣אְשׁ־תֶא ו ֹ֑ מַּע ר ֶ֣שֲׁא  ֩רֵאִָשּׁי רוּ֨שַּׁאֵמ ִםי ַ֜רְצִמִּמוּ סו ֹ֣ רְתַפִּמוּ שׁוּ֗כִּמוּ ם ָ֤ליֵעֵמוּ  ֙רְָענִשִּׁמוּ  ֲח ֵ֣מוּת ָ֔מ י ֵ֖יִּאֵמוּ ׃ֽםָיַּה  
 
„És lesz ama napon, hogy Isáj gyökeréhez, aki a népek zászlója lészen, eljőnek a pogányok, és az ő nyu-
godalma dicsőség lészen. És lesz ama napon: az Úr másodszor nyújtja ki kezét, hogy népe maradékát 
megvegye, amely megmaradt Asszíriától, Egyiptomtól, Pathrosztól, Szerecsenországtól (Kús), Elámtól, 
Sinártól, Hamáthtól és a tenger szigeteitől” (Ézs 11:10-11). 153F693  
 
„Asszíria és Egyiptom” a két legjelentősebb diaszpóraközösséget jelenti, és más prófétai szövegek-
ben is felbukkan egymás mellett (Jes 27:13, Hós 11: 11, Zak 10:8-12). Az Eufratészen túl fekvő „Asszí-
riában” a Kr. e. 722-ben az asszírok által fogságba hurcolt tíz északi törzs leszármazottai éltek, akik 
létszámukban messze fölülmúlták a Iudaeában és a nyugati diaszpórában élőket: „Ázsiában és Euró-
pában csak két törzs alattvalója a rómaiaknak, a többi tíz törzs végeláthatatlan és megszámlálhatat-
lan tömege pedig mind a mai napig az Eufratészen túl lakik” (AJ XI. 5.2. [133]). A Flavius-korban kelet-
kezett Ezra második könyve úgy mutatja be a keleti diaszpórát, mint amely a kiszáradt Eufratészen 
keresztül (erre Jes 11:15-16 utal) tér haza a Messiás hívására, aki Ción hegyén üti fel táborát (2Ezra 
13:12; 39-47). Az Jesája fenti idézetében szereplő többi helyet is azonosították: „Pathrosz és Kús” Fel-
ső-Egyiptom és Núbia, beleértve Etiópiát is; „Elám és Sinár” Babilónia körzeteit jelenti; az Orontés 
melletti „Hámát” metonimikusan Szíria egészének felel meg; míg a „tenger szigetei” a mediterrán 
térséget jelenti. Traianus parthusok elleni hadjárata újra feléleszthette a zsidókban a keleti diaszpóra 
                                                 
693 A Septuaginta fordítása kissé eltér a MT-től: Καὶ ἔσται ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἡ ρίζα τοῦ ᾿Ιεσσαὶ καὶ ὁ 
ἀνιστάμενος ἄρχειν ἐθνῶν, ἐπ᾿ αὐτῷ ἔθνη ἐλπιοῦσι, καὶ ἔσται ἡ ἀνάπαυσις αὐτοῦ τιμή. (11) καὶ ἔσται τῇ 
ἡμέρᾳ ἐκείνη προσθήσει Κύριος τοῦ δεῖξαι τὴν χεῖρα αὐτοῦ τοῦ ζηλῶσαι τὸ καταλειφθὲν ὑπόλοιπον τοῦ λαοῦ, 
ὃ ἂν καταλειφθῇ ἀπὸ τῶν ᾿Ασσυρίων καὶ ἀπὸ Αἰγύπτου καὶ Βαβυλωνίας καὶ Αἰθιοπίας καὶ ἀπὸ ᾿Ελαμιτῶν καὶ 
ἀπὸ ἡλίου ἀνατολῶν καὶ ἐξ ᾿Αραβίας. (Jes 11:10-11 LXX). A földrajzi nevek között Asszíria, Egyiptom, Babylónia, 
Aithiopia, az elamiták, a napkelet (vsz. Sinár helyett, az 1Móz 11:2 alapján), és Arabia szerepel. 
dc_1109_15
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
305 
 
sorsával kapcsolatos próféciák értelmezésével kapcsolatos vitákat. Az egyiptomi zsidóságnak a diasz-
pórán belüli kiemelt szerepét mutatja, hogy Jesája LXX fordításába több olyan többletszöveg is beke-
rült, amely a diaszpóra és a Messiás kapcsolatát mutatja: „És lesz jegyül és bizonyságul a seregek 
Urának Egyiptom földjén, hogy ha kiáltanak az Úrhoz a nyomorgatók előtt, hogy küldjön nekik meg-
tartót és fejedelmet ( עישומ ברו ), és őket megszabadítsa” (Jes 19:20 MT). A „messianisztikus várakozá-
soknak ez a topográfiailag jól kidolgozott mintázata” (Horbury 2014: 273) jól beleillik a Traianus alatti 
események eszkatologikus értelmezésébe.  
Végül vizsgáljuk meg röviden a jubileumi évekkel (לבוי [jóbél]) kapcsolatos várakozásokat. A jóbél 
hét szombatév (הטימש  ] smítá] = „elengedés”, vagy תיעיבש  ] sebi‘ít] = „hetedik”), vagyis 7 x 7 év után, 
a 49. évben kezdődött el. Ez az ünnepi esztendő a Bibliában a föld és a nép megszabadulásához kötő-
dik: „és szenteljétek meg az ötvenedik esztendőt, és hirdessetek szabadságot a földön, annak minden 
lakójának; kürtölésnek esztendeje legyen ez nektek, és kapja vissza ki-ki az ő birtokát, és térjen vissza 
ki-ki az ő nemzetségéhez” (3Móz 25:10; Horbury 2014: 273). HORBURY szerint már a nagy felkelés, va-
gyis az első zsidó háború pénzverésében is kimutatható, hogy a zsidók a jóbéllel hozták összefüg-
gésbe a rómaiak elleni lázadásukat (Horbury 2011), ez azonban konkrét adatokkal nem bizonyítható. 
Például a b.Ta‘an. 29a szerint a Templomot egy sabbatév utáni esztendőben rombolták le; a b.‘Arak. 
12b ellenben a „hétéves időszak második feléről” beszél; a 3. századi Rav Hunna pedig úgy számolta 
az évheteket, hogy a hurbán sabbatévre esett (b.AZ 9b); végül a Széder Ólám 30 szerint a Második 
Templom lerombolása előtti év esett szombatévre. Nem ismerek olyan rabbinikus évszámítást, amely 
a nagy felkelés kitörését (Kr. u. 66) tette volna szombatévre.154F694 Mindenesetre figyelemre méltó tény, 
hogy a második zsidó háború pontosan az első felkelés kitörése után 49 évvel, a jubileumi év előest-
éjén kezdődött el. 
  
                                                 
694 Hogy pontosan mely évekre esett a Kr. u. 1. században a sabbatév, arra vonatkozóan ‒ tudomásom sze-
rint ‒ egyetlen nem-irodalmi forrással rendelkezünk. Ez a P. Mur. 18. számú papirusz (Benoit‒Milik‒De Vaux 
1961: #18, p. 104-104; vö. Wacholder 1973: 170), amelyen egy kölcsönszerződést datálnak Nero 2. évére, 
amely egyben smítá-évnek is számít (wšnt šmṭh dh). Ezek szerint Kr. u. 55/56 sabbatév lehetett, amiből kön-
nyen kiszámítható, hogy nem a nagy felkelés kitörése, hanem a hurbán esett a szombatévre. (A következő 
szombatévek: Kr. 62/63, 69/70 stb.) Így viszont kizárható, hogy Kr. u. 115/116 sabbatév lett volna, mivel az 
111/112-re, ill. 118/119-re esett. R. Yaron azonban az igen rosszul olvasható papirusz kérdéses szavának olva-
satát megkérdőjelezte, szerinte ugyanis wšnt šmṭh hwh, amely egyaránt jelentheti azt, hogy az előző, vagy hogy 
a következő év lesz a smítá („The Murabba’at Documents,” JJS 11 (1960) 158). Így tehát ebből a forrásból sem 
tudunk teljes bizonyosságra jutni a kérdésben.  
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7. A Bar Kokhba-felkelés (Kr. u. 132–135) 
 
7.1. Hadrianus keleti utazásai 
 
„Aligha járt be más császár ilyen rövid idő alatt annyi földet, mint ő” ‒ írja Hadrianusról a Historia 
Augusta életrajza (nec quisquam fere principum tantum terrarum tam celeriter peragravit, SHA Hadr. 
13.5). SIR RONALD SYME szerint Hadrianus első utazása Cilicián, Galatián és Asián keresztül vezetett 
Rómába, azután, hogy a szíriai legiók 117. augusztus 11-én császárrá kiáltották ki (Syme 1988: 160). 
Az új császár három évig maradt a fővárosban, majd 121-ben elindult, hogy beutazza a birodalmat, 
ellátogasson a nyugati és a keleti provinciákba, szemlét tartson a csapatoknál, és ellenőrizze a hatá-
rok védelmét. Előbb Galliába ment, majd Germania Inferior tartományon át 122-ben Britanniába uta-
zott. Innen ugyancsak Gallián keresztül Hispaniába tért, és a telet Tarracóban töltötte, ahonnan a 
maurusok lázadásának leverését irányította.695 Ezután Keletnek fordulva átkelt a Balkánon, és az 
Égei-tengeren át Kis-Ázsiába hajózott. Gyorsan elrendezett néhány kérdést a parthusokkal, majd ellá-
togatott Cappadociába és megszemlélte a Fekete-tenger déli partvidékét (Halfmann 1986: 198). 124-
ben visszatért Kis-Ázsia nyugati partvidékének görög városaiba, majd innen hajóval Athénba utazott, 
és 125-ben tért haza Rómába. Elsősorban politikai okokkal magyarázható, hogy ilyen sokáig távol volt 
a birodalom fővárosától. Nem egy provinciában zavargások törtek ki, gondot okoztak a parthusok: 
mindenütt szükség volt a császári felügyeletre (Holum 1997).  
 
…tenendae per orbem terrarum paci operam intendit. Nam deficientibus his nationibus, quas Traianus 
subegerat, Mauri lacessebant, Sarmatae bellum inferebant, Brittani teneri sub Romana dicione non 
poterant, Aegyptus seditionibus urgebatur, Libya deniqueac Palaestina rebelles animos efferebant. 
 
„…azon fáradozott, hogy a békét az egész világon megőrizze. Ugyanis a Traianus által meghódított népek 
megpróbáltak elpártolni, a maurusok lázadozni kezdtek, a sarmaták háborút indítottak, a briteket nem 
lehetett tovább római fennhatóság alatt tartani, Egyiptomot felkelések gyötörték, s végül Libyát és 
Palaestinát is a lázadás szelleme ragadta el” (SHA Hadr. 5.1-2. Kiss Sebestyén ford.) 
 
Tudjuk, hogy Hadrianust még csillapíthatatlan kíváncsisága is hajtotta, amikor beutazta az egész 
birodalmat. Joggal nevezte őt Tertullianus „minden különlegesség felfedezőjé”-nek (omnium curiosi-
tatum explorator, Tert. Apol. 5.7). A legtöbb curiositast már az ókorban is a mesés Kelet kínálta. Had-
rianus 123 elején elhagyta Hispaniát, és soha többé nem látta viszont a nyugati provinciákat. Csak-
hamar úgy tekintett önnön uralmára, mint egy új augustusi korra. 123-ban kezdte önmagát Hadria-
nus Augustusnak nevezni, így idézve fel nagy elődje alakját. Pénzérméin új aranykor beköszöntét je-
lentette be.696  Az általa oly nagy becsben tartott béke is újabb augustusi békének (pax Augusta) mi-
nősült, és a tetteiről az Augustuséhoz hasonló feljegyzéseket hagyott az utókorra.697 Ismét három 
évet töltött Rómában, aztán 128-ban útra kelt. Észak-Afrika meglátogatása után Athénba ment, majd 
                                                 
695 M. Benabou: La résistance africaine à la romanistaion, Paris, F. Maspero, 1976, 77 ‒ a szerző feltételezi 
Hadrianus személyes jelenlétét Mauretaniában, ezt azonban Syme határozottan elutasítja (Syme 1988: 161). 
696 A saeculum aureum feliratú pénzeket Rómában és Alexandriában verték: J. P. Martin: „Hadrien et le 
phénix,” in Mélanges d’histoire ancienne offerts à William Seston, Publications de la Sorbonne, Études 9, Paris, 
De Boccard, 1974, 327-337. kül. 336-337. 
697 „Hogy hány templomot építtetett, hányat ékesített fogadalmi ajándékokkal és szent felszerelésekkel, s 
hogy mennyi adományt osztott szét nemcsak a görög városok, de a hozzá folyamodó barbárok között is, mindez 
Athénban az istenek közös szentélyében van feljegyezve” (Paus. I. 5.5. Muraközy Gyula ford.). 
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onnan áthajózott Kis-Ázsiába, s eljutott Szíria és Arábia keleti vidékeire. Egyiptomban felhajózott a 
Níluson Thébáig, majd ‒ immár harmadszor ‒ újra Athénba látogatott.698 Nem tudni pontosan, hogy 
132-ben vagy valamivel később tért-e vissza Rómába, de 134 májusában már bizonyosan ott tartóz-
kodott. Ekkor azonban a iudaeai lázadás ismét külföldre szólította. A tartományba katonai parancs-
nokként érkezett, és ez lett utolsó utazása. 
 
7.1.1. Hányszor járt Hadrianus Jeruzsálemben? 
 
Epiphanius, a ciprusi Salamis püspöke (Kr. u. 367‒402/3) írt egy alapos művet a Bibliában szereplő 
hossz- és súlymértékekről (De mensuris et ponderibus = Περὶ μέτρων καὶ σταθμῶν), amely gyakran 
idézett forrása annak a feltételezésnek, hogy Hadrianus uralkodásának első évében (Kr. u. 117) ‒ ez 
egyben a Quietus-felkelés leverésének éve is volt ‒ meglátogatta Jeruzsálemet, melyet ez alkalommal 
saját magáról Aelia Capitolinának nevezett el.  
 
Οὗτος ὁ Ἀδριανὸς λωβηθεὶς τῷ σώματι καὶ μεταστειλάμενος ἅπαν τὸ πλῆθος τῶν ὑπὸ τὴν βασιλείαν 
αὐτοῦ ἰατρῶν, ᾔτησε παρ’ αὐτῶν ἰατρείαν τοῦ σώματος αὐτοῦ. Οἱ δὲ πολλὰ κεκμηκότες καὶ πολλὰ 
ποιήσαντες καὶ μηδὲν ἀνύσαντες ὑπ’ αὐτοῦ ἐσκώφθησαν, ὃς καὶ ἐπιστολὴν ὀνειδιστικὴν ἔγραψε κατ’ 
αὐτῶν, τὴν τέχνην αὐτῶν αἰτιώμενος ὡς μηδὲν εἰδυῖαν. Τῆς δὲ προκειμένης αὐτῷ νόσου ἕνεκα 
στέλλεται τὴν πορείαν ἐπὶ τὴν τῶν Αἰγυπτίων γῆν. Ἔδει δὲ αὐτὸν ἀπὸ τῆς Ῥωμαίων ἐπὶ τὰς ἑξῆς 
προβαίνοντα πόλεις ταύτας κατοπτεύειν. Ἦν γὰρ ὁ ἀνὴρ φιλοΐστωρ. Διέρχεται οὖν τὴν Ἀντιόχου πόλιν, 
ὑπερβαίνει τε τὴν Κοίλην καὶ τὴν Φοινίκην, καὶ ἔρχεται εἰς τὴν Παλαιστίνην, τὴν καὶ Ἰουδαίαν 
καλουμένην μετὰ ἔτη μζʹ τῆς τῶν Ἱεροσολύμων ἐρημώσεως. Καὶ ἄνεισιν ἐπὶ τὰ Ἱεροσόλυμα, τὴν 
περίπυστον πόλιν καὶ ὀνομαστήν, ἣν κατέστρεψε Τίτος Οὐεσπασιανοῦ παῖς τῷ δευτέρῳ ἔτει τῆς αὐτοῦ 
βασιλείας. Καὶ εὗρε τὴν πόλιν πᾶσαν ἠδαφισμένην, καὶ τὸ ἱερὸν τοῦ Θεοῦ κατεπεπατημένον, παρεκτὸς 
ὀλίγων οἰκημάτων καὶ τῆς τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίας μικρᾶς οὔσης, ἔνθα ὑποστρέψαντες οἱ μαθηταί, ὅτε ὁ 
Σωτὴρ ἀνελήφθη ἀπὸ τοῦ ἐλαιῶνος ἀνέβησαν εἰς τὸ ὑπερῷον. Ἐκεῖ γὰρ ὠκοδόμητο (sic)· τοῦτ’ ἐστὶν ἐν 
τῷ μέρει Σιών, ἥτις ἀπὸ τῆς ἐρημώσεως περιελήφθη· καὶ μέρη οἰκήσεων περὶ αὐτὴν τὴν Σιὼν καὶ ἑπτὰ 
συναγωγαί, αἳ ἐν τῇ Σιὼν μόναι ἑστήκεσαν, ὡς καλύβαι μόνον, ἐξ ὧν μία περιελείφθη ἕως χρόνου 
Μαξιμωνᾶ τοῦ ἐπισκόπου καὶ Κωνσταντίνου τοῦ βασιλέως «ὡς σκηνὴ ἐν ἀμπελῶνι» κατὰ τὸ 
γεγραμμένον. Διανοεῖται οὖν ὁ Ἀδριανὸς τὴν πόλιν κτίσαι, οὐ μὴν τὸ ἱερόν. Καὶ λαβὼν τὸν Ἀκύλαν 
τοῦτον τὸν προγεγραμμένον ἑρμηνευτὴν, Ἕλληνα ὄντα, ὡς καὶ αὐτὸς ὁ Ἀδριανὸς Ἕλλην ὑπῆρχεν· ἦν δὲ 
ὁ Ἀκύλας αὐτοῦ τοῦ βασιλέως πενθερίδης ἀπὸ Σινώπης δὲ τῆς Πόντου ὁρμώμενος, καθίστησιν αὐτὸν 
                                                 
698 Hadrianus „pánhellén ideáljának” természetes központja volt Athén, amelyet minden módon igyekezett 
fejleszteni, és nem utolsó sorban saját kultuszának központjává tenni. A városban állítólag 94 oltárt emeltek a 
császár tiszteletére: A. S. Benjamin: „The Altars of Hadrian in Athens and Hadrian’s Panhellenic Program,” 
Hesperia 32:1 (1963) 57-86; ma is áll még az az ív (arcus honorarius), amely ‒ felirata szerint (IG II² 5185) ‒ 
Théseus régi városát” (αἵδ’ εἴσ’ Ἀθῆναι Θησέως ἡ πρὶν πόλις) és „Hadrianus városát” (αἵδ’ εἴσ’ Ἁδριανοῦ καὶ 
οὐχὶ Θησέως πόλις) választotta el egymástól: A. Adams: „The arch of Hadrian at Athens,” BICS 36 (1989) 10-16; 
vagy megemlíthetnénk az általa 132-ben befejezett monumentális Olympeiont, amely az ókori Hellas legna-
gyobb szakrális építménye volt; nem is szólva számos egyéb középületről: pl. a híres könyvtárról, az oszlopcsar-
nokokról, vagy a vízvezetékek és ciszternák építéséről, lásd összefoglalóan: D. Willers: Hadrians panhellenisches 
Programm. Archäologische Beiträge zur Neugestaltung Athens durch Hadrian, Antike Welt Beih. 17, Basel, 
Vereinigung der Freunde Antiker Kunst, 1990. ‒ Egy feltételezés szerint a görög városállamok szövetségének 
(Panhellénion) megalapítása után Kr. u. 132-ben egy olyan páncélos portrészobrot emeltek neki Athénban, 
amelynek másolatait az egész Keleten terjesztették. Ugyanennek a szobornak másolata került elő Scytho-
polisból (Bét Seán), és a szerző állítása szerint közvetlenül befolyásolhatta a Bar Kokhba-felkelés kirobbanását: 
B. Bergmann: „Bar Kokhba und das Panhellenion: Die Panzerstatue Hadrians aus Hierapytna/Kreta (Istanbul, 
Archäologisches Museum Inv. Nr. 50) und der Panzertorso Inv. Nr. 8097 im Piräusmuseum von Athen,” MDAI(I) 
60 (2010) 203-289.  
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ἐκεῖσε ἐν Ἱεροσολύμοις ἐπιστάτην τοῖς ἔργοις τῶν τῆς πόλεως κτισμάτων, ἐπιτεθεικὼς τῇ 
οἰκοδομουμένῃ πόλει τὸ ἴδιον ὄνομα καὶ τοῦ βασιλικοῦ ὀνόματος τὸν χρηματισμόν. Ὡς γὰρ ὠνόμαστο 
Αἴλιος Ἀδριανός, οὕτω καὶ τὴν πόλιν ὠνόμασεν Αἰλίαν. 
 
„Ez a Hadrianus – miután betegség támadta meg a testét, és az orvosok egész sokaságát maga köré gyűj-
tötte Birodalmából – azt követelve tőlük, hogy gyógyítsák meg. Miután ezek sokat fáradoztak, és renge-
teg dolgot kitaláltak, de semmi eredményt nem tudtak felmutatni, gúnyolni kezdte őket, sőt még egy 
gyalázkodó levelet is írt ellenük, azzal vádolva őket, hogy semmit sem ér a tudományuk. A betegség mi-
att, ami megtámadta, elutazott Egyiptom földjére. Miután elindult Rómából, és ezekbe a városokba ér-
kezett egymás után, szükségét érezte annak, hogy kikutassa ezeket a városokat, mivel kíváncsi ember 
volt. Ennélfogva átment Antiochia városán, túlment Koilé Szírián és Fönícián, és megérkezett Paleszti-
nába, amit Júdeának is neveznek, 47 évvel Jeruzsálem elpusztítása után. Felment Jeruzsálembe, a híres-
nevezetes városba, amit Titus, Vespasianus fia, uralkodásának második évében elpusztított. Látta, hogy 
az egész várost földig rombolták, és Isten Temploma romokban hever, néhány ház, és egy Istennek szen-
telt templomocska kivételével, amely ott állt, ahol a tanítványok, akik ‒ miután a Megváltó az Olajfák 
hegyéről felment a mennybe ‒ visszatértek, és felmentek a felső szobába. Mivel ez a templomocska ide 
épült, azaz a Sionnak erre a részére, amelyet elkerült a pusztítás, és a Sion körül házak is voltak és hét 
zsinagóga, amelyek úgy álltak a Sionon, mint a kunyhók, amelyek közül egy Maximonas püspök és Kons-
tantin császár idejéig fennállt, mint „kunyhó a szőlőben” (Jes 1:8) ‒ az Írás szerint. Hadrianus elhatá-
rozta, hogy felépíti a várost, de a Templomot nem. Azután fogta Aquilát, a fent említett fordítót, aki po-
gány volt – mivel Hadrianus maga is pogány volt, és Aquila mostohatestvére volt Hadrianusnak, s a 
pontusi Sinopéből származott –, és kinevezte őt a város építkezéseinek felügyelőjévé, és a városnak, 
amelyet építeni kezdett, saját családi és császári nevét adta. Mivel őt Aelius Hadrianusnak hívták, a vá-
rost is Aeliának nevezték el.” (Epiph. De mens. et pond. 14 (362-390], Grüll T. ford.) 
 
Egyes kutatók az Epiphanius által megadott dátumot („47 évvel Jeruzsálem elpusztítása után”) 
komolyan veszik (Capponi 2010: 496), mások szerint a püspök összekeverte Hadrianus 129/30-as lá-
togatásával, amit feliratos, numizmatikai és papirológiai forrásokkal is jól alátámaszthatunk (Dürr 
1881: 16-17, 66; Gray 1923a: 250-251; Stinespring 1939; Alon 1967: 276-277, 287-288). Csakhogy 
Epiphanius nem 70-re, hanem 81/82-re teszi Jeruzsálem pusztulását (Jézus kereszthalálát Kr. u. 
31/32-re datálja, és ehhez ad hozzá 50 évet), amihez ha hozzáadjuk az általa említett 47 éves perió-
dust, Hadrianus látogatása 128/129-re jön ki, ami teljes mértékben egybevág Hadrianus jól dokumen-
tált, 128/9‒132 között lezajlott keleti utazásával (Halfmann 1986: 192-194, 203-208; Syme 1988: 162-
163; Birley 1997: 215-278). Ennek útvonalát kisebb-nagyobb eltérésekkel valamennyi kutató a követ-
kezőképpen rekonstruálja: Róma, Görögország, Kis-Ázsia, Szíria (Antiochia), Arabia és Iudaea (Jeru-
zsálem), Egyiptom. Ezt az itinerariumot két irodalmi forrás: Dio‒Xiphilinus (LXIX. 10–15) és a Historia 
Augusta Hadrianus-életrajza (SHA Hadr. 13.4–14.8) alapján állították össze, amit Eusebios krónikája 
és Hieronymus adatai, valamint epigráfiai és papirológiai dokumentumok is megerősítenek (Eck 2003: 
236-239; Jones 2009: 457-458). Szempontunkból a legfontosabb Hadrianus utazásának azon része, 
ami trónra lépésének 12. évében, annak is a második felében zajlott le Keleten. A datálás szempont-
jából ez a tribunicia potestas 13. és 14. évének felel meg (Kr. u. 129‒130).699 Hadrianus a phrygiai 
Apameiát 129. július 23-án látogatta meg (Jones 2009). Innen igen gyorsan az Orontés melletti 
Antiochiába utazott (Halfmann 1986: 206; Jones 2009: 457-458). Egyelőre nem bizonyíható, mennyi 
időt töltött Syria fővárosában, SYME véleménye szerint elképzelhető, hogy itt töltötte a telet (Syme 
1988: 163). Az Antiochiában vert pénzek is csak igen tág (128 októbere és 129 októbere közötti) da-
                                                 
699 A dies imperii-hez lásd Bickerman 1980: 66; Kienast 2009: 128. 
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tálást tesznek lehetővé (McAlee 2007: 85, 217; MacDonald 1904: 128-129). Hadrianus innen az ará-
biai Gerasába vette útját, ahol több olyan epigráfiai emlék is előkerült, amely arra mutat, hogy a telet 
inkább ebben a városban töltötte. Az egyik felirat arra utal, hogy a császár equites singulares Augusti-
jai itt teleltek (qui hibernati sunt). Ebben a feliratban Hadrianust pater patriae-nak nevezik – ezt a ti-
tulust 128-tól viselte a császár (Eck 1982: 218, 220-221; Kienast 2009: 129). Hadrianus személyes je-
lenlétére utal egy másik görög felirat, amit a császár tribunicia potestasának 14. évére kelteztek 
(δημαρχικῆς ἐξουσίας τὸ ιδʹ, azaz 129. december 10. és 130. december 9. közé), amelyen szintén a 
„haza atyjaként” jelenik meg (πατὴρ πατρίδος).700 Ezek a feliratok ‒ RENAN BAKER szerint ‒ arra utal-
nak, hogy Hadrianus Gerasában töltötte a telet 129 decembere és 130 március között, és talán ezen 
időszak alatt látogatta meg Palmyrát (IGRR III #1054; Halfmann 1986: 193, 206-207; Baker 2014: 
161). Az út következő állomása Alexandria volt 130 júliusában vagy augusztusában. Feltehető, hogy 
Gerasából a iudaeai városokon keresztül utazott Egyiptomba (Halfmann 1986: 194, 207; Birley 1997: 
231, 233-238). Egy Scythopolisban előkerült mérföldkő (Isaac‒Roll 1982: 67) a tribunicia potestas 13. 
évéből datálódik. Ebből többen arra következtettek, hogy az utak egy részét a katonák a császári 
adventus alkalmából készíthették (Isaac 1998: 49-50, 100-101, 184-186, 194-195). Sajnos az 1970-es 
évek óta nem találtak a régészek újabb Hadrianus-kori mérföldkövet az egykori Iudaea‒Samaria te-
rületéről. Egy 2014 decemberében Jeruzsálemben, a Damaszkuszi-kaputól északra, építkezési föld-
munkák közben előkerült feliratból, amelyet Hadrianus tizennegyedik tribunusságának idején állított 
fel a legio X Fretensis, egyértelműen kiderül, hogy a császár 129/130-ban valóban felkereste Jeruzsá-
lemet.701 [5. kép] Epiphanius ezután a Jeruzsálemben történtekre koncentrál [7.1.4]. 
Hadrianus 131 késő tavaszán hajózott vissza Alexandriából Syriába, majd tengeri úton ment to-
vább Cilicia, Pamphylia és Lykia partjai mentén Ephesusba (Halfmann 1986: 208). Útján érintette 
Phaselist, ahol egy három kapus ívet emeltek számára 131-ben (TAM II 194), Patarában pedig egy új 
városkaput építettek a császári látogatás tiszteletére. Hadrianus ezután Mysia vidékein vadászott és 
néhány várost is alapított [7.1.2], HALFMANN szerint még arra is maradt ideje, hogy Thracia, 
Macedonia, Moesia és Dacia provinciákat is bejárja (Halfmann 1986: 208), de ezzel kapcsolatban a 
kutatók szekptikusak (Syme 1988: 165). 131/132 telét Hadrianus újra Athénban töltötte, ez alkalom-
mal avatta fel az Olympeiont és alapította meg a Panhelléniont. De hogyan tovább? ‒ teszi fel a kér-
dést SYME. A császár 134. május 5-én bukkan fel újra Rómában (IGRR I 149), a közbeeső időszakról 
nincsenek adataink. HALFMANN azon a véleményen van, hogy Athénból visszatért Rómába, ám a kuta-
tók más része azt vallja, hogy a 132-ben kitört Bar Kokhba-felkelés miatt valahol Iudaea közelében 
kellett maradnia (Schürer 1973: I. 549; Smallwood 1981: 450). „132/133 telét valahol Palestina elér-
hető közelségében töltötte, ahonnan megtehette a szükséges lépéseket a következő évre, amikor ‒ 
feltételezhetően ‒ felügyelni akarta tábornokainak hadmozdulatait” (Syme 1988: 167). 133-ban már 
valószínűleg nagyrészt elfojtották a lázadást, de árulkodó lehet, hogy Hadrianus az imperatori akkla-
mációt csak 134-ben kapta meg (CIL XVI 79). Hadrianus ezúttal sem sietett vissza Rómába: az 
expedito Iudaicát nem zárták le hivatalos ünnepségek, a senatus sem szavazott meg diadalíveket. A 
császár előbb Pannoniába sietett, ahol a suébek és szarmaták fenyegették a határvonalat.702 Sirmiu-
                                                 
700 Welles 1938: 401-402, 424-425 (IGRR III #1347), vö. Meimaris 1992: 337-338. 
701 A feliratot tudomásom szerint a disszertáció kéziratának lezárásáig még nem publikálták. A nemzetközi 
sajtóban a latin szövegnek csak hevenyészett angol fordítása jelent meg. Jómagam 2015 januárjában a Rocke-
feller Museumban kerestem a feliratot ‒ ahol két hónappal azelőtt kiállították ‒ de addigra elszállították onnan 
az Israel Antiquities Authority rommemai raktárába, így személyesen nem tudtam megvizsgálni a követ.  
702 Mivel a 137-ben kiadott exercitus pénzérme-sorozatban nem szerepel az exercitus Pannonicus vagy 
Pannonicianus, Syme azon a véleményen van, hogy Hadrianus valójában nem látogatta meg ezen az útján a 
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mon, Siscián és Poetovión keresztül (a feliratos forrásokban per Ilyricum szerepel, AE 1957, 135) uta-
zott Aquileiába. 
Hadrianust a keleti városokban nemcsak utak, diadalívek, templomok építésével, valamint oltárok 
és szobrok felállításával köszöntötték, hanem különféle éremsorozatokat is vertek tiszteletére (Vitale 
2012; Juhász 2014). Hadrianus éremsorozatában 21 tartomány jelenik meg név szerint, amely kiegé-
szül két város (Alexandria és Nicomedia), továbbá Italia, Libya, Phrygia, és a Nílus perszonifikációjával. 
Hadrianus provinciasorozatát a kutatás egyértelműen a császár két nagy utazásához köti. A Kr. u. 
121‒125 és 128‒132 zajló körutakról és azok állomásairól a fentiekben már szóltunk (vö. Halfmann 
1986: 188-210). Hadrianus intézkedései között szerepelt a városok pénzügyi problémáinak kezelése, 
a helytartók felügyelete, a határvédelem kérdései, a hadsereg fegyelmének megszilárdítása, valamint 
a barbár betöréseknek és az őslakosság lázongásainak kezelése. A pénzek közül bennünket közelebb-
ről a császár megérkezése alkalmából vert ún. adventus-sorozat, valamint a városoknak újjáépítése és 
-alapítása során készített restitutor-sorozat érdekel. 
Az adventus-szériában összesen 16 provincia (Africa, Arabia, Asia, Britannia, Bithynia, Cilicia, Gal-
lia, Hispania, Iudaea, Macedonia, Mauretania, Moesia, Noricum, Sicilia, Thracia), valamint Italia, 
Phrygia és Alexandria jelenik meg. A hátlapok minden esetben a császári megérkezéshez kapcsolódó 
áldozatjelenetet ábrázolják, amelyet az ADVENTVI AVG körirat tesz egyértelművé. A jelenet bal olda-
lán Hadrianus áll togában vagy utazóruhában (rövid tunica), kezében irattekerccsel, jobb oldalán a 
provincia jobb kezével paterával áldoz. Közöttük áldozati oltár vagy tripus található esetenként áldo-
zati bikával (Juhász 2014: 327). Az adventus-sorozat több ponton is problémákat vet fel. A legszembe-
tűnőbb, hogy egyes Hadrianus által meglátogatott kiemelten fontos területek, mint például 
Aegyptus, Syria, Germania, Pannonia és Achaia nem jelennek meg a hátlapokon. Ezek alapján tehát 
az érmek semmiképp sem tekinthetők a császári utazások pontos leképezésének. A hátlapok egyér-
telműen a nyugati provinciák túlsúlyát mutatják, amelyek Germania, Raetia és az Alpes Poeniae, 
Cottiae és Maritimae, Pannonia, Dalmatia és Dacia kivételével mind szerepelnek.  
A restitutor szériában összesen 10 provincia (Achaia, Africa, Arabia, Asia, Bithynia, Gallia, Hispania, 
Iudaea, Macedonia, Sicilia), valamint Italia, Libya, Phrygia és Nicomedia jelenik meg (Juhász 2014: 
328). A hátlapokon az álló, togát viselő császár egyik kezében irattekercset tart, a másikkal felsegíti az 
előtte térdelő provinciát. Meg kell említeni, hogy Iudaea a restitutor jelenetben, de a szokásos RESTI-
TVTORI körirat nélkül szerepel ebben a sorozatban.703 A hátlapon egy hosszú khitónt és himationt vi-
selő nőalak jelképezi a provinciát, aki körül gyermekek ágakkal integetnek. Érdekes, hogy ugyanez a 
nőalak és a gyermekek szerepelnek az adventus-szériában is. Iudaeának a restitutor-sorozatban való 
megjelenését a Kr. u. 115‒117 közötti zsidó felkelés pusztításainak helyreállítása indokolja (Zahrnt 
2007: 210-212). 
 
7.1.2. Hadrianus és a hellenizmus 
 
Hadrianus utazásai során minden más császárnál több várost látogatott meg, és részesített jótétemé-
nyekben. Segítséget nyújtott középületek építésében, vízvezetékek létesítésében, biztosította az éle-
lemellátás zavartalanságát vagy játékok, ünnepségek rendezését támogatta. Feltehetően a jótétemé-
nyeket, illetve a császár személyes jelenlétét tükrözik a Hadrianeia vagy Hadrianopolis nevet felvett 
városok. Az efféle tevékenységekre elsősorban a birodalom keleti felében vannak feljegyzések, ami 
                                                                                                                                                        
Pannoniában állomásozó haderőket, és csak Illyricum északi részén (Dél-Pannonián) haladt keresztül (Syme 
1988: 168-170). 
703 P. Strack és M. Vitale ezért a toponym típusba sorolta: Strack 1933: 143; Vitale 2012: 162. 
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azonban nem azt jelenti, hogy a nyugati részt ne támogatta volna (Zahrnt 2007: 208-209). Minket kö-
zelebbről a Keleten épített vagy újraalapított városok érdekelnek, amelyekből relatíve nincs sok: 
mindössze nyolc település (Boatwright 2000: 172). Kyrenaikában Kyréné és Hadrianopolis (117/8 kö-
rül); Mysiában Stratonikeia/Hadrianopolis, Hadrianutherae, Hadrianoi és Hadrianeia (123 és 131/2 
között); Egyiptomban Antinoopolis (130. október 30.); valamint Iudaeában Aelia Capitolina (132 kö-
rül) szerepel a listán. Ezekről a településekről viszonylag sok epigráfiai, numizmatikai, régészeti és 
irodalmi forrással rendelkezünk. Nyugaton sajnos alig vannak forrásaink olyan településekről, mint 
Colonia Aelia Mursa (Pannonia, 133 körül), ahol ‒ Aelia Capitolinához hasonlóan ‒ veterándedukciós 
colonia jött létre, az utolsó ebben a nemben a Római Birodalom történetében. Ami a coloniák számát 
illeti: Hadrianus viszonylag keveset alapított belőlük, például elődjéhez, Traianushoz képest, és ezek-
kel is az volt a célja, hogy a provinciákban a colonia-rangú települések számát az ott állomásozó 
legiók számához igazítsa (Mócsy 1974: 118-119; Zahrnt 1991: 481-485; Isaac 1998a).704 Hadrianus 
célja a városalapításokkal Kyrenaikában és Iudaeában egyértelműen a zsidó háborúk következmé-
nyének felszámolása volt, bár az utóbbi esetében nem számolt a Jeruzsálemet övező vallási érzé-
kenységgel, amely így újabb konfliktus forrása lett. A mysiai városok alapításánál valószínűleg a 
Graeculusnak csúfolt császár saját kulturális ízlése játszotta a fő szerepet,705 míg Antinoopolis létre-
jöttében Antinoos halála volt a kulcstényező (Cass. Dio LXIX. 11.2-4; SHA, Hadr. 14.5-6; Aur. Vict. 
Caes. 14.7-9; vö. Birley 1994: 192-196).  
Hadrianus a görög városokat nemcsak kiváltságokkal, fényűző középületekkel és szentélyekkel, 
hanem új törvényekkel is ellátta. A városok cserébe megtiszteltetések garmadával árasztották el: a 
hispaniai Italicától a Fekete-tenger partján fekvő Odessusig a legfőbb magistratus címével ajándé-
kozták meg, Athénban egy róla elnevezett új phylét, a Hadrianist is bevezették; Epidaurosban és 
Tegeában pedig a császárlátogatás évét (Kr. u. 124) tették meg a helyi éra kezdőévének. A császár a 
különféle kulturális, sport vagy gazdasági célú szervezetek (thiasosok és synodosok) belső élete iránt 
is élénk érdeklődést mutatott, törvényeiket módosította és gyakran azt is megszabta, ki vezesse őket. 
A városok gazdasági élete is érdekelte: földeket, kikötőket, szigeteket adományozott egyik-másiká-
nak, adójövedelmekhez vagy éppen egyiptomi gabonához juttatta őket. Nem csoda, ha a Spártában 
emelt oltárokon a város „szabadítójának, jótevőjének és alapítójának” titulálták (IG V/1 381-405). 
Smyrnának Kr. u. 124-ben 10 millió drachmát juttatott, hogy abból egy gabonapiacot, egy gymna-
seiont és egy Zeus-templomot építsenek, s még ebben az évben azzal tüntette ki őket, hogy ‒ Perga-
mon, Ephesos, Sardeis és Kyzikos mellett ‒ a neókoros tisztséget is megkapták (Burrell 2004). Hadria-
nust kétségkívül saját philhellén meggyőződése vezette ebben a tevékenységében, de amiben külön-
bözött az őt megelőző görögbarát császároktól ‒ például Nerótól ‒, hogy ő nemcsak a régmúlt idők 
dicsőségét akarta visszaidézni, hanem a jelenkori Görögország és a görög alattvalók felemelkedésén 
munkálkodott.  
Hadrianus kulturális és gazdasági ténykedései közepette sosem feledkezett meg a vallásról (Price 
1984; Birley 1997; Burrell 2004). Saját magát Iuppiter választottjának tartotta, aki Traianusnak az 
                                                 
704 A colonia státust elért keleti városok teljes listáját közli Millar 1990: 10-12 és Sartre 2001: 112-119. Had-
rianus feltételezett coloniáiról lásd Zahrnt 1988. 
705 Mary T. Boatwright szerint „nem világos Hadrianus motivációja” a Kaikos-folyó felső folyásánál, valamint 
az északi és középső Mysia hegyes-dombos vidékein alapított városokkal kapcsolatban, hacsak nem a civilizáció 
terkesztése ebben a kevéssé hellenizált kis-ázsiai térségben (Boatwright 2000: 186). Valójában Hadrianutherae 
alapításában egy szerencsés vadászat játszott közre: a császár ugyanis leterített egy nőstény medvét 
(Gawantka‒Zahrnt 1977: 310). Ezt igazolják a városban kiadott érmék ábrázolásai és az is, hogy Hadrianust Zeus 
Kynégésios néven tisztelték a városlakók (Robert 1978). Ugyanez lehetett az ugyancsak erdős környezetben 
lévő Hadrianoi alapításának konkrét oka is (Schwertheim 1987: 157-158). 
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örökbefogadást sugalmazta ‒ ezt egy drámában elő is adták a Heptakomiai lakóinak Egyiptomban: itt 
maga Apollón, aki az égben száguldozott a Nap szekerén, javasolta a döntést Traianusnak (P. Giss. 3; 
Boer 1975). De hasonló színdarabokat egyiptomszerte adtak elő a helytartó parancsára 117 au-
gusztusában. Cassius Dio szerint a császárt kíváncsisága belevitte az okkultizmus és jövendőmondás 
szinte minden formájába (Dio LXIX. 11.3). Verzátus volt az asztrológiában, sőt ő maga is megfogalma-
zott jövendöléseket (SHA Hadr. 14.7). A görögök körében már addig is megszokott volt a római csá-
szárok isteni rangra emelése és dicsőítése, ám a Hadrianusnak kijáró Zeus Olympios cím csaknem 
példa nélküli volt a Graeca adulatio addigi történetében.706 A titulust 128-ban kezdték el használni, és 
131/2-ben (az Olympeion befejezésének és a Panhellénion megalapításának évében) vált általánossá, 
vagyis éppen abban az időben, amikor Hadrianus kétszer is megfordult Jeruzsálemben.707 Miután 
Hadrianus nagy tisztelője volt a helyi görög kultuszoknak is, nem csoda, ha olyan elnevezésekkel illet-
ték, mint Zeus Dodonaios (Nikopolis), Zeus Epikarpios (Korykos), Zeus Eleutherios (Athén), Pythios 
Panhellénios (Delphoi). Az egész görög világban elterjedt volt a császár neos Dionysos elnevezése, de 
Héliosszal, Apollónnal, Asklépiossal, sőt Hygeiával is összekapcsolták kultuszát. Egy Pergamonban 
fennmaradt dedikációt „Hadrianusnak, az Olymposi Megváltónak, minden ember urának, a föld te-
rületei (?) királyának, a legmegnyilatkozottabb (sic) új Asklépiosnak” ajánlották fel ([Ἁδριανῶι σ]ω-
τῆρι Ὀλυμπίωι | [πάντων ἀνθρώπ]ων δεσπότης, βασιλεὺς | [τῶν τῆς γῆς χωρ(?)]ῶν, ἐπιφανέστατος 
| [νέ]ος Ἀσκληπιός, IvP II 365). Nem ez az egyetlen hely Kis-Ázsiában, ahol az ἐπιφανέστατος címet 
használták Hadrianussal kapcsolatban, mert például Smyrnában „valamennyi istenség közül a leg-
megnyilatkozottabb” címen tisztelték (τοῦ θεῶ[ν ἐμφανεστάτου Αὐτοκρά|τορο]ς Τραιανοῦ Ἁδρι-
ανοῦ Καίσαρο[ς Σεβαστοῦ], ISmyrna 594). Ez a cím ‒ akár alap- akár felsőfokban708 ‒ nem ébreszthe-
tett jó emlékeket a zsidókban, akik számára IV. Antiochos Epiphanés az anti-Messiás egyik előképe 
volt. Egyes kutatók azt hangsúlyozzák, hogy nemcsak bizonyos isteni epithetonok használata, hanem 
ezek mennyisége is példa nélküli a Hadrianus előtti római császárok esetében. 
Ókori forrásaink szerint Hadrianus rendkívüli módon érdeklődött a misztériumok, jóshelyek és az 
okkult tudással rendelkező személyek iránt. Különleges tiszteletben részesítette Delphoit, amelyet 
125-ben személyesen is felkeresett, és egy Homérosszal kapcsolatos kérdést is feltett a Pythiának. 
Barátja nevében állítólag ő maga is írt jóslatokat (SHA Hadr. 14.7), ezért Antinoost a Delphoiban és 
Nikopolisban kiadott pénzérmek Neos Pythiosnak is nevezik. Egy Párizsban őrzött papiruszon leírják 
az egyiptomi Héliopolis egy mágusával, Pachratésszal történt találkozását (Papyri Graeci Magici IV 
2436), állítólag Antinoos halálához (pontosabban önfeláldozásához) is neki van köze. Egyébként em-
berileg érthető, ha Hadrianust ennyire foglalkoztatták a mágusok és sarlatánok: Epiphanus fentebb 
idézett szövege szerint ugyanis beteg volt, és mindenáron meg akart gyógyulni, ezért is utazott Egyip-
                                                 
706 A Ζεὺς Ὀλύμπιος Καίσαρ titulust csak Augustus, Tiberius és Germanicus kapta meg. 
707 Hadrianus mint Zeus Olympios a következő városokban szerepel: Abdera, Aidepsos, Aigina, Amphipolis, 
Andros, Athén, Kephallénia, Khios, Korinthos, Kós, Délos, Delphi, Haliartos, Lappa, Megara, Mytiléné, Nikopolis, 
Perinthos-Herakleia, Philippi, Rhamnus, Selinus, Skiathos, Syros, Tegea, Tenos, Thasos, Thébai, Tomis, Akalesos, 
Akmonia, Alexandria Troas, Anazarbos, Aphrodisias, Apollonia ad Rhyndacum, Attaleia, Kyzikos, Didyma, Elaia-
Kaikos, Ephesos, Eumeneia, Flavia Philadelphia, Stratonikeia‒Hadrianopolis, Halikarnassos, Herakleia Salbaké, 
Hydréla, Iasos, Kamé, Kerameis, Klaros, a khiosi Koropissos, Klazomeniai, Korydallos, Kymé, Letoion, 
Lysimacheia, Magnesia ad Meandrum, Métropolis, Milétopolis, Milétos, Myrina, Nikaia, Nikomédeia, Patara, 
Paigamos, Pergé, Phókaia, Pogla, Pompeiopolis, Phaselis, Prusias ad Hypium, Sagalassos, a pontosi 
Sebastopolis, Sestos, Skamandros, Smyrna, Tarsos, Teos, Termessos, Thyateira, Xanthos, a ciprusi koinon, a 
kyrénaikai Apollonia, Abydos, Caesarea Antiocheia, Dium, a laodikeiai Iulia, Iulia Parium, Nikopolis, Patra, 
Priapus, Roma. 
708 Hadrianus epiphanés címét is csak két helyről ismerjük: egy nicomédiai dedikációról (TAM IV/1 401) és 
összesen húsz dedikációs oltárról Samos szigetéről: IG XII/6/1, 503-509; 511-512; 514-517; 519; 521-526. 
dc_1109_15
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
313 
 
tomba (τῆς δὲ προκειμένης αὐτῷ νόσου ἕνεκα στέλλεται τὴν πορείαν ἐπὶ τὴν τῶν Αἰγυπτίων γῆν). 
Mint Cassius Diótól tudjuk, Hadrianus semmilyen mágikus praktika révén nem tudott megszabadulni 
betegségétől, teste újra és újra megtelt vízzel (Ἁδριανὸς δὲ μαγγανείαις μέν τισι καὶ γοητείαις 
ἐκενοῦτό ποτε τοῦ ὑγροῦ, πάλιν δ’ αὐτοῦ διὰ ταχέος ἐπίμπλατο, Cass. Dio LXIX. 22.1). 
 
7.1.3. Hadrianus „zsidópolitikája” ‒ a felkelés okai 
 
Volt-e Hadrianusnak „zsidópolitikája” 130 előtt? Erre a kérdésre a rendelkezésünkre álló gyér számú 
és ellentmondásos forrásanyag alapján nehéz lenne határozott választ megfogalmazni. De minthogy 
a téma szorosan összefügg a Bar Kokhba-felkelés kitörésének okaival, előbb lássuk, mit mondanak 
ezek a források a háború okairól. Cassius Dio szerint az egyik ok Jeruzsálem coloniává emelése; a má-
sik egy Zeus-szentély építése a Templom helyén; míg a Historia Augusta Hadrianus-életrajza egy 
harmadik okot nevez meg: a körülmetélkedés betiltását. ANTHONY BIRLEY egy negyedik okot is észre-
vett Cassius Dio leírásában, amire általában véve eddig nem figyelt fel a kutatás: a zsidóknak fegyve-
reket kellett gyártaniuk a megszálló hadsereg számára, de ők szándékosan elszabotálták a munkát, és 
rossz minőségű, hasznavehetetlen fegyvereket adtak át a rómaiaknak, miközben a maguk számára 
készített jó minőségű harceszközöket titokban felhalmozták (Birley 1997: 258).  
Mielőtt rátérnénk a háborút kiváltó közvetlen okok vizsgálatára, próbáljuk meg rekonstruálni, mi-
lyen lehetett a császár viszonya általában véve a judaizmushoz és a zsidósághoz. Erre vonatkozóan 
ugyancsak a Historia Augusta (Flavius Vopiscus álnéven fennmaradt) „trónbitorlók négyesfogata” 
Cyriades-életrajza tartalmaz egy érdekes levelet, amit állítólag Hadrianus írt Servianus consulnak: 
 
(1) Hadrianus Augustus Serviano consuli salutem. Aegyptum, quam mihi laudabas, Serviane carissime, 
totam didici levem, pendulam et ad omnia famae momenta volitantem. (2) Illic qui Serapem colunt, 
Christiani sunt et devoti sunt Serapi, (3) qui se Christi episcopos dicunt, nemo illic archisynagogus 
Iudaeorum, nemo Samarites, nemo Christianorum presbyter non mathematicus, non haruspex, non 
aliptes. (4) Ipse ille patriarcha cum Aegyptum venerit, ab aliis Serapidem adorare, ab aliis cogitur 
Christum. (5) Genus hominum seditiosissimum, vanissimum, iniuriosissimun, civitas opulenta, dives, 
fecunda, in qua nemo vivat otiosus. (6) Alii vitrum, conflant, aliis chartha conficitur, omnes certe 
linifiones aut cuiuscumque artis et <professionis> videntur; et habent podagrosi, quod agant, habent 
praecisi, quod agant, habent caeci, quod faciant, ne chiragrici quidem apud eos otiosi vivunt. Unus illis 
deus nummus est. (7) Hunc Christiani, hunc Iudaei, hunc omnes venerantur et gentes. et utinam melius 
esset morata civitas, digna profecto, quae pro sui fecunditate, quae pro sui magnitudine totius Aegypti 
tenea[n]t principatum. (8) Huic ego cuncta concessi, vetera privilegia reddidi, nova sic addidi, ut 
praesenti gratias agerent. denique ut primum inde discessi, et in filium meum Verum multa dixerint, et 
de Antin[in]oo quae dixerint, comperisse te credo. (9) Nihil illis opto, nisi ut suis pullis alantur, quos 
quem ad modum fecundant, pudet dicere. (10) Calices tibi allassontes diversi coloris transmisi, quos 
mihi sacerdos templi obtulit, tibi et sorori meae specialiter dedicatos, quos tu velim festis diebus 
conviviis adhibeas. caveas tamen, ne his Africanus noster indulgenter utatur. 
 
„Hadrianus Augustus üdvözletét küldi Servianus consulnak. Úgy tapasztalom, hogy Egyiptom, amit di-
csértél előttem, drága Servianusom, teljes egészében könnyelmű, ingatag és a hír legkisebb változására 
is érzékeny vidék. Ott, akik Serapist tisztelik, keresztények, és Serapis hívei azok, akik magukat Krisztus 
püspökeinek nevezik, nincs ott a zsidóknak olyan zsinagóga-elöljárója, nincs olyan szamaritánus, nincs 
olyan keresztény, aki ne lenne csillagjós, béljós, sarlatán. Amikor maga a patriarcha Egyiptomba érkezik, 
egyesek Serapis imádására, mások Krisztus imádására kényszerítik. Ez a leginkább lázongó, a leginkább 
felszínes, a leginkább erőszakos emberfajta; a városuk jómódú, gazdag és virágzó, ahol senki sem élhet 
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tétlenül. Egyesek üveget fújnak, mások papiruszt készítenek, úgy látszik, hogy bizonyára mindenki len-
fonó vagy valamelyik másik mesterséget vagy foglalkozást űzi. Még a köszvényeseknek is van dolguk, a 
herélteknek is van dolguk, a vakoknak is van tennivalójuk, még a kézköszvényesek sem henyélhetnek ná-
luk. Egetlen istenük van: a pénz. Ezt tisztelik a keresztények, ezt a zsidók, és ezt az egész nép. És bárcsak 
jobb erkölcsű lenne a város, valóban méltó rá, hogy a jóléte és nagysága miatt egész Egyiptom vezetését 
a kezében tartsa. Ennek a városnak én mindent megengedtem, a régi kiváltságaikat visszaadtam, és úja-
kat tettem hozzájuk, úgy hogy jelenlétemben köszönetet mondtak. Ám mihelyt onnan eltávoztam, egy-
részt a fiam, Verus kárára sokat pletykáltak, másrészt, hogy miket pletykáltak Antinousról, úgy hiszem, 
neked is a tudomásodra jutott. Nem kívánok nekik mást, mint hogy éljenek a saját csirkéiken, amelyekről 
szégyen elmondani, hogyan keltik ki őket. Különböző színekben játszó kelyheket küldtem át hozzád, 
amelyeket a templom papja nyújtott át nekem, külön neked és a nővéremnek ajánlva. Azt szeretném, ha 
az ünnepnapi lakomákon használnád őket. Ám vigyázz, nehogy Africanusunk túl mértéktelenül éljen ve-
lük”. (SHA Quadrigae tyrannorum 8.1-10. Lakfalvi Géza ford.) 
 
Az állítólagosan a trallesi Phlegón gyűjteményéből származó levél hitelességét teljes joggal kér-
dőjelezi meg a kutatás. Hadrianus levelét 130-ból, egyiptomi utazásának idejéből keltezi, csakhogy 
Servianus 134-ben volt consul; L. Ceionius Commodust csak 136-ban adoptálta a császár; Egyiptom 
leírása olyan irodalmi toposzokra épül, amelyek Iuvenalis (III. 76) és Ammianus Marcellinus (XV. 7) 
műveire utalnak vissza stb. (Galimberti 2010: 112). Ami a levél valódi szerzőjét illeti: WOLFGANG 
SCHMID ezt egy olyan pogány személlyel azonosította, aki az alexandriai Serapeion 391-es lerombo-
lása után és annak hatására írta meg levelét; az abban említett patriarcha pedig nem más, mint 
Athanasius püspök. Az epistula célja az alexandriai keresztények diszkreditálása, a szamaritánok emlí-
tése a zsidók és keresztények kontextusában pedig a Codex Theodosianusra (XIII. 5.18) vezethető 
vissza (Schmid 1966: 153-184).709 RONALD SYME ezzel szemben a patriarchát V. Gamaliél zsidó pátriár-
kával azonosítja, aki Theodosius korában élt, és 395-ben Hieronymus is említette egyik levelében 
(Epist. LVII. 3). A pseudo-hadrianusi levél végén említett Africanus pedig az egyik pannoniai helytartó 
lenne, akit Ammianus említ művében.710 Szerinte a hamisítvány célja az egyiptomi vallás befeketí-
tése, mivel annak következménye a furor és a levitas az egyiptomi emberekben (Syme 1971: 17-29). 
Legutóbb ALESSANDRO GALIMBERTI foglalkozott a szöveggel, aki így foglalta össze annak lényegét: „Bár 
hiszem, hogy a levél valóban hamisítvány, mindazonáltal nekem úgy tűnik, hogy bizonyos mértékig 
hitelre méltó kulcsot ad Hadrianus vallási politikájának megértéséhez” (Galimberti 2010: 113).711 A 
szerző számos bizonyítékot sorol fel amellett, hogy a levél akár kortárs auctortól is származhat, és 
nem kell keletkezését feltételnül a 4. századra datálnunk. Számomra nem kétséges, hogy a levél éle 
elsősorban az egyiptomiak ellen irányul. A 130‒131-ben kiadott pénzeken Hadrianus (és felesége 
Sabina) rendszeresen Sarapis és Isis társaságában jelenik meg (BMCRE III. 339, 344, 487, 507); egy 
132–133-ban kiadott vereten pedig maga Sarapis üdvözli a császárt, aki baljában jogart tart, jobbjával 
pedig megérinti az istenség templomát, amelyen a Hadrianon felirat szerepel. Valószínű, hogy egyip-
                                                 
709 Nem feltétlenül, hiszen a Historia Augusta tizenkétszer említi a keresztényeket, ebből nyolc alkalommal a 
zsidók mellett, s a szamaritánok egyik és másik oldalon is feltűnnek, pl. [Elagabalus] dicebat praeterea 
Iudaeorum et Samaritanorum religiones et Christianam devotionem illuc transferendam, SHA Elag. 3.5.  
710 A levélben említett Africanus (8.1), talán azzal a T. Sestius Africanusszal azonos, aki 112-ben Traianusszal 
volt consul, s akiről ifjabb Plinius is megemlékezik levelében (Epist. VII. 6.11) mint a híres Iulius Africanus uno-
kájáról (vö. Quint. Inst. X. 1.118; XII. 10.11). Esetleg azzal a Sex. Caecilius Africanusszal is azonosíthatjuk, aki 
Gelliusnál szerepel (Noct. Att. XX. 1), és nem kell feltétlenük egy ismeretlen pannoniai helytartóra gondolnunk 
(Galimberti 2010: 115). 
711 Contra: „Dieses unechte Dokument [sc. the epistle] gibt keinen Aufschluss über religiöse Einstellungen 
Hadrians” (Khulmann 2002: 169). 
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tomi utazása során Hadrianus meglátogatta a memphisi Sarapis-templomot, ahol az Ápisz-bikákat 
rituálisan eltemették, s ahol nyolc évvel korábban zavargások törtek ki (Beaujeau 1955: 193; Birley 
1997: 244-245; Burkhalter 1990: 206-207). Más forrásokból is tudjuk, hogy Hadrianus találkozott egy 
Pachrates (vagy Pankrates) nevű hírhedt mágussal ‒ akit Lukianos is kigúnyol a Philopseudés című 
írásában ‒ talán a gyógyulás reményében. Mivel ez nem következett be, a császár haragra gerjedt az 
egyiptomi „sarlatánok” ellen. Az álszerzőségű Hadrianus-levél ugyanakkor egyértelműen negatív 
színben tünteti fel a keresztényeket, zsidókat és szamaritánokat is,712 akik ‒ úgy tűnik ‒ ebben az idő-
ben is jól látható részét képezték az alexandriai társadalomnak (Krisztus püspökeiről, a zsidók 
archisynagogosairól és a zsidó patriarcháról esik szó a szövegben). Ezek mind az okkultizmus és a 
pénzhajhászás bűvöletében élnek ‒ legalábbis így mutatja be őket a levél szerzője.713 A másik érzé-
keny pont: az Antinoos-affér, amelyről a levélben csak egy homályos utalás szerepel (de Antin[in]oo 
quae dixerint, comperisse te credo). Cassius Dio tudósít róla, hogy Hadrianust valóban gúnyolták az 
egyiptomiak az Antinoos halála után bevezetett intézkedéseiért (διὰ ταῦτά τε οὖν ἐσκώπτετο, Dio 
LXIX. 11.4); a keresztények pedig nyíltan megvetették érte.714 A zsidók reakciójáról nincs tudomá-
sunk, véleményül mindenesetre nem állhatott távol a keresztényektől. Pedig Antinoos kultuszában 
nekik is részt kellett venniük: a Nílusba fulladt ifjú egyik szobrát meg is találták Caesareában.715 
Ami a Bar Kokhba-felkelés kiváltó okait illeti: a kutatás részben hosszú távú politikai okokkal (a zsi-
dó‒római viszony általános kérdéseivel), részben a közvetlen casus belli mibenlétével foglalkozik. Az 
előbbiről, konkrétan Hadrianus zsidópolitikájáról a legellentétesebb véleményeket olvashatjuk a 
szakirodalomban.716 Legutóbb GIOVANNI BATTISTA BAZZANA állt elő egy merész értelmezési kísérlettel 
(Bazzana 2010). Szerinte a hagyományos római‒zsidó ellentéttel magyarázni a felkelés kitörését 
„messze nem problémátlan” dolog. A tradicionális magyarázatok szerint a legtöbb császári kormány-
zat (Hadrianusé is) képtelen volt kezelni a zsidók vallási szokásait, ami akadályozta Iudaea integrálá-
sát a Római Birodalom politikai, közigazgatási, társadalmi, gazdasági és vallási egységébe. Ennek vi-
szont ellentmondani látszik az a körülmény, hogy Hadrianus a Birodalom pacifikálására törekedett, és 
inkább konszolidálni akarta a tartományokat, semmint nyílt és erőszakos konfrontációt kezdemé-
nyezni azokkal (Bazzana 2010: 89). MARCO RIZZI elmélete szerint Hadrianus még a kereszténységet is 
integrálni akarta a Birodalom politikai és vallási struktúrájába (Rizzi 2010), és nem lehetetlen, hogy 
ennek analógiájára a zsidósággal is ugyanez volt a terve. Hadrianus, annak érdekében, hogy a zsidósá-
got jobban asszimilálja a hellenisztikus keleti környezethez, a judaizmust inkább kulturális jelenség-
nek, semmint etnikai identitásnak tekintette ‒ ezért nem engedélyezte a körülmetélkedést. BAZZANA 
                                                 
712 Ezt a Historia Augusta szerzőjének keresztényellenes érzületével magyarázza (Galimberti 2010: 119). 
713 Az unus illis deus nummus est valóban gúnyos mondat, és minden bizonnyal a Sarapis-hívők 
henoteizmusára, illetve a zsidók, keresztények és szamaritánok monoteizmusára is utal. A görög‒római polite-
izmus alapján álló Hadrianus nem nézhette jó szemmel ezt a vallási tendenciát. A politeizmusról lásd újabban: I. 
Polinskaya: A Local History of Greek Polytheism, Religions in the Greco-Roman World 178, Leiden, Brill, 2013, 3-
118. A monoteizmus contra politeizmus bináris oppozíció kritikájához ugyanakkor lásd C. Markschies: „The 
price of monotheism,” in S. Mitchell, P. van Nuffelen (eds.), One God: Pagan Monotheism in the Roman Empire, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 100-111. 
714 Clem. Alex. Protr. 4, 110 ed. Butterworth; Tert. Ad Nat. 2.10-11; Prudent. Contra Symm. I. 271-277. Az 
Antinoosszal kapcsolatos keresztény állásfoglalásokat összegyűjtötte Guyot 1981: 250-254; Nadig 2000: 245-
256. 
715 Hadrianus elrendelte, hogy az egész Birodalomban állítsanak szobrokat elhunyt barátjának: καὶ ἐκείνου 
ἀνδριάντας ἐν πάσῃ ὡς εἰπεῖν τῇ οἰκουμένῃ, μᾶλλον δὲ ἀγάλματα, ἀνέθηκε (Dio LXIX. 11.4), vö. Birley 1997: 
259; a caesareai szobort lásd R. Savignac: „Inscription romaine et sépultures au nord de Jérusalem,” RBi 13 
(1904) 84, #2.   
716 Smallwood 1959b; Barnard 1969; Schäfer 1990; Isaac 2003; Bazzana 2010; Stemberger 2014. 
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szerint „Jeruzsálem coloniaként történő újjáépítése, sőt, a Templom újjáépítésének terve teljes mér-
tékben megfelelt azon hagyományos római politikának, amely az idegen kultuszokat a birodalmi 
pantheon részévé akarta tenni” (Bazzana 2010: 98). A császár beneficiumokkal akarta magához és 
Rómához kötni a zsidókat ‒ ezért adott colonia rangot Jeruzsálemnek és ezért akart templomot épí-
teni a zsidóknak ‒, de BAZZANA épp azt nem érti, hogy ezek a beneficiumok (IV. Antiochostól Heróde-
sen át a római helytartókig) miért vívták ki a zsidók elkeseredett ellenállását. 
Ami a háború közvetlen kiváltó okait illeti, a Historia Augusta – amely erőteljesen vitatott értékű 
történeti forrás – így jelöli meg a háború kirobbanásának okát: „ebben az időben a zsidók is háborút 
indítottak, mivel megtiltották nekik, hogy megcsonkítsák nemi szervüket” (moverunt ea tempestate 
et Iudaei bellum, quod vetabantur mutilare genitalia, SHA Hadr. 14.2).177F717 A mondat jelentését igye-
keztem a lehető legszószerintibb fordításban visszadni. A mutilare genitalia kifejezésben AHARON OP-
PENHEIMER szándékos gúnyt vél felfedezni a zsidókkal szemben; mások szerint a szöveg arra a Had-
rianus alatt életbe léptetett törvényre utal, amely a körülmetélést a kasztrálással azonosítja, s azt a 
Lex Cornelia de sicariis et veneficiis hatálya alá helyezi, azaz halálbüntetéssel sújtja. 178F718 A kasztráció, 
illetve a körülmetélés általános tiltását Antoninus Pius oldotta fel, csakis a zsidókra ‒ és az egyiptomi 
papokra ‒ vonatkozóan, ami a judaizmus számára gyakorlatilag a prozelitizmus betiltását jelen-
tette.179F719 MARY E. SMALLWOOD szerint Barnabás-levél egyik passzusa, miszerint „a körülmetélést, ami-
hez a zsidók ragaszkodtak, [Hadrianus] eltörölte” (ἀλλὰ καὶ ἡ περιτομή, ἐφ’ ᾖ ἐπεποίθεισαν, 
κατήργηται, 9.4), azt bizonyítja, hogy a rendelet a háború előtt jelent meg, mivel a zsidó felkelésről 
nem esik szó a keresztény szövegben (Smallwood 1959b: 336). A kutató a releváns rabbinikus helye-
ket is figyelembe véve is megpróbálta bizonyítani, hogy a tilalom a Bar Kokhba-háború előtt lépett 
életbe.180F720 A Toszeftában (t.Sabb. XV. 9. ed. Lieberman, p. 71) szó esik olyan személyekről, akik vissza-
operáltatták előbőrüket (ezeket a rabbinikus szövegek םיכושמ [mesukim] névvel illetik), majd a Bar 
Kokhba-felkelés idején újra körülmetélkedtek. PETER SCHÄFER és más történészek szerint azonban ez 
sem jelenti azt, hogy Hadrianus tilalma a felkelés előtt lépett érvénybe, mivel a körülmetélés tiltásá-
nak csak az újszülött csecsemők és a prozeliták esetében volt értelme. Szerinte az ἐπιπασμός-ope-
rációt – amelyet Celsus is ismer (De medicina VII. 25.1) – nem a törvénytől való félelem, hanem az 
asszimilációs hajlandóság motiválhatta (Schäfer 1981: 45-50).  
Bár a kérdés megnyugtató tisztázására sok nyomdafestéket pazaroltak az elmúlt évtizedekben, 
semmivel sem lett tisztább a kép. Végeredményben sem azt nem sikerült eldönteni, betiltotta-e Had-
rianus a körülmetélkedést, s ha igen, ez a tiltás általános vagy speciális jellegű volt-e; sem azt, hogy a 
tilalom – ha létezett – a Bar Kokhba-felkelés kitörése előtt vagy után lépett-e érvénybe. A kutatók így 
továbbra is Jeruzsálem paganizálását és a templomhegyi építkezéseket – lett légyen szó akár Iuppi-
ter-szentélyről, akár szobrok felállításáról – tekintik a felkelés legfőbb kiváltó okának. 
 
7.1.4. Aelia Capitolina alapítása  
 
Jeruzsálem „felszántása” és Colonia Aelia Capitolina alapítása, valamint ennek összefüggése a Bar 
Kokhba-felkeléssel szintén mindmáig vita tárgya a kutatók körében. Cassius Dio szerint ugyanis a 
                                                 
717 A kérdés legfontosabb szakirodalma: Rabello 1995; Schäfer 1999; Oppenheimer 2003; Abusch 2003. 
718 Divus Hadrianus rescripsit: constitutum quidem est, ne spadones fierent, eos autem, qui hoc crimine 
arguerentur, Corneliae legis poena teneri, Ulp. Dig. XLVIII. 8.4.2. 
719 Circumcidere Iudaeis filios suos tantum rescripto divi Pii permittitur: in non eiusdem religionis qui hoc 
fecerit, castrantis poena irrogatur, Modest. Dig. XLVIII. 8.11. 
720 Smallwood 1959b; ead.: „Addendum,” ibid. 20 (1961) 93-96; ezen a véleményen van Gedalyah Alon 
(Alon 1980: 585-586) és Moshe D. Herr is (Herr 1978: 8).  
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coloniát Hadrianus 130-as látogatása idején alapította (LXIX. 12.1-2), és ez az aktus képezte a háború 
közvetlen kiváltó okát (Goodman 2003: 23). Ezzel szemben Eusebius szerint erre az eseményre csak a 
felkelés leverése után, 135-ben került sor (Hist. Eccl. IV. 6.1-4; vö. Isaac 1998). Abban már mindkét 
forrás megegyezik, hogy ez alkalommal a zsidókat halálbüntetés terhe alatt kitiltották a városból, s 
helyükre pogány colonusokat, vagyis a legio kiszolgált veteránjait telepítették.721 A téma a keresztény 
adversus Iudaeos-irodalom egyik gyakorta felbukkanó toposzává vált.722 Hadrianus a nagyobb városo-
kat is pogány vezetés alá rendelte: a zsidók a galileai Sepphórisban és Tiberiasban, valamint a sama-
riai Neapolisban (Sikhem) is elveszítették a befolyásukat (A. H. M. Jones 1971: 278).  
BENJAMIN ISAAC szerint Jeruzsálem coloniává alakítása jogi‒formai szempontból egyedülálló jelen-
ség volt. Claudius idejéig ugyanis kétféleképpen alapítottak coloniát: (1) „zöldmezős beruházás” kere-
tében, amikor a colonia helyén nem létezett korábbi település; (2) veterándedukcióval, amikor egy 
már létező városba kiszolgált katonákat telepítettek. (A keleti coloniák e második típusba tartoztak.) 
Claudius egy újabb változatot is alkalmazott: (3) amikor egy bennszülött települést veterándedukció 
nélkül colonia rangra emelt. (Keleten Caesarea volt erre az első példa.) Hadrianus azonban Jeruzsá-
lem esetében még egy precedens nélküli újítást vezetett be: egy legio-helyőrséget közvetlenül 
colonia státusba helyezett (Isaac 1998: 88-89; Millar 1990).  
Az új colonia lakói mentességet élveztek a föld- és fejadó alól (cf. Paul. Dig. L. 15.8.7), ami vi-
szonylag gondtalan életet biztosított számukra, jóllehet az államkincstár terhére. Ráadásul colonia-
alapítás egyéb befektetésekkel is járt: a város nem nélkülözhette a pompás épületeket. Bár a leg-
újabb epigráfiai leletek alapján már aligha kétséges, hogy a Jeruzsálem területén elhelyezkedő tá-
bor(ok) városias irányba fejlődtek, Jeruzsálem római településsé alakulásának a végső lökést Hadria-
nus colonia-alapítása adta meg.723 A Chronicon Paschale a következő épületeket sorolja fel a város-
ban: ἐν Ἱεροσολύμοις ἔκτισε τὰ δύο δημόσια καὶ τὸ θέατρον καὶ τὸ τρικάμαρον καὶ τὸ τετρανύμφον 
καὶ τὸ δωδεκάπυλον τὸ πρὶν ὀνομαζόμενον ἀναβαθμοὶ καὶ τὴν κόδραν (ed. Dindorf I. p. 474). Sajnos 
az itt felsorolt épületeknek nemhogy az elhelyezkedéséről, de még pontos jelentéséről sem tudunk 
sokat (Eliav 2003; Magness 2011a).724 [2. térkép] A város központi kultuszhelyét ‒ mint minden 
coloniában ‒ természetesen itt is Iuppiter Capitolinusnak szentelték, amit a lerombolt jeruzsálemi 
Szentély helyén emeltek: καὶ ἐς τὸν τοῦ ναοῦ τοῦ θεοῦ τόπον ναὸν τῷ Διὶ ἕτερον ἀντεγείραντος (Dio 
LXIX. 12.1).725 Hieronymus és más keresztény szerzők is egyértelműsítik, hogy a Templomhegyen 
Hadrianus és Iuppiter szobrát is elhelyezték.726 BAZZANA szerint azonban igen valószínűtlen, hogy Had-
rianus ennyire félreértelmezte volna a iudaeai helyzetet, és méginkább, hogy tudatosan provokálta 
                                                 
721 A bizánci Zónaras- és Malalas-krónikák a városba települőket Ἕλληνες-nek nevezik, de ezzel csak arra 
utaltak, hogy a colonusok nem voltak zsidók. Michael Avi-Yonah PW-RE ’Palaestina’ szócikke nyomán terjedt el 
a szakirodalomban, hogy Hadrianus „arabokat és szíreket” telepített le a városban és környékén, azonban – 
amint azt Benjamin Isaac megjegyzi –, Caesar és Augustus után nincs nyoma annak, hogy civil lakosságot 
deductio útján telepítettek volna coloniákba, Isaac 1998c: 102. n. 75. – A kitiltásról lásd Harris 1926; Safrai 
1972. 
722 A forrásokat felsorolja: Schürer 1979: 533, vö. Avi-Yonah 1984: 50-51. 
723 Lásd Grüll 2006a, 2006b. – Sajnos keleten még egyetlen városba települt legio-erődöt sem tártak fel [Pal-
myra, Dura-Europos, Raphaneae, Samosata, Zeugma, Cyrrhus (Syria); Bostra (Arabia); Melitene (Cappadocia); 
Satala (Armenia)]. A 3. századig azonban egyetlen keleti helyőrség sem kapta meg a colonia rangot Jeruzsále-
men kívül, vö. Isaac 1998c: 90. 
724 Jeruzsálemben egy circus is épült, ami a szöveg felsorolásából kimaradt, egyesek szerint ez Heródes más-
különben ismeretlen helyen emelt hippodromának restaurált változata (Patrich 2002b). 
725 Breytenbach 1997; Eliav 1997; Tsafrir 2003. 
726 Ubi quondam erat templum et religio Dei, ibi Hadriani statua et Iovis idolum collocatum est, Hier. Comm. 
in Matth. 24:15 = CCL LXXVII, p. 226. A többi keresztény testimonium felsorolását lásd Schürer 1973: I. 554. n. 
187.  
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volna a zsidókat (Bazzana 2010: 89, contra Goodman 2003).727 Ezt a látszólagos ellentmondást YARON 
ELIAV azzal oldotta fel, hogy szerinte ezt a szöveget csak a bizánci Xiphilinus toldotta be Cassius Dio 
eredeti textusába, ahol ez nem is szerepelt (Eliav 1997). GLEN BOWERSOCK nyelvészeti érvet alkal-
mazott, szerinte az „Isten templomának helyére egy másik templomot [emelt] Zeusnak” (ἐς τὸν τοῦ 
ναοῦ τοῦ θεοῦ τόπον ναὸν τῷ Διὶ ἕτερον) mondatban a „helyére” szót átvitt értelemben „helyébe”-
ként kell értelmezni, vagyis hogy Hadrianus nem a Templomhegyen, hanem valahol másutt ‒ legvaló-
színűbben a jeruzsálemi Óváros nyugati vagy északi részén, vagyis Aelia Capitolina capitoliumán 
(Murphy-O’Connor 1994) ‒ építette fel Iuppiter templomát (Bowersock 1980: 135). BAZZANA szerint 
ezt a megoldást bizonyos zarándokbeszámolók (Itinerarium Burdigalense 591.4-6) és Hieronymus 
Ézsaiás-kommentárja (ibi Adriani statua et Iovis idolum collocatum est, In Isaiam 2:9 = CCL LXXIII, 33. 
ed. Adriaen) is támogatja, míg más szerzők és művek (Epiphanius, Chronicon Paschale) ellentmonda-
nak neki (Bazzana 2010: 90). A helyzet azonban az, hogy a Hadrianus és Iuppiter jeruzsálemi szobrait 
említő keresztény testimoniumok között egyetlen olyan sincsen, amely kifejezetten azt állítaná, hogy 
a pogány bálványszobrok nem a Templomhegyen épültek volna fel, hanem másutt. A 2‒3. században 
egyébként még Dionysos, Sarapis, Astarté és a Dioscurosok kultuszáról is értesülünk Jeruzsálemben 
(Belayche 2001: 108-171; Friedheim 2007). Aphrodité–Astarté temploma a keresztény hagyomány 
szerint Jézus keresztrefeszítésének vagy sírjának helyén állt, amit a Szent Sír templom építésekor le-
romboltak. A tradíció szerint Hadrianus ezt a templomot is szándékosan építette arra a helyre, ahová 
a kereszténység alapítóját temették.728 A coloniákat szokás szerint városfal védte. Aelia északi kapujá-
nak elhelyezkedéséről máig viták folynak;729 a város Betlehem felé néző déli kapujáról pedig semmi 
mást nem tudunk, mint hogy egy disznó képét faragták rá.730 A várost észak‒déli irányban átszelő 
kardo a Madaba-térképen is jól látszik, egy részét már az 1967-es háború után feltárták az izraeli ré-
gészek, a Templomheggyel szemközti szakaszát pedig 2012-ben ásta ki egy régészcsoport, amely a 
cardóra merőleges ‒ a Templomhegy felé vezető ‒ utakra is rábukant (Weksler-Bdolah 2014a, 
2014b). [9. kép] 
Azonban továbbra is számos kérdés vár megválaszolásra Aelia Capitolinával kapcsolatban: például 
még nem tudjuk, hogyan működött a colonia és a legio adminisztrációja; mi tartozott a civil és a ka-
tonai területhez, s e kettőt egyáltalán elhatárolták-e egymástól? Ezeket a kérdéseket csak a jövő ku-
tatásai fogják megvilágítani. Hogy mi minden várható a régészeti felfedezésektől, azt jól példázza, 
ahogy Aelia Capitolina 130-as alapítását sikerült nemrégiben egy szerencsés éremlelettel igazolni. 
HANAN ESHEL az el-Jai menedékbarlangban fedezett fel egy COL[ONIA] AEL[IA] KAPIT[OLINA] COND[ITA] fel-
                                                 
727 A Templomhegy érzékeny terület volt, és bizonyára emlékeztették őt Caligula kísérletére, amikor az őrült 
császár fel akarta állítani szobrát a Templomban (Bazzana 2010: 89. n. 13). Csakhogy Hadrianus látogatásakor a 
Templom már 60 éve romokban hevert, s a hegyen valószínűleg a római helyőrség egy része tartózkodott. 
728 Hier. Epist. ad Paulinum 3. = CSEL LIV, pp. 531-532; Euseb. Vita Const. III. 26. 
729 Egy Hadrianusnak dedikált monumentális felirat töredéke került elő 1904-ben a Damaszkuszi-kaputól 
350 méterre északra. C. Clermont-Ganneau már 1864-ben egy hármas diadalkaput írt le ezen a helyen. Legu-
tóbb egy amerikai kutató feltételezte, hogy az ennek vonalában található „harmadik fal” lehetett Aelia északi 
városfala, míg a tulajdonképpeni „harmadik fal” a mai óváros török-kori falának nyomvonalán haladt (Magness 
2000). – Az eddigi konszenzus szerint a mai Damaszkuszi-kapu – amely alatt szintén előkerült egy Hadrianus-
kori monumentális kapuzat – lehetett Aelia északi kapuja, vö. Wightman 1989; A kérdéskör összefoglalását lásd 
Arnould 1997: 48; Eliav 2003: 243. 
730 Aelia ab Aelio Hadriano condita, et in fronte eius portae qua Betlehem egredimur sus scalptus in 
marmore significans Romanae potestati subiacere Iudaeos, Hier. Chron. ed. Helm p. 201. (Euseb. Chron. ed. 
Schoene II, p. 169); a disznó, vagyis inkább vaddisznó a Legio X Fretensis egyik szimbóluma volt, ami Aelia pén-
zein és a legio bélyeges tégláin is előfordul. Ez is közrejátszhatott abban, hogy a disznó/vaddisznó a rabbinikus 
irodalomban Róma jelképe lett, vö. Hadas-Lebel 1986.  
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iratú érmet, együtt több más Bar Kokhba és Hadrianus által, valamint Gázában vert éremmel. Mivel 
egyik érem sem volt régebbi 134-nél, joggal feltételezhető, hogy a barlangba ekkor menekültek a ró-
maiak elől a felkelők, akiknél már ott volt az Aelia Capitolina alapítására vert érme – a várost tehát 
nem alapíthatták a Bar Kokhba-felkelés leverése után.731  
Jeruzsálem colonia-rangra emelése, a Iuppiter-templom felépítése és a város átnevezése a császár 
gentiliciumáról és a római államvallás központjáról Aelia Capitolinának mind-mind abba az irányba 
mutat, hogy Hadrianus erőteljes romanizációs politikát folytatott Iudaeában (Golan 1986). Ennek 
nemcsak Kis-Ázsiában találhatjuk meg számos párhuzamát, hanem Samariában is, ahol egy κώμη 
Kαπαρβαναια nevű faluban (Kafar ed-Dik [map-ref. 158.163]) a „császár üdvéért” az „olymposi iste-
neknek” ([Θ]εοῖς Ὀλυμπίοις) emeltek oltárt (SEG XLIV, 1361; AE 1994, 1781).732 A császári látogatás 
alkalmával, Kr. u. 130-ban Hadrianus a szamaritánok szent hegyén, a Garizimon is templomot épített. 
A neapolisi Marinos, egy újplatonikus filozófus‒tanító szerint az épületet Zeus Hypsistosnak dedikál-
ták (Phót. Bibl. CCXLII, 345B = PG CIII 1283, ed. Migne). A Neapolisban (a korábbi Sikhemben) vert 
pénzeken a templomépületet is ábrázolták. A Bordeaux-i zarándok szerint a hegy tetején épült temp-
lomhoz 300 lépcsőn lehetett feljutni, bár Epiphanius és Prokópios 1500 lépcsőfokot említ. Az épület 
helyét a régészeknek már a 60-as években sikerült meghatározniuk Tell er Rasban (Bull 1967). Jeru-
zsálem romanizálása oly mértékben sikeresnek bizonyult, hogy a rabbinikus irodalomban – az egyéb-
ként virágzó – Aelia csak mint „elpusztított város” szerepel. A jeruzsálemi Talmudban Áv hó 9-én si-
ratják el a várost, „amelyet a legiók megszereztek és a bálványimádók beszennyeztek” (j.Ber. 4:3, 8a; 
j.Taan. 2:2, 65c; vö. Hezser 2000). Ám mindez csak az utókor fájdalmas visszaemlékezése. A Had-
rianus korában élő zsidók számára a város ősi nevének elvétele, az őslakosok kitiltása, és a Iuppiter 
Capitolinus-szentély felépítése a Templomhegyen, vagy akár szobrok elhelyezése ugyanott – valamint 
számos más elnyomó intézkedés – minden bizonnyal olyan casus belli-t jelentett, amely mozgósította 
a hadra fogható, vallásilag elkötelezett férfiakat.  
 
7.2. Források a Bar Kokhba-felkelésről  
 
Ennek a felkelésnek nem született Flavius Iosephusa, ami azt jelenti, hogy nem rendelkezünk a láza-
dás történetére vonatkozó összefüggő narratív forrással, ismereteinket a rendkívül töredékes és 
igencsak tendenciózus görög‒római, keresztény és zsidó szövegek elszórt utalásaiból kell összeszed-
nünk. Az alábbiakban a kortárs vagy közel-kortárs görög‒római szerzők közül említenünk néhányat,  
kronologikus sorrendben, a teljesség igénye nélkül. Pausanias a Görögország leírásában csak futólag 
említi meg a háborút: 
 
βασιλέως Ἀδριανοῦ τῆς τε ἐς τὸ θεῖον τιμῆς ἐπὶ πλεῖστον ἐλθόντος καὶ τῶν ἀρχομένων ἐς εὐδαιμονίαν 
τὰ μέγιστα ἑκάστοις παρασχομένου. καὶ ἐς μὲν πόλεμον οὐδένα ἑκούσιος κατέστη, Ἑβραίους δὲ τοὺς 
ὑπὲρ Σύρων ἐχειρώσατο ἀποστάντας. 
 
                                                 
731 Eshel 2000-2002; vö. Kindler 2000-2002; Yoram Tsafrir joggal jegyzi meg, hogy igazán meggyőző az a lelet 
lenne, ahol egy Aelia Capitolina-érmen szerepel Bar Kokhba felülverete (Tsafrir  2003: 35). Ilyen pénzérme 
azonban mindeddig nem került elő. 
732 A felirat Hadrianus pater patriae címét is tartalmazza, de ez alapján csak 128 utánra keltezhetjük. Min-
denesetre Werner Eck szerint „sokkal valószínűbb, mint nem, hogy összefüggésben áll Hadrianus látogatásával” 
(Eck 2003: 156), a szöveg kiadásait lásd L. di Segni: „A new toponym in Southern Samaria,” LA 44 (1994) 579-
584; ead.: „The Hadrianic inscription from Southern Samaria? – A palinode,” LA 53 (2003) 335-340. 
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„[Hadrianus] a legnagyobb mértékben tisztelte az isteneket, s minden egyes alattvalójának a legtelje-
sebb jólétet biztosította. Sohasem kezdett önkényesen háborút, és a Szírián túl lakó zsidókat is csak 
azért verte le, mert fellázadtak ellene.” (Paus. I. 5.5. Muraközy Gyula ford.) 
 
A Hadrianus idején működő Appianos a Róma történetét tárgyaló átfogó művében elsősorban a 
háborúkra koncentrál, bár a Bar Kokhba-felkeléssel kapcsolatban ő sem bőbeszédű, és nem is hiteles, 
mivel Jeruzsálemet sem I. Ptolemaios, sem Hadrianus nem rombolta le, sőt az utóbbi újjá is építette: 
 
καὶ τὴν μεγίστην πόλιν Ἱεροσόλυμα καὶ ἁγιωτάτην αὐτοῖς κατέσκαψεν, ἣν δὴ καὶ Πτολεμαῖος ὁ πρῶτος 
Αἰγύπτου βασιλεὺς καθῃρήκει, καὶ Οὐεσπσιανὸς αὖθις οἰκισθεῖσαν κατέσκαψε, καὶ Ἀδριανός αὖθις ἐπ’ 
ἐμοῦ. 
 
„[Pompeius] a legnagyobb és legszentebb városukat, Jeruzsálemet, lerombolta, mint ahogy azt megtette 
már korábban Ptolemaios, az első egyiptomi király is. Később újjáépítették, de Vespasianus megint le-
rombolta, majd az én időmben újfent Hadrianus.” (App. Syr. VIII. 50. [252-253], Sipos Flórián ford.) 
 
Marcus Aurelius tanítómesterének, M. Cornelius Frontónak (kb. 100‒160) művei csak töredéke-
sen ismertek. Ezek közül való a parthusok elleni háborúról írt és a császárnak ajánlott történeti mun-
kája (De bello Parthico), amelyben megemlíti a zsidók elleni háború nagy veszteségeit: 
 
Sed ne nimis vetera alte petam, vestrae familiae exemplis utar. Traiani proavi vestri ductu auspicioque 
nonne in Dacia captus vir consularis? Nonne a Parthis consularis aeque vir in Mesopotamia trucidatus? 
Quid? Avo vestro Hadriano imperium optinente quantum militum a Iudaeis, quantum ab Britannis cae-
sum?  
 
„De hogy ne nyúljak túl mélyen vissza a múltba, csak a te családodból veszem a példákat. Hát nem fog-
tak el Daciában egy consulságot viselt férfit dédapádnak, Traianusnak vezetése és irányítása alatt? Hát 
nem gyilkoltak le egy ugyancsak consulviselt férfit a parthusok Mesopotamiában? Hogyan? Hát nagy-
apádnak, Hadrianusnak uralkodása alatt hány katonát öltek meg a zsidók, és hányat a britannok?” 
(Fronto, de bello Parthico 2, ed. Van den Hout = F 192 R. Grüll Tibor ford.) 
 
A felkelés egyik legfontosabb forrása a római szenátori történetírás egyik kiemelkedő alakja: 
Cassius Dio (Kr. u. 155‒235), akiről FERGUS MILLAR kimutatta, hogy a bizánci epitomátor, Xiphilinus 
rontásai ellenére eléggé megbízható szerző (Millar 1964). Xiphilinus rontását feltételezi MORDECHAI 
GICHON, mivel szerinte egy pogány szerző nem nevezte volna a jeruzsálemi Templomot „Isten temp-
lomának” (ναὸς τοῦ θεοῦ). Ez szerinte különösen a hadviseléssel kapcsolatos részleteken érezhető 
(Gichon 1986: 22-23).  
 
[12] (1) ἐς δὲ τὰ Ἱεροσόλυμα πόλιν αὐτοῦ ἀντὶ τῆς κατασκαφείσης οἰκίσαντος, ἣν καὶ Αἰλίαν 
Καπιτωλῖναν ὠνόμασε, καὶ ἐς τὸν τοῦ ναοῦ τοῦ θεοῦ τόπον ναὸν τῷ Διὶ ἕτερον, ἀντεγείραντος πόλεμος 
οὔτε μικρὸς οὔτ᾽ ὀλιγοχρόνιος ἐκινήθη. (2) Ἰουδαῖοι γὰρ δεινόν τι ποιούμενοι τὸ ἀλλοφύλους τινὰς ἐς 
τὴν πόλιν σφῶν οἰκισθῆναι καὶ τὸ ἱερὰ ἀλλότρια ἐν αὐτῇ ἱδρυθῆναι, παρόντος μὲν ἔν τε τῇ Αἰγύπτῳ καὶ 
αὖθις ἐν τῇ Συρίᾳ τοῦ Ἁδριανοῦ ἡσύχαζον, πλὴν καθ᾽ ὅσον τὰ ὅπλα τὰ ἐπιταχθέντα σφίσιν ἧττον 
ἐπιτήδεια ἐξεπίτηδες κατεσκεύασαν ὡς ἀποδοκιμασθεῖσιν αὐτοῖς ὑπ᾽ ἐκείνων χρήσασθαι, ἐπεὶ δὲ 
πόρρω ἐγένετο, φανερῶς ἀπέστησαν. (3) καὶ παρατάξει μὲν φανερᾷ οὐκ ἐτόλμων διακινδυνεῦσαι πρὸς 
τοὺς Ῥωμαίους, τὰ δὲ τῆς χώρας ἐπίκαιρα κατελάμβανον καὶ ὑπονόμοις καὶ τείχεσιν ἐκρατύνοντο, 
ὅπως ἀναφυγάς τε ὁπόταν βιασθῶσιν ἔχωσι καὶ παρ᾽ ἀλλήλους ὑπὸ γῆν διαφοιτῶντες λανθάνωσι, 
διατιτράντες ἄνω τὰς ὑπογείους ὁδοὺς ἵνα καὶ ἄνεμον καὶ φέγγος ἐσδέχοιντο. [13] (1) καὶ τὸ μὲν 
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πρῶτον ἐν οὐδενὶ αὐτοὺς λόγῳ οἱ Ῥωμαῖοι ἐποιοῦντο: ἐπεὶ δ᾽ ἥ τε Ἰουδαία πᾶσα ἐκεκίνητο, καὶ οἱ 
ἁπανταχοῦ γῆς Ἰουδαῖοι συνεταράττοντο καὶ συνῄεσαν, καὶ πολλὰ κακὰ ἐς τοὺς Ῥωμαίους τὰ μὲν 
λάθρᾳ τὰ δὲ καὶ (2) φανερῶς ἐνεδείκνυντο, πολλοί τε ἄλλοι καὶ τῶν ἀλλοφύλων ἐπιθυμίᾳ κέρδους 
σφίσι συνελαμβάνοντο, καὶ πάσης ὡς εἰπεῖν κινουμένης ἐπὶ τούτῳ τῆς οἰκουμένης, τότε δὴ τότε τοὺς 
κρατίστους τῶν στρατηγῶν ὁ Ἁδριανὸς ἐπ᾽ αὐτοὺς ἔπεμψεν, ὧν πρῶτος Ἰούλιος Σεουῆρος ὑπῆρχεν, 
ἀπὸ Βρεττανίας ἧς ἦρχεν ἐπὶ τοὺς Ἰουδαίους σταλείς. (3) ὃς ἄντικρυς μὲν οὐδαμόθεν ἐτόλμησε τοῖς 
ἐναντίοις συμβαλεῖν, τό τε πλῆθος καὶ τὴν ἀπόγνωσιν αὐτῶν ὁρῶν: ἀπολαμβάνων δ᾽ ὡς ἑκάστους 
πλήθει τῶν στρατιωτῶν καὶ τῶν ὑπάρχων, καὶ τροφῆς ἀπείργων καὶ κατακλείων, ἠδυνήθη βραδύτερον 
μὲν ἀκινδυνότερον δὲ κατατρῖψαι καὶ ἐκτρυχῶσαι καὶ ἐκκόψαι αὐτούς. [14] (1) ὀλίγοι γοῦν κομιδῇ 
περιεγένοντο. καὶ φρούρια μὲν αὐτῶν πεντήκοντα τά γε ἀξιολογώτατα, κῶμαι δὲ ἐνακόσιαι καὶ 
ὀγδοήκοντα καὶ πέντε ὀνομαστόταται κατεσκάφησαν, ἄνδρες δὲ ὀκτὼ καὶ πεντήκοντα μυριάδες 
ἐσφάγησαν ἔν τε ταῖς καταδρομαῖς καὶ ταῖς μάχαις ῾τῶν τε γὰρ λιμῷ καὶ νόσῳ καὶ πυρὶ φθαρέντων τὸ 
πλῆθος ἀνεξερεύνητον. (2) ἦν᾽, ὥστε πᾶσαν ὀλίγου δεῖν τὴν Ἰουδαίαν ἐρημωθῆναι, καθάπερ που καὶ 
πρὸ τοῦ πολέμου αὐτοῖς προεδείχθη: τὸ γὰρ μνημεῖον τοῦ Σολομῶντος, ὃ ἐν τοῖς σεβασμίοις οὗτοι 
ἄγουσιν, ἀπὸ ταὐτομάτου διελύθη τε καὶ συνέπεσε, καὶ λύκοι ὕαιναί τε πολλαὶ ἐς τὰς πόλεις αὐτῶν. (3) 
ἐσέπιπτον ὠρυόμεναι. πολλοὶ μέντοι ἐν τῷ πολέμῳ τούτῳ καὶ τῶν Ῥωμαίων ἀπώλοντο: διὸ καὶ ὁ 
Ἁδριανὸς γράφων πρὸς τὴν βουλὴν οὐκ ἐχρήσατο τῷ προοιμίῳ τῷ συνήθει τοῖς αὐτοκράτορσιν, ὅτι »εἰ 
αὐτοί τε καὶ οἱ παῖδες ὑμῶν ὑγιαίνετε, εὖ ἂν ἔχοι: ἐγὼ καὶ τὰ στρατεύματα ὑγιαίνομεν«.  
 
[12] (1) Jeruzsálemben várost alapított annak helyébe, amit földig romboltak, és elnevezte Aelia Capito-
linának, és az Isten templomának helyére egy másik templomot épített Zeusnak, amivel nem jelenték-
telen és nem rövid ideig tartó háborút robbantott ki. (2) A zsidók ugyanis nem tartották elviselhetőnek, 
hogy idegenek telepedjenek le városukban, és abban más kultuszokat honosítsanak meg. Addig, amíg 
Hadrianus a közelükben tartózkodott Egyiptomban, majd Szíriában, csendben maradtak, azt kivéve, hogy 
azokat a fegyvereket, amelyeket a rómaiak parancsára kellett gyártaniuk, szándékosan gyenge minősé-
gűre készítették, hogy a rómaiak visszadobják őket, és így ők maguk tudják majd használni azokat; de 
amikor ennél is tovább mentek, nyilvános felkelést szerveztek. (3) Természetesen a rómaiakkal nem 
mertek nyílt terepen összecsapni, hanem a vidéken elfoglalták a kedvező pozíciókat, amiket alagutakkal 
és falakkal erősítettek meg, egyrészt hogy menedékül szolgáljanak a nehéz időszakokban, másrészt hogy 
a föld alatt titokban tudjanak találkozni, s ezekbe az alagutakba felülről nyílásokat vágtak, amiken ke-
resztül levegőhöz és világossághoz jutottak. [13] (1) A rómaiak először nem is vették őket komolyan, de 
miután egész Iudaea felbolydult, és a zsidók mindenütt a lázongtak, összegyülekeztek, hol nyilvánosan, 
hol titokban sok aljas és gonosz dolgot műveltek a rómaiakkal, (2) és sokan mások ‒ még idegen népek is 
‒ csatlakoztak hozzájuk a nyereség reményében. Amikor már úgyszólván csaknem az egész lakott világ 
felkavarodott a hírre, akkor végre Hadrianus is ellenük küldte legjobb tábornokait. Közülük is az első volt 
Iulius Severus, aki Britanniából érkezett a zsidók erősségei ellen. (3) Severus egyetlen ponton sem merte 
nyílt terepen megtámadni ellenfeleit, látva számukat és elszántságukat, hanem ‒ katonái és altisztjei 
számának köszönhetően ‒ kis csapatokban felmorzsolva őket, miután elvágta élelem-utánpótlásukat és 
körbezárta őket, bizony csak meglehetősen lassan, de viszonylag keveset kockáztatva, képes volt meg-
törni, kifárasztani és elpusztítani őket. [14] (1) Csak igen kevesen élték túl. Legfontosabb erődítményeik 
közül ötvenet, nevezetes falvaik közül kilencszáznyolcvanötöt tettek a földdel egyenlővé. Ötszáznyolc-
vanezer embert öltek meg a különféle rajtaütésekben és csatározásokban, és azoknak száma, akik az 
éhínségtől, betegségektől és tűztől haltak meg, egyszerűen felbecsülhetetlen. (2) Így csaknem az egész 
Iudaea pusztasággá vált, amire a háború előtt figyelmeztetést kaptak: Salamon síremléke ugyanis, amit a 
zsidók nagy tiszteletben tartanak, saját magától szétesett és összeomlott, és sok farkas és hiéna is üvölt-
ve rohant végig városaikon. (3) Ugyanakkor sok római is elpusztult ebben a háborúban. Ezért Hadrianus, 
amikor a senatusnak írt levelet, nem használta a szokásos nyitó formulát, amit a császárok szoktak: »Ha 
ti és gyermekeitek egészségesek, örvendek; én és a hadsereg egészségesek vagyunk«.” (Cassius Dio LXIX. 
5.1. Grüll Tibor ford.)  
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A Kr. u. 330‒350 körül keletkezett császáréletrajz-gyűjtemény, a Historia Augusta mondatát (SHA 
Hadr. 14.2), amely a körülmetélkedés betiltását nevezte meg a Bar Kokhba-felkelés okaként, a ko-
rábbi fejezetben már említettük. [7.1.3.] 
A keresztény szerzők közül kiemelkedően fontos Caesarea püspökének, Eusebiosnak (Kr. u. 
260/265–339/340) leírása az Egyháztörténet negyedik könyvében: 
 
(1) Καὶ δῆτα τῆς Ἰουδαίων ἀποστασίας αὖθις εἰς μέγα καὶ πολὺ προελθούσης, Ῥοῦφος ἐπάρχων τῆς 
Ἰουδαίας, στρατιωτικῆς αὐτῷ συμμαχίας ὑπὸ βασιλέως πεμφθείσης, ταῖς ἀπονοίαις αὐτῶν ἀφειδῶς 
χρώμενος ἐπεξῄει, μυριάδας ἀθρόως ἀνδρῶν ὁμοῦ καὶ παίδων καὶ γυναικῶν διαφθείρων πολέμου τε 
νόμῳ τὰς χώρας αὐτῶν ἐξανδραποδιζόμενος. (2) ἐστρατήγει δὲ τότε Ἰουδαίων Βαρχωχεβας ὄνομα, ὃ δὴ 
ἀστέρα δηλοῖ, τὰ μὲν ἄλλα φονικὸς καὶ λῃστρικός τις ἀνήρ, ἐπὶ δὲ τῇ προσηγορίᾳ, οἷα ἐπ̓ ἀνδραπόδων, 
ὡς δὴ ἐξ οὐρανοῦ φωστὴρ αὐτοῖς κατεληλυθὼς (3) κακουμένοις τε ἐπιλάμψαι τερατευόμενος. 
ἀκμάσαντος δὲ τοῦ πολέμου ἔτους ὀκτωκαιδεκάτου τῆς ἡγεμονίας κατὰ Βηθθηρα ῾πολίχνη τις ἦν 
ὀχυρωτάτη, τῶν Ἱεροσολύμων οὐ σφόδρα πόρρω διεστῶσἀ τῆς τε ἔξωθεν πολιορκίας χρονίου 
γενομένης λιμῷ τε καὶ δίψει τῶν νεωτεροποιῶν εἰς ἔσχατον ὀλέθρου περιελαθέντων καὶ τοῦ τῆς 
ἀπονοίας αὐτοῖς αἰτίου τὴν ἀξίαν ἐκτίσαντος δίκην, τὸ πᾶν ἔθνος ἐξ ἐκείνου καὶ τῆς περὶ τὰ Ἱεροσόλυμα 
γῆς πάμπαν ἐπιβαίνειν εἴργεται νόμου δόγματι καὶ διατάξεσιν Ἁδριανοῦ, ὡς ἂν μηδ� ἐξ ἀπόπτου 
θεωροῖεν τὸ πατρῷον ἔδαφος, ἐγκελευσαμένου: Ἀρίστων ὁ Πελλαῖος ἱστορεῖ. (4) οὕτω δὴ τῆς πόλεως 
εἰς ἐρημίαν τοῦ Ἰουδαίων ἔθνους παντελῆ τε φθορὰν τῶν πάλαι οἰκητόρων ἐλθούσης ἐξ ἀλλοφύλου τε 
γένους συνοικισθείσης, ἡ μετέπειτα συστᾶσα Ῥωμαϊκὴ πόλις τὴν ἐπωνυμίαν ἀμείψασα, εἰς τὴν τοῦ 
κρατοῦντος Αἰλίου Ἁδριανοῦ τιμὴν Αἰλία προσαγορεύεται.  
 
„Amikor tehát ismét nőtt és sokasodott a zsidók lázongása, a császár elküldte katonai kísérettel Rufust, 
Iudaea kormányzóját, aki könyörtelenül megbosszulta vakmerőségüket. Tömegével gyilkoltatta le az 
emberek ezreit, a gyermekekkel és nőkkel együtt, és a hadi törvényeknek megfelelően falvaikat rabszol-
gaságba taszította. (2) Akkor a zsidók vezére egy Barkhókhebasz nevű ember volt, ami pedig „csillag”-ot 
jelent. Különben gyilkos és rabló férfi volt, viszont neve alapján úgy rászedte őket, mint a rabszolgákat, 
mintha az égből aláhullott világító lenne, aki azért jött, hogy őket bajaik közepette megvilágítsa. (3) A 
háború [Hadrianus] uralkodásának tizennyolcadik évében érte el a tetőpontját, Bétthéra környékén (na-
gyon megerősített kis város volt, nem messze Jeruzsálemtől), és mivel a kívülről jövő ostrom sokáig tar-
tott, a lázadók az éhségtől és a szomjúságtól már a végsőkig leromlottak. Vakmerő, esztelen cselekede-
tük okozta méltó büntetésüket: attól kezdve Hadrianus törvényerejű döntéseivel és rendeleteivel tiltotta 
meg az egész népnek, hogy Jeruzsálemnek egyáltalán még csak a környékére is tegye a lábát, és azt sem 
engedte meg, hogy távolról nézzék a hazai földet. Pellai Arisztón beszéli ezt el. (4) Így aztán a város ki-
ürült a zsidó néptől, régi lakosait teljesen elvesztette, és idegen nemzetbeliek népesítették be. Az őt fel-
váltó római város nevet is változtatott, és az uralkodó Aelius Hadrianus iránti tiszteletből az Aelia nevet 
vette fel”. (Eus. HE IV. 6.1-4. Baán István ford.) 
 
A 4. század végén működő salamisi Epiphanius kiemelkedően fontos testimoniumát már tárgyal-
tuk [7.1.1.]. A későbbi fejezetekben lesz szó a többi keresztény szerzőnek a felkeléssel kapcsolatos 
‒ többnyire igen rövid ‒ megjegyzéseiről, köztük Justinoséról és a pellai Aristónéról. [7.4.3.] 
Ami a rabbinikus forrásokat illeti, a felkelés időpontjáról és tartamáról a korábban már hivatkozott 
Széder Ólám Rabba és a Megillat Ta’anit tájékoztat. A Bar Kokhba-személyével, messiási pretenci-
óival, a háború pusztításával, az ún. „Bétár-komplexussal” és a hadrianusi üldözésekkel kapcsolatos 
rabbinikus szöveghelyeket az egyes fejezetekben fogjuk idézni. Ugyancsak külön fejezetet szánunk a 
Júdeai-hegység egyik barlangjában talált Bar Kokhba-levelek [7.3.3.] és a felkelés adminisztrációja 
által vert pénzek megtárgyalására. [7.4.5.] 
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7.3. Bar Kosziba, a fővezér 
 
Láttuk, hogy már az első zsidó háború idején is voltak olyan hadvezéri képességekkel megáldott em-
berek, akik messiási pretenciókkal léptek fel a zűrzavaros időkben. Hogy Flavius Iosephus viszonylag 
keveset és homályosan beszél róluk, annak az az oka, hogy a Messiás-témát eleve kerülni akarta 
mindkét főművében: A zsidó háborúban és A zsidók történetében. [3.1, 3.5.] Azt is láthattuk, hogy a 
Traianus alatt Kyrenaikában kirobbant diaszpórafelkelés vezetését egy bizonyos Andreas vagy Lukuas 
nevéhez kötötték a források, aki(k)ről gyakorlatilag nem tudunk semmit. [6.6.3.] A harmadik fel-
kelés azonban már egyértelműen és félreérthetetlenül egyetlen ember nevéhez fűződik, aki önmagát 
csak Simeonnak hívta, mások ellenben Bar Kochbának, vagyis a „Csillag Fiának”, vagy ellenkezőleg: 
Bar Kozbának, azaz a „Hazugság Fiának” nevezték. 
 
7.3.1. Bar Kosziba neve és származása 
 
A közismerten csak Simeon bar Kochbának (אבכוכ רב ןועמש) nevezett felkelővezér neve korántsem 
problémamentes (Schäfer 1981: 51-52). A Júdeai-sivatagban előkerült arámi és héber nyelvű ókori 
dokumentumokban a név rendszerint Kószba alakban fordul elő ש [sin] vagy ס [szamekh] betűkkel 
írva ( כהבש/ הבסוכ /  כהבשו/ כאבסו). Az ugyancsak ebből az archívumból származó egyetlen görög 
nyelven írt papiruszon a név χωσιβα alakban olvasható. Ezzel szemben a rabbinikus irodalomban kö-
vetkezetesen ז [zajin] betűkkel írták a nevet: Kózba, Kóziba ( וכאבז  / הבזוכ / אביזוכ). A רב אבכוכ [bar 
Kokhba] elnevezés csupán azokon a helyeken szerepel, ahol Akibát idézik, aki a 4Móz 24:17 alapján a 
„Csillag Fia” (vagyis a Messiás) nevet akasztotta Bar Koszibára. [7.3.2] Az ókeresztény szerzők ezt az 
elnevezést vették át Bαρχωχεβας (Eusebios, Justinos) vagy latinul a Barchochabas (Hieronymus), vagy 
a Cocheba (Orosius) alakban. Érdekesség, hogy Bar Kochbát saját pénzein csupán a Simeon néven 
említették (ןועמש, vagy rövidítve עמש). 193F733  
Ezek a nevek komoly jelentéstartalmat hordoznak, és nem volt véletlen, ki, mikor, melyiket alkal-
mazta. Annyi bizonyos, hogy az eredeti névalak a Kosz(i)ba lehetett, mivel ez szerepel a korabeli papi-
ruszokon. A הבשוכ  vagy וסהבכ  szó eredete azonban bizonytalan. Egyesek ‒ metatézist feltételezve ‒ 
a שבכ [kebesz] ’bárány’ jelentésű főnévvel, mások a סבכ [kabasz] ’tapossással mosni’ jelentésű igével 
hozzák összefüggésbe (Zissu‒Gass 2012: 416). A Kosz(i)ba olyan becenév lehet, amit patronimikonná 
változtattak (Ilan 2002: 386). Előfordulhat az is, hogy Kosz(i)ba egyszerűen személynév. Az ún. „görög 
Ezsdrás”-ban szerepel a Babilónból visszatért papi családok felsorolása, köztük a υἱoὶ Χασεβα (1Ezra 
5:31) családé.194F734 (A név a párhuzamos Neh 7:6-73 helyen nem szerepel.) Más forrásból nem tudjuk 
                                                 
733 Rendkívül érdekesnek tartom David Hendin felvetését, amely szerint a עמש [s’má] héber szó esetleg nem 
Sim’on nevének rövidítése lenne, hanem a legismertebb és legfontosabb zsidó ima, a „S’má Jiszáél” kezdőszava 
(5Móz 6:4), amit a hívő zsidóknak naponta legalább kétszer: felkeléskor és lefekvéskor el kellett mondaniuk 
(5Móz 6:7). Ezen felül a háborúba induló zsidók csatakiáltása is a „Halld, Izrael” szavakkal kezdődött (m.Szóta 
8:1; Hendin 2011‒14: 160). Közismert, hogy a S’má ima szövegét bajelhárító imaként is alkalmazták. Erről ta-
núskodik egy Halbturn (Ausztria) melletti római villában talált gyermeksír, amelyben az elhunyt nyakába akaszt-
va, egy aranylemezen görög betűkkel transzliterálva találták meg a héber ima szövegét, lásd A. Lange, H. 
Täuber, „Ein jüdisches Amulett,” in J. Tiefenbach, E. Fertl (eds.), Die Bernsteinstraße: Evolution einer Handels-
route, Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 123, Eisenstadt, Burgenländische Landesregierung, 
2008, 177-179; E. Eshel, H. Eshel, A. Lange: „Hear, O Israel,” JAJ 1:2 (2010) 43-64; K. Dawidowicz, A. Lange: „A 
Jewish Magic Device in Pannonia Superior,” JAJ 1:2 (2010) 233-245; H. Samuel: „IΣTPAHΛ-Anmerkungen zu 
einem altbekannten Phänomen und einem neuentdeckten Amulett aus Halbturn,” ZDPV 127:2 (2011) 185-196. 
734 A helyre Horbury 2014: 318 hívja fel a figyelmet, de nem viszi tovább a gondolatmenetet. 
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igazolni, hogy Bar Kokhba papi családból származott, de a messiási igényekhez ez is rendkívül fontos 
volt, mivel a Hasmóneus korban a messianisztikus eszmék jelentősen átalakultak (Vermes 1995: 176-
178). Júda testamentumának szerzője (24:25) megerősíti Lévi jogát a papságra, Júdáét pedig a királyi 
trónra, de kijelenti azt is, hogy Isten az előbbit fölébe helyzte az utóbbinak. Ugyanez a törekvés mu-
tatkozik meg Lévi testamentumában, amely Júdát a Holdhoz, Lévit pedig a Naphoz hasonlítja (5:35). 
Az utóbbi szövegben az is olvassuk: „Új papot támaszt ekkor az Úr… / És ő igazságos ítéletet hoz a 
földre… / És a csillaga, mint egy királyé, felkél a mennyben” (TestLev 18:2-4), ami szempontunkból 
kiemelkedő fontosságú, mivel nyíltan utal Bileám csillag-próféciájára. 
A másik lehetőség, hogy a Kosz(i)ba név a származási helyre utal. Már a korábbi kutatásban is fel-
merült, hogy az 1Krón 4:22-ben szereplő אבזוכ helynév (ma Khirbet Kuweiziba, Betlehem és Hebron 
közelében), Bar Kokhba születési helye lehetett (Kochavi 1972: 28, 50). Nemrégiben két izraeli kutató 
vetette fel azt a lehetőséget, hogy a Kosz(i)ba név a júdeai Akhzib városra utal, amelyről Mik 1:14-ben 
azt olvassuk, hogy „Akhzib házai csalókává lesznek Izrael királyainak”. Az idézett IMIT-fordításban ’há-
zai’-ként szereplő יתב [bátéi] szót a modern fordítások „bát-korsók”-nak adják vissza, és ezt azzal tá-
masztják alá, hogy a régészeti kutatások szerint a kettéosztott királyság idején Akhzib az ún. LMLK 
pecsétes korsók egyik legfontosabb gyártási központja volt.195F735 A prófétai szöveg egyébként egy szójá-
tékkal él: בזכאל ביזכא [akezíb l’akezáb] körülbelül annyit tesz, hogy „Akhzib hazugság” lesz a királyok 
számára. A régészek bizonyították, hogy a bibliai Akhzib azonos a mai Khirbet ‘En el-Kizbe 
(1504.1220) falu mellett található romokkal, amelynek lakottsága a Vaskor I periódusától a Kr. u. 2-3. 
századig bizonyítható (Zissu‒Gass 2012: 382-411). Az itt talált leletek egyértelműen azt mutatják, 
hogy a település lakói zsidók voltak. Ha azonban ez az azonosítás igaz volna, akkor Bar Kokhba eredeti 
neve nem a Kosz(i)ba, hanem a Koziba lenne, amely a Talmudban nyilvánvalóan gúnynév: a בזכ 
[kezeb] jelentése ugyanis ‒ mint a fentebbi Mikájá-idézetben is láttuk ‒ ’hazugság’. Marad tehát to-
vábbra is a bizonytalanság Bar Kosz(i)ba nevének jelentésével és származási helyével kapcsolatban. (A 
Kokhba név jelentéséről lásd a következő fejezetet. [7.3.2]) 
 
7.3.2. Bar Kokhba mint messiás  
 
A végidők „feltárulkozásával”, ill. a messiás-fejedelem eljövetelével kapcsolatos felfűtött várakozások 
a hurbán után sem enyésztek el a zsidóság körében. A Bar Kokhba-felkelés a Makkabeusok független-
ségi harca után az egyetlen, amelyet vezetőjének nevével kapcsolt össze a hagyomány. Ez a tény ön-
magában is figyelemre méltó, nem is szólva a felvett Bar Kokhba név jelentéséről. Egy közismert tal-
mudi történet szerint a vezér új nevét R. Akibának köszönhette:  
 
ינת ר 'ןועמש ןב יחוי הביקע ר 'היה שרוד )רבדמב דכ (ךרד בכוכ בקעימ ךרד אבזוכ בקעימ.  ר 'הביקע דכ הוה ימח 
רב הבזוכ הוה רמא ןיד אוה אכלמ אחישמ א"ל ר 'ןנחוי ןב אתרות הביקע ולעי םיבשע ךייחלב ןיידעו ןב דוד אל אבי  
 
„R. Simeon bar Jocháj tanította: R. Akiba a »csillag származik Jákóbból« [igét] (4Móz 24:17) [így] szokta 
magyarázni: »Kozba/Kozeba származik Jákóbból«. Mikor R. Akiba meglátta Bar Kozbát/Kozebát, így kiál-
tott fel: »Ez a messiás-király!« Ekkor R. Jochanán ben Torta azt mondta neki: »Akiba, fű nő az állkapcsod 
közül, és Dávid fia még mindig nem jön el!«” (j.Ta‘an. 4:8, 68d) 
                                                 
735 Lásd A. Demsky: „The ’House of Achzib’ (a critical note on Micah 1:14b),” IEJ 16 (1966) 213-215; S. 
Mittmann: „Königliches bat’ und ‘tēt-Symbol ’, Mit einem Beitrag zu Micha 1,14b und 1 Chronik 4,21-23,” ZDPV 
107 (1991) 59-76. ‒ A LMLK-pecsétes korsók szakirodalma olyan kiterjedt, hogy ezen a helyen ‒ mivel nem tar-
tozik szorosan a disszertáció témájához ‒ eltekintek ismertetésétől. 
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R. Akibának, mint a felkelés lehetséges spiritus rectorának szerepét már sokan vizsgálták. 196F736 Akár ő 
javasolta a „Csillag fia” név felvételét, akár nem, egy bizonyos: a Számok könyvében szereplő Bálám-
próféciát (»csillag származik Jákóbból«) a zsidók az eljövendő Messiásra vonatkoztatták (Vermes 
1995: 173-175). Bár a messiás (חישמ [masíach]) vagy a király (ךלמ [melekh]) elnevezés sem Bar 
Kokhba éremveretein, sem a Júdeai-hegységben előkerült dokumentumokon nem szerepel, a rabbi-
nikus és keresztény irodalom egyértelműen leszögezi, hogy Bar Kokhba messiásként lépett fel; s a 
pénzein szereplő csillag is világos bizonyítéka annak, hogy a Bálám-próféciát Simeon bar Kosziba ma-
gára értette. De mint azt a fentiekben idézett talmudi aggáda is mutatja, a rabbik véleménye Bar 
Kokhba messiás-voltát illetően igencsak megosztott volt. A babilóniai Talmudban olvassuk: 
 
רב אביזוכ ךלמ ןיתרת ןינש אגלפו רמא והל ןנברל אנא חישמ ורמא היל חישמב ביתכ חרומד וןיאד יזחנ ןנא יא חרומ 
ןיאדו ןויכ והויזחד אלד חרומ ןיאדו והולטק  
 
„Bar Koziba két és fél éven át uralkodott. Azt mondta a rabbiknak: ’Én vagyok a messiás!’ Mire ők azt vá-
laszolták: ’A messiásról meg van írva, hogy »szagol és ítél« – lássuk csak, vajon ő »szagol és ítél«-e?’ Mi-
kor azt látták, hogy az nem képes »szagolni és ítélni«, megölték.” (b.Szanh. 93b) 
 
A rabbik Jesája próféta egy nehezen érthető helyét vonatkoztatták szó szerint az önjelölt messi-
ásra. Az igehely szó szerinti fordításban így hangzik: »És szaglása az Úr félelme szerint van, és nem 
szemeinek látása szerint ítél, és nem füleinek hallása szerint bíráskodik« (הוהי תאריב וחירהו [vahari-
chó bejíreat Adonáj] Jes 11:3). Az aggáda temészetesen csak utólagos bibliai alapú értelmezése az 
eseményeknek, és nem a történeti értelemben vett igazság, hiszen tudjuk, hogy Bar Kochbát nem a 
rabbik ölték meg, hanem a Beitar (Bét-Tér) melletti csatában esett el. A felkelés bukása után már ki-
fejezetten gúnyos hangok is hallatszottak a rabbik köreiből: 
 
לא ירקת בכוכ אלא בזוכ ( רבדמב דכ ,זי ): ךרד בכוכ בקעימ  רמא ר"י ר 'היה שרוד  
 
„R. Jochanán mondta: ’A Rabbi [R. Jehuda ha-Nászi] így szokta a »csillag származik Jákóbból« [igét] ma-
gyarázni: ’ne azt olvasd: csillag (בכוכ), hanem azt: hazug (בזוכ)’.” (Echa R. 2:4) 
 
Ugyanakkor mind a Bar Kokhba-levelekben, mind a felkelők pénzverésében megmutatkozó erős 
haláchikus orientáltság arra enged következtetni, hogy a felkelés vezetője mögött talán papi és rab-
binikus tekintélyeket (is) sejthetünk. Ezen a ponton kell egy kitérőt tennünk a titkozatos Eleázár-pap 
személyére vonatkozóan, akit a felkelés első évében vert pénzeken látunk feltűnni. [7.4.6.] A szak-
irodalom túlnyomó részében MARY SMALLWOOD megállapítása vert gyökeret: „Eleázár egyértelműen [a 
felkelés] vallási vezetője volt, aki párhuzamosan, de [Simeonnak,] a politkai és katonai vezetőnek alá-
rendelten működött” (Smallwood 1981: 441). Eleázár személyének azonosításával kapcsolatban szá-
mos találgatás látott napvilágot. Összehozták már Eleázár ben Azarjával, a papi családból származó 
rabbival; az extrém gazdag R. Eleázár ben Harsommal, akinek a tradíció szerint 1000 faluja volt Júde-
ában, Samariában és Galileában; valamint a modiini Eleázárral, aki Bar Kokhba nagybátyja volt 
(Hendin 2011‒14: 55-56). Ez utóbbi azért is érdekes, mivel Modi’inban papi családok éltek, és ha 
Eleázár ‒ akinek apja Bar Kokhba apjának testvére volt ‒ papként szolgált, akkor maga Bar Kokhba is 
                                                 
736 Birnbaum 1968; Aleksandrov 1973 Reinhartz 1989; Finkelstein 1990. Peter Schäfer elméletét, amely a 
történetből kirekeszti Akibát, és helyette Júda ha-Nászinak tulajdonítja a mondást, nem fogadta el a tudomá-
nyos közvélemény (Schäfer 1981: 168-176), lásd még Schäfer 2003a: 2-3. 
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papi családba született (Mildenberg 1998b).737 További kérdés, hogy ha igaz a jeruzsálemi Talmud és 
a midrás megjegyzése, s Eleázárt a háború legvégén, Bétár lerombolása előtt ölték meg (j.Ta’an. 4.6 
68d-69a; Lam. R. 2:2-4), akkor neve miért nem szerepel a második és harmadik évben vert pénzeken? 
DAVID HENDIN radikálisan új megoldással állt elő: szerinte Eleázár nem más, mint Áron pap fia, aki a 
héber Bibliában szerepel, s apja halála után átveszi annak szerepét. A történeti Eleázár kiválasztása 
„kitűnő választás volt Bar Kokhba részéről, hogy a felkelés vallási és morális ideálját szolgálja” 
(Hendin 2011‒14: 156-157). Az ő feladata volt egyebek mellett, hogy ‒ az Örökkévaló parancsára ‒ 
számlálja meg Izrael hadrafogható férfiait (4Móz 26:1-4, 63-65), így ő az első pap, aki katonai ügyek-
kel foglalkozik. A kérdést sajnos, egyéb források híján, egyelőre lehetetlen megnyugtatóan tisztáz-
nunk. 
Bar Kokhba messiási szerepével kapcsolatban azt is érdemes figyelembe vennünk, hogy a zsidó 
hagyomány királyi, papi, prófétai és harcos messiást is számon tartott (Vermes 1995: 175-182). A 
arámi targumokban különösen sokszor szerepel egy bizonyos „József messiása” vagy „Efraim messi-
ása”, aki az eszkatologikus Góg és Magóg háborúban fog fellépni, és vereséget szenved a pogány fe-
jedelmek csapataitól. JOSEPH HEINEMANN egy nagy visszhangot kiváltó cikkében tette fel a kérdést: mi 
szükség volt ennek a „harcos” vagy „szenvedő és meghaló” messiásnak a felléptetésére, és miért ép-
pen József személyéhez, illetve Efraim törzséhez kapcsolták őt? (Heinemann 1975) Már a 20-as, 30-as 
évek Judenwissenschaftja is felvetette azt a lehetőséget, hogy Masíach ben Efrájim alakja a Bar 
Kokhba felkelés leverése után keletkezett, és pragmatikus célja Rabbi Akiba tekintélyének megvédése 
volt a későbbi generációk szemében (Pearson 1998). A második kérdésre a válasz számos targumban 
és kisebb midrásban megtalálható: „Kinek a kezétől fog Ézsau királysága elesni? A Harcos Messiásétól 
(szó szerint: ’aki fel van kenve a harcra’), aki József leszármazottja lesz. R. Pinchász [azt mondta] R. 
Sámuel ben Nachmán nevében: A hagyomány szerint Ézsau csak Ráchel fiainak kezétől fog elesni, 
mert megmondatott: »bizony a juhok legkisebbjei hurcolják el őket, bizony elpusztítják velük együtt a 
tanyájukat« (Jer 49:20b738)” (Gen. R. 99, ed. Theodor-Albeck, p. 1274).739 Ezzel a magyarázattal min-
dössze egyetlen probléma van: eddig senkinek sem sikerült kimutatnia, hogy a történeti Bar Koszi-
bának bármilyen köze lett volna Efraim törzséhez.740 
Bar Kokhba csaknem valamennyi levelén és a szerződéseken is feltűnik az „Izrael fejedelme” kife-
jezés (לארשי אישנ). Bizonyosak lehetünk abban, hogy a felkelés vezére nem találomra választotta ki a 
nászí’ titulust, amely 132-szer szerepel a héber Bibliában, s a legkorábbi időszakban egy törzs vagy 
nép vezetőjét jelentette (pl. 2Móz 22:27). A prófétikus szövegekben – különösen Ezékielnél – a Dávid 
                                                 
737 Arra a kérdésre, hogy akkor miért volt szükség „kettős vezetésre” a felkelés során, Hendin egyértelmű 
magyarázatot ad: mivel a Lam. R. 2:2-4 alapján úgy tűnik, Bar Kokhba harcosainak meg kellett csonkítaniuk a 
kisujjukat, hogy ezzel bizonyítsák hűségüket és állhatatosságukat ‒ s ezen a procedúrán nyilván maga Bar 
Kokhba is átment ‒, e testi hiba miatt alkalmatlanná vált a papi hivatal betöltésére (Hendin 2011‒14: 56. n 13).  
738 Az igevers első felét mind a Károli-, mind az IMIT-fordítás félreérti: „Bizony elhurcolják őket, a juhnyáj ki-
csinyeit” (Károli), „bizony elhurcolják őket, a juhok legkisebbjeit” (IMIT), valójában „a nyáj fiataljai” ( יריעצ ןאצה ), 
akik cselekvést végrehajtják. 
739 A midrásokban és a targumokban „Efraim messiásával” kapcsolatos további helyeket lásd D. C. Mitchell: 
„Messiah bar Ephraim in the Targums,” Aramaic Studies 4:2 (2006) 221-241; R. Adelman: „Preempting the re-
demption: the bones of the Ephraimites and the messianic pretender in Midrash,” in W. D. Nelson, R. Ulmer 
(eds.), Re-Presenting Texts; Jewish and Black Biblical Interpretation, Piscataway, NJ, Gorgias Press, 2013, 77-
102. 
740 Ugyanakkor Vermes Géza is elfogadja, hogy a meggyilkolt messiás képzetének egyik forrásául a Bar 
Kokhba-felkelés tragikus kudarca szolgálhatott (Vermes 1995: 182) és egy érdekes argumentum e silentióval is 
előáll R. Akiba és R. Jochanán ben Torta fentebb idézett párbeszédével kapcsolatban. Szerinte ugyanis R. 
Jochanán nem azt tagadta, hogy Bar Kokhba messiás lett volna, hanem csak azt, hogy ő a „Dávidi messiás”, és 
így hallgatólagosan elismerte, hogy a felkelővezér „Efraim messiása”. 
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házából való messiást egyszerre nevezik királynak, pásztornak és fejedelemnek: „És az én szolgám, 
Dávid lesz a király (ךלמ) őrajtuk, s egy pásztora (העור) lesz mindnyájuknak; és az én törvényeim sze-
rint járnak, s parancsolataimat megőrzik és cselekszik. És laknak a földön, melyet adtam az én szol-
gámnak, Jákóbnak, amelyen laktak a ti atyáitok; és laknak azon ők és fiaik, és fiaiknak fiai mindö-
rökké, és az én szolgám, Dávid az ő fejedelmük (אישנ) örökké” (37:24-25) (Schäfer 1981: 67-73, 2003: 
15-20). Vitatott, hogy a Hasmóneusok által használt ἐθνάρχης és στρατηγός kifejezést mennyiben 
lehet visszavezetni a nászí’-ra.201F741 Az erőteljesen apokaliptikus–messianisztikus orientáltságú qumráni 
közösség világképében is fontos szerep jutott a „fejedelem”-nek.202F742 A Damaszkuszi Irat (CD) a Bálám-
prófécia (4Móz 24:17) magyarázatát így adja meg: „A csillag pedig: ez a Törvénymagyarázó, (19) aki 
Damaszkuszba jött, ahogyan írva van: »Csillag tűnt fel Jákób (törzséből), jogar támad (20) Izráelből« 
(4Móz 24:17). Ő az egész gyülekezet fejedelme (הדעה לוכ אישנ), és amikor eljön, »megveri Sét min-
den fiát« (4Móz 24:17)”.203F743 A nászí’-nak kétségkívül volt katonai konnotációja is: az 1Krón 7:40-ben az 
Ásér törzséből alakult osztag vezetőit nevezik így. A kifejezés használatára hathatott a római fraze-
ológia is, ugyanis a nászí’ pontos latin megfelelője a princeps, vagy primarius. Mielőtt pálcát törnénk 
Simeon bar Kosiba messiási ambíciói mellett vagy ellen, meg kell értenünk, hogy a zsidó messianiz-
musban a „vallási” és a „világi” szféra, vagy az „utópia” és „realitás” nem különült el élesen egymás-
tól.  
 
7.3.3. A Bar Kokhba-levelek  
 
A P. Murabba’at 24, 42–44, 45–52 a Bar-Kokhba adminisztráció köreiből származnak. A P. Yadin 49–
63 héber, arám és görög nyelvű leveleket tartalmaz, többek között olyanokat, amelyeket maga a ve-
zér diktált, valamint a P. Yad. 42–46 kölcsönszerződéseket, szintén a felkelés vezérkarának köréből. 
Az XḤev/Se 8-ban maradt fenn az egyetlen levél, amelyet Bar Kochbának címeztek (arámiul). Ennek 
titulusát érdemes idézni: „Adar hó …-án Izrael szabadságának harmadik évében, Kosziba fiának, Si-
meonnak napjaiban, aki Izrael vezetője” (הבסוכ ןב ןועמש ימי לע לארשי תורחל תלת תנש רדאל). A Bar 
Kokhba-adminisztráció köreiből származó huszonhét levélen nem szerepel dátumozás (11 db Wadi 
Murabba’at; 15 Nahal Ḥever; 1 Seiyâl-gyűjtemény); dátumokat csak tizenhárom gazdasági okmányra 
vezettek rá. Ezek közül csak egy datálható a felkelés első évére (P. Yad. 42). Ez a szöveg némileg eltér 
a fentebb idézett bevezetéstől: „Ijjár hó elsején, Izrael megváltásának első évében, Simeon, Kosziba 
fia napjaiban, aki Izrael vezetője” ( אישנ אבסוכ רב ןועמש ימי לע לארשי תלאגל אדח תנש ריאל דחאב
לארשי). Két dokumentum keletkezett a második évben (XḤev/Se 49; Mur 24); a többi kilenc a harma-
dik évből származik. Meggyőző érvek szólnak amellett, hogy a „negyedik évre” datált dokumentumok 
                                                 
741 Az ötletet Gedalya Alon vetette fel (Alon 1980: 622); kritikáját lásd Schäfer 1981: 68-69.  
742 A אישכ kifejezés előfordulásaihoz lásd M. G. Abegg, C. A. Evans: „Messianic passages in the Dead Sea 
Scrolls,” in J. H. Charlesworth, H. Lichtenberger, G. S. Oegema (eds.), Qumran-Messianism: Studies on the 
Messianic Expectations in the Dead Sea Scrolls, Tübingen, Mohr‒Siebeck, 1998, 194-197. (Csak zárójelben je-
gyezzük meg, hogy az „egész közösség” és/vagy „az egész Izrael fejedelme” kifejezés gyakran kapcsolódik a 
„Dávid ága” ( חמצ דיוד ) kifejezéshez, vagyis itt a „Dávidi (királyi) messiás” koncepcióval van dolgunk.) 
743 CD VII. 18-20. Fröhlich Ida ford. ‒ A „Sét fiai” kifejezést a rabbinikus irodalomban rendszerint szintén Ró-
mára vonatkoztatták, az 1Móz 24:17-ben szereplő Bálám-prófécia miatt, tehát nem  Sét pátriárkáról van szó, 
aki a Zóhár szerint „az igazak valamennyi nemzedékének őse” (1:36b), és a gnósztikus irodalomban is szép kar-
riert futott be (J. D. Turner: „The gnostic Seth,” in M. E. Stone, T. A. Bergren (eds.), Biblical Figures Outside the 
Bible, Harrisburg, PA, Trinity Press, 1998, 33-35); vö. L. E. Toombs: „Barcosiba and Qumran,” NTS 4:1 (1957) 65-
71, aki éppen ezzel a qumráni idézettel próbálja bizonyítani, hogy az esszénus nézetek éltek tovább a Bar 
Kokhba-felkelés ideológiájában. 
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(P. Mur. 22 és 30) az első zsidó háború idején keletkeztek.744 A gazdasági iratok alapján kimutatható, 
hogy míg a felkelés elején még viszonylag nagy összegeket fizettek földbirtokok vásárlására, addig 
két-három év múlva már csak készpénzforgalom volt, az is meglehetősen csekély. [7.4.6] 
Az izraeli közvélemény az 50-es években hatalmas várakozással fogadta a Bar Kokhba-levelek fel-
fedezésének hírét. Az izraeli régészet doyenje, YIGAEL YADIN ismeretterjesztő könyvében népszerűsí-
tette az ókori népvezér alakját (Yadin 1971). „Yadin lelkesedése már réges rég átadta helyét a közvé-
leményben és a tudósok körében a kiábrándultságnak, amiért a házsártos vezér köreiből származó 
levelek prózai, evilági, gyakorta triviális tartalma okolható” – írja HANNAH M. COTTON (Cotton 2003: 
135).745 Ami a „házsártosságot” illeti, lehetne éppenséggel keménykezűségnek is nevezni. Mindene-
setre Bar Kokhba leveleiben igen gyakran szerepel a büntetésre vonatkozó utalás, mégpedig saját 
embereivel kapcsolatban:  
 
1 ןועמש רב הבשכ  
2 ןתנוהיל רב ןיעב  
3 הלבשמלו רב ןועמש  
4 יד ןוחלשת יל תי רזעלא  
5 רב הטח הוש םדק  
6 הבש ןורהדתו  הילמעב  
7 ראשבו לכ הירפ ןמו יד  
8 ןכנבחצי לע יד ןדכ  
9 רגש ידל הנאו ערפתיא  
10 הרעבו יד אל ןברחי תי  
11 הנלא ןמו יד בחצי תנערפ  
12 הוהת ךנמ הבר המטלו  
13 יד אל ברקי הב שנא  
14 ןועמש רב הדוהי  
15 הבתכ  
 
„Simeon, Kosziba fia, Jehonatánnak, Bajan fiának, és Meszabalának, Simeon fiának: Küldjétek el hozzám 
Eleázárt, Ḥita fiát azonnal, még a szombat előtt! És gondosan ügyeljetek terményeire, és minden mara-
dék gyümölcsére. És bárki felemelné a szavát ellenetek ebben az ügyben, tüstént küldjétek át hozzám, 
majd megkapja méltó büntetését. És ami az állományt illeti − nem szabad a fákat elpusztítaniuk! És ha 
bárki felemelné a szavát − keményen büntessétek meg az illetőt! És ami a ladanum-fűszer kertet illeti, 
senki ne közelítsen hozzá! Simeon, Jehuda fia. Ő adta ki (a rendeletet)”. (P.Yadin 50; Yadin el al. 2002: p. 
290. Grüll Tibor ford.) 
                                                 
744 Cotton 1999a: 225-226 még annak bizonyítékaként idézte őket, hogy a Bar Kokhba-felkelés Jeruzsálemre 
is kiterjedt. – Az ellenkezőjét meggyőzően bizonyította: Eshel 2003.  
745 Ugyanezt Hanan Eshel így fogalmazta meg: „egy követelőző vezető, a részletek iránt végletekig aggodal-
maskodó [vezető], aki folyamatosan korholja alárendeltjeit, mivel azok nem képesek lelkiismeretesen teljesíteni 
megbízatásukat” (Eshel 2006: 110). Leo Mildenberg megfogalmazásában: „egy rideg és merev uralkodó, egy 
autokratikus fővezér” (Mildenberg 1998a: 224). 
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I. columna 
ןועמש רב הבסוכ יסנה לע לארשי  1  
2 ןתנוהיל הלבסמלו םלס יד ןונחבת  
3 ןודחתו תי איטנח יד יתיה/תחה/סגה ןונח/ןינח  
4 רב לאעמשי ןוחלשתו יל ןהנמ ןיע/ןדע  
5 האס אדח ןונתתו ןהתי אילפסאב  
6 יד וכשתה ןיבינג םאו אל V  
7 ןכ ןודבעית יד ןכנמ אתונערפ  
8 דבעתת תיו הרבג ןוחלשת יל  
9    אילפסאב  
II. columna 
10 לוכו רבג יעוקת יד חכשתי  
11 ןכתול היתב יד ןונא ןירש  
12 ןהוגב ןודקי ןכנמו דבעא  
13 תי התונערפ תיו עושי  
14 רב הירמדת ןודחת ןורגשת  
15 יל הילפסאב אלו ןורסבת  
16 רחמל תי הפיס יד יולע ןורגשת  
17 לאומש רב ימע  
 
[col. I.] „Simeon, Kosziba fia, Izrael fejedelme, Jehonatánnak és Meszabalának: Békesség! Vizsgáljátok 
meg és foglaljátok le a búzát, amit ő vitt, név szerint Ḥannin, Jismaél fia, és küldjétek át hozzám, ponto-
san lemérve egy sze’a-nyit. És vessétek őrizet alá, mert úgy találtuk, hogy lopott (áruról) van szó. Ha nem 
a parancsomnak megfelelően jártok el, benneteket foglak érte megbüntetni! Azt az embert pedig küldjé-
tek át hozzám, őrizet alatt. 
[col. II.] És bármely Téko‘abeli ember találtatna köztetek − égessétek fel a házakat, amelyekben laknak, 
és szigorú büntetést követelek tőled! És ami Jehosuát, a palmyrai fiát illeti, fogd őt és vezettesd hozzám 
őrizet alatt! És ne felejtsd el elvenni tőle a kardját, amit magán hord. Azt is küldd el! Semuél, ‘Ami fia”. 
(P.Yadin 54; Yadin el al. 2002: 308. Grüll Tibor ford.)  
 
1 ןועמש רב הבסוכ ןתנוהיל רב ןיעב  
2 הלבסמלו רבו הטיח יחא םלש ורמע  
3 יד ןורבדת אימילעו ןותיתד ןוהמע  
4 אלו הוהת התנערופ ןכנמ הנאו  
5 ערפתמ/ערפתא תואי ןמ/ןותיתו הימוהר ןורבדתו  
6 תי סוסדית/סוסרית רב סורודית התיו  
7 ןוכמע יד הנחנא ןיכירצ הל ורמעו  
8 לע החלמ יד אל קרפי/קופי ןוכידימ  
9 ורבדתו הידרפב/הירופב לכ ]ונ[הסומ /כ]ונ[הסומ  
10 ווה םלש  
 
„Simeon, Kosziba fia, Jehonatánnak, Baján fiának, és Meszabalának, Ḥita fiának: Testvéreim, békesség! 
Pakoljátok össze a holmit a szállításhoz, és hozzátok a fiatalokat is ezekkel együtt, hogy meg ne bün-
tesselek benneteket! És én a büntetést, ahogy illik, a rómaiakon fogom végrehajtani. Küldjétek el 
Theodosiust [vagy: Tyrsust], Theodóros fiát, és jöjjön veletek, mert szükségünk van rá. És pakoljatok bá-
lákat a só fölé, hogy semmi se essen ki a kezetekből. És küldjétek át ez szamarakkal [vagy: fedett szekér-
rel], mindent a szokásnak megfelelően téve. Béke veletek!” (P.Yadin 56; Yadin el al. 2002: 319. Grüll Ti-
bor ford.) 
 
Ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy Bar Kokhba szigorú törvénytisztelő volt, aki alárendeltjeitől 
is megkövetelte a vallás előírások betartását (Oppenheimer 1984). Ékes példája ennek a következő 
parancs: „és ami az állományt illeti − nem szabad a fákat elpusztítaniuk” (P. Yad. 50), amely az élő fák 
elpusztításának mózesi tilalmára utal a hadviseléskor (5Móz 20:19-20). A tábor rituális tisztaságára is 
vigyáztak, ezért figyelmeztetik egy töredékes levélben a címzetteket: „hozzátok fel a gyümölcsöt, de 
[tudjátok meg], hogy ezek a pogányoké voltak” (P. Yad. 51), vagyis a táborban lehetőség szerint a kó-
ser étkezésre is ügyeltek. Egyébként a Tízparancsolattal és a misnai rendelkezéssel (m.AZ 4.5) össz-
hangban az ellenségtől elrabolt bronzedényeken található emberi ábrázolásokat felismerhetetlenné 
tették, s a Levelek barlangjában előkerült textilmaradványok alapján az öltözködési előírásokat is be-
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tartották, pl. ruhabojtot viseltek (Yadin 1963: 42-83). A sabbat megtartására két levélben is utaltak: 
az egyikben Bar Kokhba azt kérte, hogy egy tisztet küldejenek át hozzá, de még a szombat beállta 
előtt (P. Yad. 50), a másikban a Heródion parancsnokát kérte meg, hogy embereit szállásolja el szom-
baton ‒ nyilván azért, mert aznap nem utazhattak tovább (P. Mur. 24). A felkelők a mózesi ünnepek 
megtartására is hangsúlyt fektettek. Különösen az őszi sátorok ünnepe (szukkót) lehetett fontos a 
felkelők számára, annak a Templommal való kapcsolata és nem utolsó sorban prófétikus jelentősége 
miatt.206F207 A „Jeruzsálem felszabadításáért” feliratú érmeinek egyikén is szerepel az ünnepet jelképező 
négyféle növény ( תעבר םינימה  א [arba’at ha-minim]): a pálmaág (בלול [luláv]), a mirtuszág (סדה 
[hádász]), a fűzfaág (הברע [‘árává]), és a citron (גורתא [etrog]), valamint a Templom homlokzata 
[7.4.6.]. A P.Yadin 57-ben Bar Kokhba az ünnephez szükséges „négyfélét” kérette táborába (Lapin 
1993): 
 
1 ןועמש הדוהיל רב השנמ תירקל היברע תחלש ךל ירת ןירמח יד חלשת  
2 ןרמעי יד הלבסמ תולו ןיעב רב ןתנוהי תול ןירבגרת ןהמע  
3 ךתלמ ןינרחא חלש תאו ןיגרתאו ןיבלל ךתול הינחמל ןהלשיו  
4  ןיסדה ךל ןוטמיולידב הינחמל ןהתי חלשו ןהתי ןקתו ןיברעו  
5 םלש אוה יגס הסלכא יד  
 
„Simeon Jehudának, Menasse fiának, Qirjat ‘Arabajjában: Átadtam neked két szamarat, azért, hogy küldj 
velük két embert Jehonatánnak, Bajján fiának, és Meszabalának, hogy pakolják meg őket, és küldjék el a 
táborba hozzád a pálmaágakat és a citront. És te küldj velük együtt még további embereket a te (tá-
bor)helyedről, és hozzanak neked mirtusz- és fűzfaágakat. És készítsd elő azokat, és küldd el a táborba, 
mert nagyon sok ember van ott. Béke veled!” (P. Yad. 47 = Yadin et al. 2002: 326, Grüll Tibor ford.)  
 
A levél negyedik sorában szereplő „készítsd elő” (ןקתו) kifejezés úgy is érthető: „add be a tizedet 
belőle” (Yadin 1961: 162; Yadin et al. 2002: 327). A tized (רשעמ) a Biblia alapján a lévitáknak járt 
(4Móz 18:21), de ezek a hurbánt követően funkciójukat vesztették. A jabnei bölcsek ugyan ragaszkod-
tak hozzá, hogy a tizedet továbbra is be kell adakozni, mégsem biztos, hogy e levélben Bar Kokhba 
kegyességének példájával találkozunk. PETER SCHÄFER joggal hívja fel a figyelmet arra, hogy a Hasmó-
neus királyok rátették a kezüket a tizedre – amiben Julius Caesar rendelete is megerősítette őket (AJ 
XIV. 10.6. [203]) –, s Bar Kokhba az ő példájukat követte, amikor az ország törvényes uraként magá-
nak követelte a tized beszolgáltatását (Schäfer 2003a: 11-14). Ugyanakkor a prófétai szövegek fényé-
ben a nászí’ jogosult volt az áldozatok beszédésére (vö. Ezék 45:13-16). 
Bar Kokhba rátette kezét bizonyos császári birtokokra is – köztük a rendkívül értékes balzsam-
termő kertekre207F208 –, amelyeket kétféle módon műveltek meg addig: vagy bérbe adták a földeket, 
                                                 
207 A Szukkót a betakarítás ünnepe, amelyhez az „összegyűjtetés” ígérete is kötődik (Jes 27:12-13; 11:11-12; 
Jer 23:7-8). Ez az ígéret egyszer már beteljesedett Nechemjá (Nehemiás) korában, amikor „Izrael fiai sátrakban 
laktak” (Neh 8:14), de ugyanez az ígéret vonatkozik a „nemzetek ítélete” utáni „végső összegyűjtetésre” is, va-
gyis az Izrael száműzötteinek szóló eszkatologikus ígéretre, amikor Jeruzsálemben a pogányok is meg fogják ülni 
a Sátoros ünnepet (Zak 14:16-17). A „négyféle” által jelképezett Szukkót a Szentélyhez is kapcsolódik: Salamon 
éppen ezen az ünnepen szentelte a felépült Templomot az Úrnak (2Krón 5:3). Azon az emlékezetes Sátoros ün-
nepen a sekhína leszállt a mennyből, lángra lobbantotta az oltár tüzét, és betöltötte a Szentek Szentjét (1Kir 8; 
2Krón 7:1-10). 
208 Cotton 2001. – A Jerikó körül elterülő, kb. száz stadion hosszan elnyúló balzsam-ültetvényeket Strabón is 
megemlíti (Geogr. II. 48.9; II. 19.98). Pompeius Trogus szerint az ültetvények területe 200 iugerumot tett ki 
(Hist. Phil. 36.31). A terület legismertebb leírása az idősebb Plinius nevéhez fűződik (NH XII. 54. [111-124]), aki-
nek állítása szerint Nagy Sándor idejétől kezdve folyt itt a balzsamtermesztés. Plinius két ültetvényt említ Jerikó 
környékén: egy 20 iugerum (50 dunam) területű nagyobbat, és egy kisebbet, amely császári tulajdonban van, s 
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vagy rabszolgákkal műveltették egy vilicus felügyelete alatt. A P. Mur. 24A-L szerint Bar Kokhba alve-
zéreinek (םיסנרפ) adta ki a földeket, akik tovább adták azokat bérművelésre. A bérleti díjat nem ter-
ményben, hanem készpénzben kellett kiegyenlíteni. A dokumentum azzal fejeződik be, hogy a szer-
ződés csak addig van érvényben, „amíg a sabbat-évi időszak be nem fejeződik” (P. Nah. Hev. 45, 10-
13. sk.). A mózesi törvények szerint a hetedik évben ugaroltatni kellett a földet, annak termését nem 
volt szabad betakarítani, így nyilván sem bérleti díjat, sem tizedet nem volt ildomos kérni utána 
(3Móz 25:1-7).  
 
7.4. A felkelés zsidó szemszögből 
 
WERNER ECK (Universität zu Köln) egy sokat idézett cikkében „a rómaiak szemszögéből” írta meg a Bar 
Kokhba-felkelés történetét, ami lényegében a háború során felvonultatott római haderőről fennma-
radt epigráfiai és régészeti dokumentumok számbavételét jelentette (The Bar Kokhba Revolt: the 
Roman Point of View, Eck 1999c). Az Izrael területén folyó kiterjedt archaeológiai kutatások ma már 
azt is lehetővé teszik, hogy zsidó szempontból is megtegyük ugyanezt. Ez az áttekintés ugyanolyan 
gazdag történeti anyagra támaszkodhat, mint a „római szempont”, hiszen rendelkezésünkre állnak 
papiruszok, pénzek és kincsleletek, továbbá egy igen gazdag régészeti anyag, amely részben alátá-
masztja az irodalmi források (elsősorban Cassius Dio) által a háborúról kialakított képet, részben mó-
dosítja azt. Mindenesetre ma már azt is tudjuk: hol rejtőztek, mivel harcoltak, sőt, mit ettek Bar 
Kokhba harcosai három és fél éven keresztül a Júdeai-hegység barlangjaiban. 
 
7.4.1. Bar Kokhba gerillaháborúja 
 
Bár a Bar Kokhba-féle háború teljes történetét források híján lehetetlen rekonstruálni, Cassius Dio 
alapján mégis feltételezhetjük, hogy az három fő szakaszban zajlott le. [7.2.] Az felkelés első fázisa 
a felkészülésről szólt, ami részben a felfegyverkezést, részben a menekülésre és támadásra egyaránt 
szolgáló barlangrendszerek kiépítését jelentette (Horbury 2014: 319). Például az izraeli régészek által 
feltárt Te’omim-barlangban (Zissu et al. 2011), vagy az ‘En-Gedi környéki barlangokban (Porat 2007, 
2009) is nagy mennyiségű rómaiaktól zsákmányolt és helyi gyártású fegyvert találtak.208F209 A barlangok, 
alagutak és föld alatti csatornák használatának egyébként hosszú előtörténete van Izrael sokat há-
nyatott történelmében (1Sám 13:6, 14:11, Ézs 2:10-21, 1Makk 1:53, 2:31, 2Makk 6:11).209F210 A felkelés 
                                                                                                                                                        
ezért az ebből származó bevétel a fiscust gyarapítja (NH XII. 54. [111]). Plinius szerint öt év alatt 800 ezer 
sestertiust jövedelmezett ez a kert a császárnak. A római történetírók közül még Tacitus is említi a balzsamker-
teket (Hist. V. 6), megismételve Strabón adatát, miszerint azok 100-200 stadion hosszan terülnek el (ez kb. 13–
14 km, vagyis nagyjából 52 km²). Ein Gediben is nagy mennyiségben termesztették a bazsamfát, ahogy arról 
ókori szerzők is megemlékeznek (AJ IX. 1.2. [7]; Galen. de antidot. 1. 4 = 14, p. 25. ed. Kuhn; Eus. Onom. p. 86 
ed. Klos.; Hier. in Ezech. 27.17 = PL 25.256 = CCSL 75.371; vö. b.Shabb. 26a). De ezzel csak a második helyet vív-
ta ki Jerikó után (Strabón XVI. 2.41. [763]; BJ IV. 8.3. [469]; AJ XV. 4.2. [96]; cf. Diod. 2. 48; 19. 98). 
209 Nagy mennyiségű nyilat találtak a Cave of Arrows-ban és a Har Yishai-barlangban (Stiebel 2004: 119-127, 
131-134). ‒ Ugyanakkor a régészek még nem tudták megerősíteni meg Cassius Dio közlését, miszerint a római-
aknak gyártott fegyverek rosszabb minőségűek lettek volna, a Ḥorvat ‘Eqed-ben talált fegyverek között semmi-
lyen minőségbeli különbséget nem lehetett felfedezni (Gichon‒Vitale 1991). Annyit tudunk csak, hogy a felke-
lők táborában jelentős fegyverzethiány lehetett, és mindenféle elmés megoldásokat alkalmaztak azok pótlására 
(Stiebel 2004). 
210 Vagy akár a modern korban: gondoljunk csak a japánok alagútrendszereire a csendes-óceáni szigeteken; 
az észak-vietnamiak alagútkomplexumaira a vietnami háború idején; vagy az afganisztáni Bora-Bora hegység 
menedékbarlangjaira, ahol az iszlám fundamentalisták húzták meg magukat. 
dc_1109_15
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
332 
 
második szakaszában Bar Kokhba csapatai a stratégiai fontosságú magaslatokat és erődöket szállták 
meg, csakúgy, mint az első háborúban a Cestius Gallus elleni fellépéskor (Horbury 2014: 320-323). 
Jelentős felfedezés volt egy barlangrendszer azonosítása Ḥirbet el-Aqd-ban (Khirbat al ‘Aqd, Ciszjor-
dánia), amely alig több mint egy mérföldre fekszik a római veterántelepüléstől, Emmaustól. A bar-
langban számos Bar Kokhba-pénzveretet találtak, sőt egyes kutatók arra is következtettek, hogy egy 
mozgó pénzverde működhetett itt (Damati 1980; Kindler 1986‒87). Azt egyelőre nem sikerült bizo-
nyítani, hogy a felkelők magát Emmaust is bevették. A felkelők infiltrációs és területfoglaló taktikája 
együtt az állandó rajtaütésekkel a kisebb helyőrségeken és őrjáratokon kezdeti sikert eredményezett 
számukra (Horbury 2014: 325-332). Bar Kokhba megszervezte a felkelők államát, saját pénzt veretett, 
és saját közigazgatási rendszert vezetett be [7.4.4, 7.4.5]. A fordulat ‒ forrásaink erről egybehang-
zóan szólnak ‒ akkor következett be, mikor a rómaiak legjobb tábornokaik vezetésével csapaterősíté-
seket hoztak az országba [7.5.1]. Elegendő számú katonával ugyanis blokkolni lehetett a felkelők 
kisebb gerillacsapatainak mozgását, és a terület határait is hermetikusan lezárhatták, ezzel elszige-
telve őket az ország többi részétől. A rómaiak ezen intézkedései egyben a felkelés végét is jelentet-
ték. [7.5.2.] 
A felkelés egész története során a zsidók elsősorban a gerilla harcmodort alkalmazták. Ebben köz-
ponti jelentőséggel bírtak a búvóhely-komplexumok (hiding complexes) és menedékbarlangok 
(refuge caves), melyeknek feltárása a 70-ben kezdődött meg Izraelben, s az eredmények publikálása 
jelenleg is tart.211 Cassius Dio szerint „[a felkelők] nem mertek a nyílt csatamezőn összecsapni a ró-
maiakkal, hanem előnyös állásokat foglaltak el vidéken, és megerősítették azokat (föld alatti) jára-
tokkal és falakkal, azért, hogy menedékhelyül szolgáljanak annak esetére, ha szorongatott helyzetbe 
kerülnének, s hogy titokban találkozhassanak a föld alatt, és ezeket a föld alatti járatokat felülről el-
látták ablakokkal és szellőzőnyílásokkal” (καὶ παρατάξει μὲν φανερᾷ οὐκ ἐτόλμων διακινδυνεῦσαι 
πρὸς τοὺς Ῥωμαίους, τὰ δὲ τῆς χώρας ἐπίκαιρα κατελάμβανον καὶ ὑπονόμοις καὶ τείχεσιν 
ἐκρατύνοντο, ὅπως ἀναφυγάς τε ὁπόταν βιασθῶσιν ἔχωσι καὶ παρ᾽ ἀλλήλους ὑπὸ γῆν διαφοιτῶντες 
λανθάνωσι, διατιτράντες ἄνω τὰς ὑπογείους ὁδοὺς ἵνα καὶ ἄνεμον καὶ φέγγος ἐσδέχοιντο, Dio 
LXIX.12.3).212 MORDECHAI GICHON ‒ aki maga is kutatott ilyen alagutakat Ḥorvat ‘Eqednél ‒ azon a vé-
leményen van, hogy bár Cassius Dio leírása viszonylag pontos az alagutakról és a bizonyos térköz-
önként elhelyezett világító és szellőző nyílásokról, azok pontos rendeltetését nem ismerte. (Ebben 
valószínűleg Xiphilinus, a bizánci szerzetes volt a hibás, aki művét kivonatolta.) Az alagutak 
(ὑπόνομοι) ugyanis elsősorban nem refugiumok (ἀναφύγα) voltak, hanem olyan földalatti komple-
xumok, amelyekben észrevétlenül lehetett csapatokat mozgatni, koncentrálni, és váratlan támadást 
vezetni az ellenség ellen. GICHON szerint az alagutakkal kapcsolatban használt ὁπόταν βιασθῶσιν ki-
fejezés sem a „nehéz időszakra” (szó szerint: „elnyomatásra”) utal, mivel a βίωθειν ige egyik jelen-
tése: „nyílt terepen támadást intézni”. Az „egymás között titokban összegyülekezni” (παρ᾽ ἀλλήλους 
ὑπὸ γῆν διαφοιτῶντες λανθάνωσι) sem tökéletes fordítás szerinte, mivel a διαφοιτᾶν inkább járőrö-
zésre, gyors ide-oda mozgásra, kapcsolattartásra utal (Gichon 1986: 30). A kutató szerint Dio‒
Xiphilinus abban is tévedett, hogy a falakkal történő megerősítéseket az alagutakkal egyidőben emlí-
tette. Szerinte erre csak a háború második fázisában kerülhetett sor: mikor a kezdeti sikerek után a 
magaslatokon ‒ vagyis látható helyeken ‒ már kisebb erődöket, megfigyelőtornyokat, és a magasla-
                                                 
211 Eshel‒Amit 1998; Tsafrir‒Zissu 2002; Kloner 2003a, 2003b; Kloner‒Zissu 2003; Oppenheimer 2005a; 
Eshel‒Porat 2009; Eshel 2011. 
212 Ugyanezt erősítette meg Hieronymus egyházatya is: dicunt… in tantam habitatores Iudaeae venisse 
formitudinem, ut et ipsi cum coniugibus et liberis, auro et argento quae sibi auxilio fore aestimabant, in foveas 
terrae demersi sint, et profundissima antra sectati, Hier. Comm. in Esai. II. 15. = CCL LXXIII, 36. 
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tok körül védőfalakat építhettek. Ḥorvat ‘Eqedben például kettős fallal vették körül azt a hegyet, 
amelyben az alagútrendszert építették ki: a külső fal kb. 3 méter magas volt, a belső kb. 2 méter, de 
az előbbinél vastagabb. Az alagutakat és barlangokat a zsidók a felkelés utolsó fázisában is igénybe 
vették, ekkor már valóban menedékhelyül szolgáltak (Gichon 1986: 39). Ugyancsak Ḥorvat ‘Eqedben 
találtak bizonyítékot arra, hogy a rómaiak az alagutak bejáratait, sőt a szellőzőnyílásokat is hatalmas 
kövekkel zárták el, akár, hogy a bennük lévő embereket megöljék, akár, hogy a barlangok későbbi 
felhasználását megakadadályozzák. A Nahal Ḥeverben felfedezett „Borzalom barlangjában” (Cave of 
the Horror,  המיאהתרעמ ) a rómaiak rőzsét gyújtottak meg a barlang bejáratánál, hogy az oxigénhiány 
ölje meg a benne lévőket (Aharoni 1962). Egyébként ezt a barlangot és a „Levelek barlangját” szabá-
lyos ostrommal vették be, amihez ostromrámpát is készítettek (Yadin 1961: 38). A barlangban hu-
szonnégy holttest maradványait találták meg, köztük lehetett a korábban már említett Babatha is. 
[6.1.4.] A Nahal David-ban felfedezett „Medence barlangjában” (Cave of the Pool) is érdekes felfe-
dezést tettek a régészek: a barlang bejárata fölött egy négyszögletes vashegyet találtak a mennye-
zetbe fúródva (Avigad 1961: 10). A vashegy mérete és súlya alapján egy catapultából lőhették ki a 
lövedéket, de minthogy a barlang bejárata a patakmederből nem volt látható, a lövedék feltehetően 
egy manuballistából származott, amit a barlang megrohanásakor használtak a római katonák (Stiebel 
2005: 105).  
A történészek számításai szerint Iudaea területén 800-1000 település lehetett a 2. század elején, 
ebből 330-at sikerült régészetileg azonosítani. A kiegészítő leletekből (mikvék, kőedények, osszá-
riumos temetkezések) levonhatjuk azt a következtetést, hogy ezekben a falvakban túlnyomó több-
ségben zsidók laktak. Ezen települések mintegy egyharmada (140) alatt vagy közvetlen közelében ta-
láltak a régészek búvóhely-komplexumokat és menedékbarlangokat, összesen 350-et. [3. térkép] 
Ezek a júdeai partmenti síkság (Seféla), valamint Hebron és Bét-Él környékén koncentrálódtak. Gali-
leában mindössze 23 barlangrendszert fedeztek fel, ebből is 19-et Alsó-Galileában találtak (Shachar 
2003). Ez megerősíti azt a feltételezést, hogy a Bar Kokhba-felkelés földrajzi spektruma nem terjedt 
túl Iudaea határán. [7.4.4.] Bár a barlangok datálása igen nehéz feladat, a leletek alapján legtöbbjü-
ket a harmadik felkelés idején is használták. Ḥ. ‘Alimban megtalálták Bar Kokhba súlymértékeit, va-
lamint számos pénzérmét is. A kutatók szerint valószínű, hogy a 60-as években a műkincspiacra do-
bott Bar Kokhba-kincsleletek nagy része is illegális ásatásokon kifosztott barlangokból származik. A 
galileai menedékbarlangokban egyébként nem kerültek elő Bar Kokhba-korabeli leletek (Shahar 
2003). AMOS KLONER és BOAZ ZISSU a menedékbarlangoknak tucatnyi különféle típusát különítette el, 
de alapvetően két nagy típusra osztotta őket (Kloner‒Zissu 2003, 2009). Az ún. családi komplexumok 
(family complexes) a ház vagy az udvar alatt mesterségesen kialakított búvó- és tárolóhelyek voltak, 
ahová egy függőleges vágaton keresztül lehetett bejutni, melynek bejáratát legtöbbször elrejtették 
és/vagy álcázták. Néhány ilyen komplexumot kutakkal vagy ciszternákkal kötöttek össze, hogy hos-
szabb ideig lehessen bennük tartózkodni. A másik típust a közösségi búvóhelyek (public complexes) 
jelentették, amelyek középületekből kiinduló földalatti menekülőutak voltak, amelyek nagyméretű 
természetes barlangokat is magukba foglaltak. Az ilyen közösségi komplexumok számos ágra oszló 
alagutakból és kamrákból álltak, amelyek sok kijárattal rendelkeztek. Ezeket rendszerint álcázták, 
vagy valamely magánházban helyezték el. A több tucat ‒ vagy akár több száz ‒ menekülőt befogadó 
komplexumokban rendszerint több ciszterna is volt. Legjobb példa erre a Heródion alatt található 
alagútrendszer, amelyet a Bar Kokhba-felkelés alatt jelentősen kibővítettek (Netzer‒Arazi 1985). 
Hogy milyen lehetett az élet ezekben a menedékbarlangokban, a Jerikó közelében 1986-ban fel-
tárt Abi’or-barlang paleobotanikai leletei is némi bepillantást adnak (Kislev 1992). Összesen 28-féle 
növényfaj magvait sikerült azonosítaniuk a kutatóknak. Voltak közöttük termesztett élelemnövények 
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(árpa, tönkebúza, olaj, datolya) és vadnövények, melyeknek termését a környéken gyűjtötték össze a 
barlang lakói. Annyi bizonyosnak tűnik, hogy a felkelők legfontosabb élelemnövénye az árpa 
(Hordeum vulgare) lehetett, amelynek maradványait más barlangokban is megtalálták (Nahal Yattir, 
Nahal Mismar) és a Bar Kokhba-levelekben is többször említésre kerül. A magok között legnagyobb 
részarányban az olajbogyó (Olea europea) és a datolya (Phoenix dactylifera) fordult elő. A sivatagi 
datolya, másnéven fogfa, vagy jerikói balzsamfa (Balanites aegyptiaca): a bálványfafélék családjába 
tartozó fafaj. Egyiptomtól a Hermon hegységig forró völgykatlanokban, hasadékokban mindenütt 
gyakori, a 3-5 m-es, valódi trópusi fa. Datolyaszerű terméséből erjesztéssel mámorító italt készítet-
tek, magjából a gyógyhatású zakkum-olajat préselték, amely a legismertebb gyomorerősítő és seb-
gyógyító volt. A növény gyantáját az ókorban fogtömésre is használták, innen a „fogfa” elnevezés. A 
barlang lakói egyértelműen ismerték a sivatagi datolya felhasználási módjait és lisztté őrölve ételt is 
készítettek belőle (Kislev 1992: 156). Az érdesrózsa (sp. Cordia), amely elsősorban ‘En-Gedi környé-
kén honos, narancsszínű, ovális, apró, csonthéjas gyümölcsöt terem. Bár meg lehet enni, keserű íze 
miatt mézzel keverték. Ragasztót is készítettek belőle, amit lépvesszőre kenve madárfogáshoz hasz-
náltak. Abi’or-barlangban a fentieken kívül előkerült még pisztácia (Pistacia atlantica); krisztustövis 
(Ziziphus spina Christi), melynek sárgára érő, húsos, gömb alakú csonthéjas termései ehetők ugyan, 
de nem mondhatók ízletesnek, frissen, szárítva, és főzve is fogyasztották; egy sáfrányféle (Carthamus 
nitidus); valamint az egynyári zsálya (Salvia viridis). Összefoglalóan elmondható, hogy a barlang lakói 
rá voltak szorulva a környéken összegyűjthető szinte valamennyi ehető növény termésére, ami arra 
mutat, hogy élelemellátásuk valószínűleg nem lehetett megoldva. A barlangban talált növények szep-
tember‒október hónapban teremnek, így valószínűleg Kr. u. 135-ben, a felkelés utolsó hónapjaiban 
húzták meg magukat itt. Ugyanakkor az sem valószínű, hogy az Abi’or-barlang lakói éhen haltak vol-
na, mivel a régészek egész, fogyasztatlan pisztáciamagvakat is találtak (Kislev 1992: 159-160).   
 
7.4.2. Idegenek Bar Kokhba táborában 
 
Cassius Dio szerint „sok idegen és nem-zsidó is csatlakozott hozzájuk a győzelem reményében, végül 
az egész lakott világ mindenestül forrongott” (πολλοί τε ἄλλοι καὶ τῶν ἀλλοφύλων ἐπιθυμίᾳ κέρδους 
σφίσι συνελαμβάνοντο, καὶ πάσης ὡς εἰπεῖν κινουμένης ἐπὶ τούτῳ τῆς οἰκουμένης, LXIX. 13.2). Az 
ún. „Levelek barlangjában” talált papiruszok bizonyítják, hogy a római történetíró nem túlzott e meg-
állapítással: a hadműveletek minden bizonnyal kiterjedtek Galileára, Pereára, sőt Arábiára is. A Bar 
Kokhba-archívumban talált alábbi papirusz is közvetve ezt bizonyítja: 
 
Coυ[μαι]οc Iωναθι | Bειανου καὶ Mα|[c]αβαλα[ι] χαίρειν. | ἐπιδὴ ἔπεμcα πρὸc | (5) ὑμᾶc Ἀ[γ]ρίππαν 
cπου|δ[άcα]τε πέμcε μοι | θ[ύ]ρcου[c] καὶ κίτρια, | ὅ[coν] δυναcθήcεται, | ἰc [π]αρεμβολὴν Ἰoυ|(10) 
δ[αί]ων καὶ μὴ ἄλωc | π[οι]ήcηται. ἐγράφη | δ[ὲ] Ἑληνεcτὶ διὰ | τ[ὸ ἡ]μᾶc μὴ εὐρη|κ[έ]ναι Ἑβραεcτὶ | 
(15) ἐ[γγρ]άψασθαι. αὐτὸν | ἀπ[ό]λυσαι τάχιον | δι[ὰ τ]ὴν ἑορτὴν | κα[ὶ μ]ὴ ἄλλωc ποιή|cη[ται]. | (20) 
Coυμαιοc | ἔρρωcω. 
 
[Első kéz:] „Szumaiosz Jonathésznek, Benaiosz fiának, és Maszabalának, üdvözletemet! Mivel elküldtem 
hozzátok Agrippát, igyekezzetek küldeni hozzám ágakat és citront, amennyit csak tudtok, a zsidók tábo-
rába, és másként ne tegyetek! Ezt [a levelet] azért írtuk görögül, mert nem tudunk héberül [írni]. Őt 
[Agrippát] gyorsan engedjétek útjára az ünnep miatt, és másként ne tegyetek! [Második kéz:] Szumaiosz, 
üdv nektek!” (P. Yadin 52; Yadin et al. 2002: 354. Grüll Tibor ford.) 
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Az arámi és héber nyelven íródott Bar Kokhba-levelek között mindössze két görög nyelvű került 
elő, közülük az egyik a fentebb idézett P. Yadin 52. A szöveg írója meg is jegyzi, hogy azért írták a le-
velet görögül, mert történetesen nem tudnak héberül írni (μὴ εὐρηκέναι Ἑβραεcτὶ ἐγγράψασθαι).213 
A görög nyelv fontosságát ugyanakkor aláhúzza, hogy a „Borzalom barlangjában” megtalálták a kis-
próféták egyik görög fordításának töredékét (Aharoni 1962: 197-198).214 Az idézett levél szerzőjének, 
Sumaiosnak kilétével kevesett foglalkozott a kutatás. A textus első kiadójának, BARUCH LIFSHITZnek fel-
tételezését, miszerint Sumaios azonos volna Simeon bar Koszibával, könnyen elvethetjük. A Sime’on 
nevet ugyanis soha nem írták át Σoυμαιος-nak az ókorban. A Szumaios ráadásul nem is zsidó, hanem 
nabateus (arab) név, amely számos papiruszon és feliraton ránk maradt (Cotton 2003: 147. n. 59).  
TAL ILAN kutatásai szerint az Arábiában talált papiruszok tanúi újra megjelennek az ún. Bar Kokhba-
dokumentumokon (Ilan 2001). ILAN joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy nemcsak Babatha és Salomé 
Kómaisé – akiknek archívumai Nahal Ḥeverben kerültek elő – költözött el a felkelés idején Arábiából 
Peraeába vagy Iudaeába, hanem számos más zsidó család is. A peraeai Kfar Baruban kelt két házbér-
let-szerződés (P. Ḥev. 8 és 8a) azt bizonyítja, hogy egészen 135 teléig, vagyis a Simeon bar Kosziba, 
„Izrael fejedelme” ( שי אישנרלא ) által kikiáltott független zsidó állam fennállásáig a Jordánon túl is el-
ismerték annak fennhatóságát. Mindkét előbb említett szerződés ugyanis Ádár hónapban kelt „Izrael 
szabadságának harmadik évében, Simeon, Kosziba fia napjaiban, aki Izrael fejedelme, Kfar Baruban” 
(Broshi‒Qimron 1986). Később a Kfar Baru-i zsidók elhagyták lakóhelyüket és egy menedékre húzód-
tak. További bizonyítékul szolgál Peraea háborúban történő részvételét illetően a 152-ben kelt P. 
Berol. 21652 jelzetű papirusz, amelyben egy bizonyos Aelius Amphigetes nevű intéző pereskedik a 
procurator provinciae Calpurnius Quintianus előtt egy Valerius Serenus nevű veteranus ellen, aki a 
peraeai Meason lakója.214F215  
Egy Jordánia északkeleti részén előkerült safaitikus feliratban – ha jól értelmezik kiadói – egy bizo-
nyos Hlst, M‘n fia kerül említésre, aki „három évig lázadt (mrd) a zsarnok Nepos (nps zlm) ellen”.215F216 
Ha igaz, a NPS gyökszó Haterius Neposnak, Arabia helytartójának congomenét jelöli, akiről alább még 
megemlékezünk. [7.5.] Itt csak arra hívjuk fel a figyelmet, hogy az említett lázadás éppen úgy há-
rom évig tartott, mint a zsidók felkelése. A felkelés tehát Transzjordániára és Arabia tartományra is 
kiterjedt. Ez azonban még mindig nem magyarázza meg azt, mit keresett a nabateus Sumaios Bar 
Kokhba táborában a felkelés vége felé? Az egyik lehetséges válasz: az arabok lázadásának leverése 
után – amire egyelőre csak a jordániai felirat utal – zsidók és nabateusok együtt menekültek a róma-
                                                 
213 A papirusz viszonylagos ismertségét ennek a fél mondatnak köszönheti. Az eddigi szakirodalom (pl. 
Cotton 2003: 143. n. 45) is főként csak ebből a szempontból elemezte a szöveget. A vita tárgyát főként az ké-
pezte, hogy vajon a Ἑβραεcτί kifejezés a héber vagy az arámi nyelvre vonatkozik-e. H. M. Cotton érvelése sze-
rint itt a héber írásról van szó, amit a nabateus Sumaios nyilvánvalóan nem ismerhetett (Cotton 2003: 145-
148). 
214 B. Lifshitz: „The Greek documents from the Cave of Horror,” IEJ 12:3-4 (1962) 201-207; vö. E. Tov: „The 
nature of the Greek texts from the Judean Desert,” NT 43:1 (2001) 1-11. 
215 W. Eck: „Ein Prokuratorenpaar von Syria Palaestina in P.Berol. 21652,” ZPE 123 (1998) 249-255. [= id.: 
Judäa ‒ Syria Palästina. Die Auseinandersetzung einer Provinz mit römischer Politik und Kultur, TSAJ 157, Tübin-
gen, Mohr‒Siebeck, 2014, 266-274.] 
216 Abbadi‒Zayadine 1996. A felirat olvasata nem tekinthető véglegesnek, különösen a nps/nfs értelmezésé-
vel kapcsolatban merültek fel a kutatókban kételyek, vö. P.-L. Gatier: „Gouverneurs et procurateurs à Gerasa,” 
Syria 73 (1996) 47-56; W. Eck: „Vier mysteriöse Rasuren in Inschriften aus Gerasa: Zum Schicksal des 
Statthalters Haterius Nepos,” in G. Paci (ed.), Ἐπιγραφαί. Miscellanea epigrafica in onore di Lidio Gasperini, vol. 
1, Roma, Tipigraf, 2000, 347-362. 
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iak ellen még kitartó Bar Kokhba oltalma alá. Az előbbiek a testvériség okán, az utóbbiak az „ellensé-
gem ellensége a barátom” elv alapján.217 
A Wadi Murabba‘at-ban előkerült egyik papiruszon (P. Mur. 43) Bar Kokhba azzal fenyegeti Jésua 
ben Galgolát, hogy őt is és embereit is bilincsbe vereti, ha valami jogtalanság esik az uralma alá tar-
tozó területen élő galileaiakon. Az említett galileai lakosok identitása körül vita bontakozott ki a tu-
dományos életben. JÓZEF MILIK szerint a „galileai” megjelölés egyértelműen a keresztényekre vonat-
kozik (Milik 1953; vö. Teicher 1953), míg mások olyan galileai zsidókkal azonosítják őket, akik vagy 
önként csatlakoztak Bar Kokhba felkeléséhez, vagy arra kényszerültek, hogy elmeneküljenek szűkebb 
pátriájukből, és a Heródion környékén keressenek menedéket (Schürer 1973: I. 547). HANAN ESHEL is 
az utóbbit tartja valószínűnek Cassius Dio utalása alapján, amely szerint a zsidók mindenütt lázadoz-
tak a római uralom ellen, ezért feltehetően sokaknak Galileában és Arábiában is égett a lábuk alatt a 
talaj (Eshel 2006: 118).  
 
7.4.3. Bar Kokhba és a keresztények  
 
A Bar Kokhba-felkelésről szóló összefoglalásokban és résztanulmányokban legfeljebb marginálisan 
esik szó „Izrael fejedelme” és a Iudaeában élő keresztények viszonyáról. A keresztény forrásokat 
(apologétákat, hitvitázókat és krónikásokat) ugyan gyakran idézik, de különösebb kommentárt nem 
fűznek hozzájuk, s különösen nem a zsidó–keresztény viszony tágabb kontextusából szemlélve a kér-
dést. Pedig fontos lenne tudatosítani, hogy a 2. század elejére Iudaea vallásilag többszörösen is meg-
osztottá vált: a törvénytisztelő zsidók mellett nagy számban jelen voltak a pogányok (a rómaiak és 
segédcsapataik), akik vallásuk jeleit (fogadalmi feliratokat, szobrokat, oltárokat és templomokat) is 
maguk mögött hagyták (Belayche 2001), valamint a keresztények is, akik a Názáreti Jézust fogadták el 
Messiásuknak.218  
A Bar Kokhba-felkelés messianisztikus jellege miatt a keresztény hitre tért zsidók nem vehettek 
részt abban anélkül, hogy saját Messiásukat meg ne tagadták volna. Ráadásul Jézus jó előre figyel-
meztette őket, hogy őutána „hamis krisztusok (ψευδόχριστοι = ál-messiások) és hamis próféták 
(ψευδοπροφῆται) fognak fellépni, és nagy jeleket és csodákat tesznek majd, hogy ha lehet, még a 
kiválasztottakat is félrevezessék” (Mt 24:24; vö. Mk 13:22). Valószínűnek látszik, hogy éppen ez a ki-
jelentés volt az, aminek „bizonyítására” Hieronymus idézi azt az anekdotát, amely szerint a „Csillag 
Fia” hamis csodákkal csapta be követőit, például azzal, hogy képes tüzet lehelni: Barchochabas, 
auctor seditionis Iudaicae, stipulam in ore succensam anhelitu ventilabat, ut flammas evomere 
putaretur (Hier. In Rufin. III. 31. = PL XXIII, col. 480). Ilyesfajta szemfényvesztésekről ugyanakkor a 
rabbinikus irodalom ‒ amely szintén erősen szkeptikus, vagy egyenesen elutasító a „Csillag Fia” mes-
siási pretencióival szemben ‒ nem számol be Bar Koszibával kapcsolatban. 
                                                 
217 Szorosan nem tartozik témánkhoz, ezért csak lábjegyzetben jegyezzük meg, hogy az arabok felkelésének 
oka – ha volt ilyen – még magyarázatra szorul. A hagyományos kép szerint 106-ban békésen fogadták országuk 
tartománnyá szervezését. Hannah M. Cotton megkockáztatja azt a feltevést, hogy a rómaiak azon intézkedése, 
miszerint az ősi nabateus főváros Petra helyett Bostrába helyezik át a tartományi székhelyet, válthatta ki a fel-
kelést (Cotton 2003: 152). 
218 Syria Palaestina a konstantini fordulat, és különösen Heléna anyacsászárnő tevékenysége nyomán vált a 
keresztények „Szent Földjévé”, lásd P. W. Walker: Holy City Holy Places: Christian Attitudes to Jerusalem and 
the Holy Land in the Fourth Century, Oxford, Oxford University Press, 1990; R. L. Wilken: The Land Called Holy: 
Palestine in Christian History and Thought, New Haven, Yale University Press, 1992; G. Stemberger: Jews and 
Christians in the Holy Land: Palestine in the Fourth Century, Edinburgh, T&T Clark, 1999; 
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Iustinos és Eusebios szerint Bar Kokhba keményen üldözte a keresztényeket, mivel azok nem vol-
tak hajlandók csatlakozni mozgalmához.219 MARCEL SIMON a iudaeaiak keresztényellenességét onnan 
eredezteti, hogy azok – Jézus próféciájának engedelmeskedve – az első felkelés során elhagyták Jeru-
zsálemet (Simon 1996: 261-262). Igaz, később visszatértek önkéntes pellai száműzetésükből, de a 
„hazaárulás” bélyegét magukon hordták.220 Nem mintha a iudaeai keresztények számára nem lett 
volna fontos Erec-Jiszráel földje, vagy maga a zsidó nép: ők azonban Mesterük szavainak engedel-
meskedve már „nem evilági birodalmakért” harcoltak. 
A Bar Kokhba-felkelés történetének megírásában további zavart és ellentmondást okoz a Barna-
bás-levél, amelynek szerzője a zsidók és római kormányzat közös akarataként tünteti fel a jeruzsálemi 
Templom újjáépítését:  
 
(1) Ἔτι δὲ καὶ περὶ τοῦ ναοῦ ἐρῶ ὑμῖν, ὡς πλανώμενος οἱ ταλαίπωροι εἰς τὴν οἰκοδομὴν ἤλπισαν, καὶ 
οὐκ ἐπὶ τὸν θεὸν αὐτῶν τὸν ποιήσαντα αὐτούς, ὡς ὄντα οἶκον θεοῦ. (2) σχεδὸν γὰρ ὡς τὰ ἔθνη 
ἀφιέρωσαν αὐτὸν ἐν τῷ ναῷ. ἀλλὰ πῶς λέγει κύριος καταργῶν αὐτὸν, μάθετε· Τίς ἐμέτρησεν τὸν 
οὐρανὸν σπιθαμῇ ἢ τὴν γῆν δρακί; οὐκ ἐγώ; λέγει κύριος· Ὁ οὐρανός μοι θρόνος, ἡ δὲ γῆ ὑποπόδιον 
τῶν ποδῶν μου· ποῖον οἶκον οἰκοδομήσετέ μοι, ἢ τίς τόπος τῆς καταπαύσεώς μου; ἐγνώκατε, ὅτι 
ματαία ἡ ἐλπὶς αὐτῶν. (3) πέρας γέ τοι πάλιν λέγει· Ἰδού, οἱ καθελόντες τὸν ναὸν τοῦτον αὐτοὶ αὐτὸν 
οἰκοδομήσουσιν. (4) γίνεται. διὰ γὰρ τὸ πολεμεῖν αὐτοὺς καθῃρέθη ὑπὸ τῶν ἐχτρῶν· νῦν καὶ αὐτοι 
<καὶ> οἱ τῶν ἐχθρῶν ὑπηρέται ἀνοικοδομήσουσιν καὶ ὁ λαὸς Ἰσραὴλ παραδίδοσθαι, ἐφανερώθη. λέγει 
γὰρ ἡ γραφή· Καὶ κύριος τὰ πρόβατα τῆς νομῆς καὶ παραδώσει καὶ τὸν πύργον αὐτῶν εἰς καταφθοράν. 
καὶ ἐγενετο καθ’ ἃ ἐλάλησεν κύριος. 
 
„Szólok nektek még a templomról is, arról, hogy a nyomorultak tévesen mennyire az épületben remény-
kedtek, mert Isten háza, és nem az őket teremtő Istenben. Már csaknem úgy tisztelték őt a Templom-
ban, mint a pogányok. Halljátok azonban, hogyan szól az, aki leromboltatta azt: »Ki mérte fel arasszal az 
eget és vékával a földet? Hát nem én? — mondja az Úr. Az ég az én trónom és a föld lábam zsámolya. 
Miféle házat akartok építeni nekem, vagy micsoda hely nyugalmam helye?« [Jes 40:12; 66:1] Értsétek 
meg,  reményük hiábavaló. Ezt mondja továbbá: »Íme, akik lerombolták eme templomot, azok építik új-
já.« [Jes 49:17] És ez történik most. Mivel háborút viseltek, ellenségük lerombolta; most meg éppen az 
ellenség <és> azok szolgái építik azt. Kinyilatkoztatást adott arról is ismét, hogy a város, a templom, Iz-
rael népe pusztulásra kerül. Az Írás mondja ugyanis: »S lesz majd a végső napokban, hogy az Úr átadja a 
                                                 
219 „Mert a zsidó háborúban Barkhókebasz, a zsidó felkelés vezére, csupán a keresztényeket büntette meg 
keményen, hogy tagadják meg, és káromolják Jézust, a Krisztust” (Ἰουδαϊκῷ πολέμω, Βαρχοχέβας ὁ τὴς 
Ἰουδαίων ἀποστάσεως ἀρχηγέτης, Χριστιανοὺς μόνους εἰς τιμώριας δεινὰς, εἰ μὴ ἀρνοῖντο Ἰησοὺν τὸν Χριστὸν 
καὶ βλασφημοίεν ἐκέλευσεν ἀπάγεσθαι, Justin. I. Apol. 31.6. [66-67] = PG VI. 1. col. 376-377, ed. Migne; vö. 
Euseb. Chron. Olymp. CCXXVII. Hadr. XVIII. (134. p. Chr.), p. 201. ed. Helm: Chochebas, dux Iudaicae facitonis, 
nolentes sibi christianos adversum Romanum militem ferre subsidium omnimodis cruciatibus necat. ‒ Hier. 
Chron. ad ann. Abr. 2149. II, p. 168. ed. Schoene (örmény változat): Qui dux rebellionis Iudaeorum erat 
Chochebas, multos e Christianis diversis suppliciis affecit, quia nolebant procedere cum illo ad pugnam contra 
Romanos; cf. Oros. VII. 13.4.  
220 Válogatás a pellai kivonulásra vonatkozó szakirodalomból: I. L. E. Ramelli: „The Jesus Movement’s flight 
to Pella and the Parting of the Ways,” Augustinianum 54:1 (2014) 35-51; Y. Bourgel: „The Jewish-Christians’ 
move from Jerusalem as a pragmatic choice,” in D. Jaffé (ed.), Studies in Rabbinic Judaism and Early 
Christianity. Text and Context, Leiden, Brill, 2010, 107-138; F. Blanchetière: „La migration des nazaréens à 
Pella,” in  F. Blanchetière, M. D. Herr (eds.), Aux origines juives du christianisme, Jérusalem, Diffusion Peeters, 
1993, 93-110; C. R. Koester: „The origin and the significance of the flight to Pella tradition,” CBQ 51:1 (1989) 90-
106. 
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legelő juhait, aklukkal és tornyukkal együtt a pusztulásra.« [Hénoch 89:56.66-67] Úgy is történt, ahogyan 
az Úr megmondta” (XVI. 1-5).221 
 
A fenti idézet csak akkor vonatkozik a zsidók és pogányok közös szándékára, ha a zárójelbe tett 
<és> szerepel a mondatban. Ha a καὶ hiányzik, úgy az azt jelenti, hogy a pogányok saját maguk, s nyil-
ván saját céljukra építik fel a templomot. A külső adatok mindenesetre az utóbbi értelmezést tá-
masztják alá. A felkelés oka aligha lehetett Hadrianusnak a zsidó Szentély felépítésére irányuló terve, 
illetve annak meghiúsulása. Annál is kevésbé valószínű ez, mivel a császár a görög–római vallás elkö-
telezett híve volt, az idegen kultuszokat megvetette.222 
Az ún. Péter apokalipszisének csak egy hosszabb etióp és több rövidebb görög változata ismert.223 
A rügyező (Mt 24:32-33) és terméketlen fügefáról (Lk 13:6-9) szóló evangéliumi példázatok kifejtése 
csak az etióp változatban található meg teljes hosszában. Számunkra ezek közül most az utóbbi érde-
kes.  
 
„Hát nem érted, hogy a fügefa Izrael háza? Róla mondtam neked, hogy amikor az utolsó napokban zöl-
dellnek ágai, hamis messiások fognak jönni, és azt ígérik, hogy ’én vagyok a Krisztus, aki eljöttem a világ-
ba’, és amikor látják tettének gonoszságát, visszafordulnak és megtagadják azt, akit atyáink dicsőségé-
nek neveznek, ők, akik keresztre feszítették az első Krisztust, és ezért nagyon eltévelyedtek. Ez a hazug 
pedig nem a messiás. Aki megtagadja, azt karddal megölik, és sokan vértanúk lesznek. Akkor fog tehát 
csak zöldellni a fügefa, ami Izrael háza: sokan lesznek keze által vértanúkká, sokan meghalnak, és vérta-
núk lesznek. Mert elküldetik Hénokh és Illés, hogy megértessék velük, hogy ez a megtévesztő, akinek a 
világba kellett jönnie, és azért tesz jeleket és csodákat, hogy megtévesszen, és ezért, akik keze által hal-
nak meg, vértanúk lesznek, és az igazi vértanúk és igazak közé fognak számítani, akik életükben Isten 
tetszésére voltak.” (ApPt 2. Pesthy Monika ford.)224 
 
R. BAUCKHAM értelmezése szerint – amit H. WEINEL 1924-ben vetett fel először – az ál-messiás elő-
ször jeleivel és csodáival maga után csábítja Izrael házát (vagyis a zsidókat), akik ezzel nemcsak Jézus 
Krisztust, akit megfeszítettek (vö. Apcs 2:35; 4:10), hanem az Atyát is megtagadják. De a hithű zsidó–
keresztények el fogják utasítani az álmessiást (antikrisztust), ezért mártírságot szenvednek. Az idézett 
szerzők szerint ez a személy nem lehet más, mint Bar Kokhba. Az álmessiás leírása a ApPt-ben azon-
ban túl általános ahhoz, hogy konkrét személyre lehetne vonatkoztatni (Tigchelaar 2007: 64). A hamis 
messiások általános jellemzője a keresztény apokaliptikában, hogy „hazugok”, továbbá „jeleket és 
csodákat tesznek”, továbbá „üldözik az igaz híveket”, és ezt egészíti ki még az a ‒ szintén bibliai me-
                                                 
221 Vanyó László fordítását kisebb pontosításokkal idéztem (lásd Apostoli atyák. Szent István Társulat, Bp. 
1980. 241.).  ‒ P. Schäfer kimutatta, hogy a legrégibb és legjobb kéziratokban a καὶ nem található meg (Schäfer 
1981: 32-34).  – Lásd még K. Wengst: Tradition und Theologie des Barnabasbriefes, Arbeiten zur Kirchen-
geschichte 42, Berlin, De Gruyter, 1971; D. R. Schwartz: „The Epistle of Barnabas and the Revolt of Bar-
Kokhba,” Zion 46 (1981) 339-345. (héb.); M. Simon: „L’Épître de Barnabé et le Temple,” in G. Dahan (ed.), Les 
Juifs au miroir de l’histoire. Mélanges en l’honneur de B. Blumenkranz, Paris, Picard, 1985, 31-36; D. R. 
Schwartz: „On Barnabas and Bar-Kokhba,” in: id.: Studies in the Jewish Background of Christianity, Tübingen, J. 
C. B. Mohr (P. Siebeck), 1992, 147-153. 
222 Sacra Romana diligentissime curavit, peregrina contempsit [a római áldozatokat igen nagy gonddal mu-
tatta be, az idegeneket megvetette], SHA Hadr. XXII. 10. 
223 R. Bauckham: „The Two Fig Tree Parables in the Apocalypse of Peter,” JBL 104 (1985) 269-287; R. J. 
Bauckham: „Jews and Jewish Christians in the Land of Israel at the Time of the Bar Kokhba War, with Special 
Reference to the Apocalypse of Peter,” in G. N. Stanton, G. G. Stroumsa  (eds.), Tolerance and Intolerance in 
Early Judaism and Christianity, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, 228-238. 
224 Péter-apokalipszis. Ge’ez (klasszikus etióp) eredetiből fordította, kommentálta és a tanulmányt írta 
Pesthy Monika, Budapest, Corvina, 2009, 9-11, 91-97. 
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galapozottságú ‒ érv, hogy az Antikrisztus megígéri a zsidóknak a Templom újjáépítését.225 „Minde-
zek alapján inkább úgy tűnik, hogy az ApPt egy meglehetősen sztereotíp álmessiás képet használt fel, 
anélkül, hogy konkrétan bárkire is gondolna” ‒ írja a kérdésről PESTHY MONIKA. 
 
7.4.4. A felkelés kiterjedése 
 
A Bar Kokhba-felkelés tényleges földrajzi kiterjedése máig is bizonytalan kérdés, bár valószínűnek lát-
szik, hogy a felkelők csak Iudaea területét ‒ Jeruzsálemet kivéve ‒ tudták közvetlenül uralmuk alá 
vonni. Annak is van némi valószínűsége, hogy a Jordántól keletre fekvő területek egy részére is kiter-
jesztették fennhatóságukat. Az eddig Iudaeában előkerült tizenhárom kincslelet és a Júdeai-sivatag-
ban talált huszonhárom papiruszlevél megerősíti, hogy Bar Kokhba elfoglalta és egészen 135-ig kéz-
ben tartotta a Heródiont és a Holt-tenger partján fekvő ‘En-Gedi oázist. A Júdeai-hegység barlang-
jaiban talált dokumentumokban a következő földrajzi régiókra történik utalás: Heródion, ‘Ir-Nachas 
(valószínűleg Ḥirbet Nachas, a Heródion mellett), Tékoa, Kirját Arabaja és ‘En-Gedi. Két levélben 
(XḤev/Se 8, 8a), amelyet a „harmadik év” adár hónapjából kelteztek (135 február), arról történik em-
lítés, hogy Bar Kokhba Kefar Baru település fölé is kiterjesztette uralmát. Ha ezt a Barut ‒ Iosephus, a 
rabbinikus források, Eusebios Onomasticonja és a Madaba-térkép alapján ‒ helyesen azonosítjuk 
Ba‘aru-val, amely Machairostól északra található, akkor a felkelők 135-ben még Peraea egy részét is 
ellenőrzésük alatt tartották.226  
A Bar Kokhba-felkelés földrajzi kiterjedéséről számos információval szolgálnak a kincsleletek 
(Barag 1980; Zissu‒Eshel 2000‒2002). [7.4.6.] HANAN ESHEL a Cambridge History of Judaism 2006-
ban megjelent IV. kötetében, a Bar Kokhba-felkelésről szóló összefoglalójában még így írt: „Figye-
lemre méltó, hogy mindmáig sem az alaposan feltárt Galileában, sem a sokkal kevésbé tanulmányo-
zott Transzjordániában nem kerültek elő Bar Kokhba által vert pénzek. Valószínű tehát, hogy a felke-
lők állama nem terjedt ki Galileára, bár ez nem zárja ki annak lehetőségét, hogy kisebb gerilla-had-
műveleteket Iudaea határain túl (így akár Galileában is) folytathattak. De azt sem lehet kizárni, hogy a 
későbbiekben újabb felfedezések módosíthatják ezt a képet” (Eshel 2006: 114). A régészeti kutatások 
bővülésével valóban folyamatosan módosultak a felkelés földrajzi spektrumára vonatkozó elképzelé-
sek. Az 1970-es években például mindössze egy Bar Kokhba-érme került elő Wadi ed-Dalijeh-ben, 
Jerikótól északra, és egyetlen egy sem az ‘En Arubtól (Kirját ‘Arabaja) délre fekvő területen (Barag 
1980). Ez alapján LEO MILDENBERG arra a következtetésre jutott, hogy a felkelők egyik területet sem 
ellenőrizték (Mildenberg 1984: 50. n. 117). A 90-es években ezen a környéken végzett feltárások 
azonban alaposan rácáfoltak erre az elhamarkodott feltételezésre.227 A kincsleletek, valamint a me-
nedékbarlangok földrajzi szórása azt az érvet támogatja, hogy a Bar Kokhba-felkelés korai szakaszá-
ban (Kr. e. 132‒133) a Negevtől Samaria déli határáig és a Holt-tengertől a Seféláig egész Iudaeára 
kiterjesztette fennhatóságát ‒ Jeruzsálemet kivéve, amely mindvégig római kézen maradt.  
                                                 
225 Az Antikrisztus és a Harmadik Szentély kapcsolatára utaló újszövetségi igehelyek: Mt 24:15 Mk 13:14; 
2Thessz 2:4 ‒ a keresztény szerzők ezekből következtettek arra, hogy az Antikrisztus megengedi a zsidóknak 
Templomuk újjáépítését. 
226 Clamer, C. 1999. „The Hot Springs of Kallirrhoe and Baarou,” in M. Piccirillo, E. Alliata (eds.), The Madaba 
Mosaic Map Centenary, 1897–1997, Jerusalem, Franciscan Printing Press, 221-225. 
227 D. Amit, H. Eshel, „The Bar-Kokhba Revolt in the Southern Hebron Mountains,” ERLS 25 (1996) 463-470 
(héb.); J. Janai, „A Find of Bar-Kokhba Coins from the al Midya ar-Ras Area,” INJ 13 (1994–1999) 78-82; lásd 
még H. Eshel, „A Denarius of Bar Kokhba from the Southern Judean Highlands,” in Y. Eshel (ed.), Judea and 
Samaria Research Studies, IX, Jerusalem, Ariel, 2000, 129-133 (héb.); G. Bijovsky, „The Coins from Horbat Zalit,” 
‘Atiqot 39 (2000) 155-170. 
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Az utóbbi, sokat vitatott kérdés ‒ elfoglalta-e Bar Kokhba Jeruzsálemet? ‒ szintén a kincsleletekkel 
(illetve azok hiányával) válaszolható meg. A vita kiindulópontja rendszerint a Bar Kokhba tetra-
drachmáin található Templom-ábrázolás. Ezek a pénzérmék néhány kutatót arra a kijelentésre ragad-
tattak, hogy Bar Kokhba visszafoglalta a Szent Várost és felújította a 70 óta szünetelő templomi áldo-
zatokat (Schürer 1973: I. 545). Ezt a feltételezést a „JERUZSÁLEM SZABADSÁGÁÉRT” érmefeliratokkal is 
alátámasztották.228 Ugyanakkor számos tudós ‒ köztük később maga MILDENBERG is ‒ elvetette ezt az 
elméletet, mivel szerintük ez a felirat nem a valós tényeket örökítette meg, hanem a zsidó harcosok 
biztatására szolgált, különösen a felkelés harmadik évében, amikor a katonai helyzet egyre remény-
telenebbé vált (Mildenberg 1998a: 320-325). Jeruzsálemben ellenőrzött ásatásokon 1967 és 2013 
között kb. 15 000 ókori pénz került elő, és ebből mindössze három darabot láttak el Bar Kokhba 
felülveretével, ami bizonyítja, hogy a Város mindvégig a rómaiak kezén maradt. HANAN ESHEL szerint a 
„JERUZSÁLEM SZABADSÁGÁÉRT” felirat megjelenését az rómaiak részéről kibocsátott AELIA CAPITOLINA fel-
iratú veretek is kiprovokálhatták. A jelszó csupán propagandacélokra szolgált: arra akarta a zsidókat 
emlékeztetni, hogy Jeruzsálem az övék, és nem a rómaiaké.229  
Egy 2013-ban publikált pénzlelet azonban a „békés Galileára” vonatkozó képet is némileg módo-
síthatja (Leibner‒Bijovsky 2013). A Kinneret-tótól 2 km-re keletre Khirbet Wadi Ḥammam egy vi-
szonylag jelentős, 30-40 dunam kiterjedésű korai római periódusban épült zsidó település. A 2007‒
2012 között lezajlott feltárások során 10 lakóházat, két olajprést és egy zsinagógát találtak a régé-
szek. A települést a 2. század elején elpusztították, majd néhány évtizedig lakatlan volt. Csak a 3. szá-
zadban telepítették be újra, s ekkor a régi romok fölé építkeztek. A régi település néhol 3-4 m magas 
törmelékrétege között nemcsak a pusztítás egyértelmű nyomait (pl. a római lovasság által használt 
kardot és lándzsahegyet), hanem két pénzleletet is találtak. Az Area B-ben előkerült egykori kéteme-
letes ház tetőgerendái között rejtettek el a hajdani lakók egy 60 pénzdarabból álló kincset, amely 17 
ezüst- és 43 bronzérmét tartalmazott. A legkésőbbi érem Hadrianus ezüst denariusa volt Kr. u. 125-
ből, valamint egy meglehetősen kopott provinciális bronzpénz a legio VI Ferrata ellenjegyével a Kr. u. 
123‒135 közötti időszakból. A kincslelet mindenben a Bar Kokhba-felkelés idején talált pénzgyűjte-
mények jellemzőit mutatja és az alábbi verdék érméit tartalmazza: Tyrus (1 db), Akko-Ptolemais (1 
db), Sepphoris (14 db) és túlnyomó részben Tiberias (24 db). (A iudaeai pénzeletek esetében az ér-
mék túlnyomó részben Gáza és Askelón pénzverdéiből származnak.) A zsinagóga melletti teremben 
(area A), vastag hamuréteg között talált 8 pénzérme legkésőbbi darabjai Hadrianus Kr. u. 119‒120-
ban kiadott bronzpénzei, amelyeket Tiberiasban vertek (#444‒446). Összefoglalásul: az a feltételezés, 
hogy a Bar Kokhba-felkelés nem terjedt ki Galileára, három állításra épült. Az első szerint Galileában 
nem találtak a felkeléshez köthető pénzleleteket; másodsorban a galileai településeken nem voltak 
ebből a korból származó pusztulási rétegek; harmadszor, az itteni zsidó települések kontinuitást mu-
tattak a 2. és 3. század között (Oppenheimer 1991: 42; Leibner 2009: 345). Különböző érveket is fel-
vonultattak amellett, hogy miért nem terjedt észak felé a felkelés. Egyesek szerint ez annak a súlyos 
elnyomásnak volt köszönhető, ami a Traianus alatti felkelés után szakadt rá az itteni zsidóságra (Op-
penheimer 1991: 42; Mor 1991: 121). Galilea érintettségét a Quietus-háborúban azonban sem iro-
dalmi, sem régészeti források nem támasztják alá. A másik magyarázat szerint a rómaiak a 2. század 
                                                 
228 L. Mildenberg, „Numismatische Evidenz zur Chronologie der Bar-Kokhba Erhebung,” Schweizerische 
Numismatisch Rundschau 34 (1948-1949) 19-27; idem, Coinage, 29-31; B. Kanael, „Notes on the Dates Used 
During the Bar Kokhba Revolt,” IEJ 21 (1971) 39-46. 
229 A Wadi Murabba‘at-ban előkerült négy dokumentum, amit a felkelés harmadik és negyedik évéből, Jeru-
zsálemből kelteztek (P. Mur. 22, 25, 29, 30), bizonyosan nem a Bar Kokhba-felkelés, hanem az első zsidó háború 
idejéből származik (Eshel 2002).  
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elején megerősítették katonai jelenlétüket a térségben. Caparcotnában felállt a második megszálló 
helyőrség legióstábora [6.1.1.4] és Galileát hadiutak hálózatával szőtték be (Isaac‒Roll 1979a, 
1979b). 
Galilea érintettségét a Bar Kokhba-felkelésben két további lelet, ill. leletcsoport is mutatja. Az 
utóbbiak közé tartoznak a menedékbarlangok, amelyek közül mintegy 30-at tártak fel az izraeli régé-
szek (Tepper‒Shahar 1984; Shahar 2003; Shivtiel 2009: 73-191; Shivtiel‒Stepanski 2013: 249-255). 
Bár ezeket a barlangokat sokszor nehéz pontosan datálni, azok igen sok hasonlóságot mutatnak a 
Iudaeában feltárt, egyérteműen a Bar Kokhba-felkeléshez köthető barlangokhoz (Kloner-Tepper 
1987; Kloner‒Zissu 2003). YUVAL SHAHAR véleménye szerint ezeket a barlangokat a környező települé-
sek lakói építették a felkelés előkészületeként (Shahar 2003). Galilea aktív részvétele mellett érvelt 
WERNER ECK, aki szerint a Bar Kokhba elleni háború egyik döntő csatáját is itt vívták. Mindezt a Bét 
Seántól északra, Tel Shalem melletti legióstáborban talált monumentális diadalív-feliratra alapozta.  
 
A Tel Shalem-i diadalív ‒ Izraeli leletmentő ásatások során 1977-ben Bét Seántól nem messze délre, Tel 
Shalem közelében két bizánci sírból egy monumentális latin felirat töredéke került elő hat kisebb darabban. 
WERNER ECK rekonstrukciója szerint a felirat egy Hadrianus tiszteletére emelt diadalívről származik, amelyet 
a harmadik sor kiegészítése – pon[t]if(ici) m[ax(imo) trib(unicia) pot(estate) XX imp(erator) I]I co(n)s(uli) [III 
p(atri) p(atriae) s(enatus) p(opulus)q(ue) R(omanus) – alapján 136-ban, vagyis a Bar Kokhba-felkelés leveré-
se után állítottak, amikor az utolsó összecsapások is véget értek, és Hadrianus felvette az imperator II címet 
(Eck‒Foerster 1999). A felirat monumentalitása (az első sor betűi 41 cm magasságukkal tűntek fel, a szöveg 
teljes szélessége pedig akár a 10-11 métert is elérhette) is kifejezte azt, hogy a római állam mekkora jelen-
tőséget tulajdonított ennek a hadjáratnak. Mivel Tel Shalem félreeső és elzárt területének semmilyen politi-
kai, geográfiai vagy stratégiai jelentősége nincs, ECK szerint csak egyetlen dolog magyarázhatja az arcus 
triumphalis felállítását: hogy a közelben valamilyen jelentős csatát vívtak a rómaiak a zsidókkal, vagyis „Gali-
lea jobban megérezte a felkelést, mint azt eddig feltételezték” (Eck 1999c: 88). A Bar Kokhba-érmek hiányát 
Galileában azzal magyarázta, hogy különbséget kell tenni a felkelők által uralt térség és a peremterületek 
között, ahol harcok dúltak (Eck 1999c: 81. n. 41). ECK szerint Tel Shalem közelében egy – más forrásokból 
eddig nem ismert – ütközetre kerülhetett sor a rómaiak és a felkelő csapatok között. ECK feliratkiegészítése 
és történeti magyarázata azonban több szempontból is megkérdőjelezhető. GLEN W. BOWERSOCK szerint 
egyáltalán nincs szükség a 3. sorban az IMP II rövidítés betoldására, mivel a rendelkezésre álló helyet a 
PON[T]IF M[AX TRIB POTESTAT XIII]I COS [III P P ---] titulusokkal is ki lehet tölteni, amely Hadrianus 130-ban 
tett iudaeai látogatásának éve. Az arcus honorariust (tehát nem triumphalist) ebben az esztendőben állít-
hatta – BOWERSOCK érvelése szerint – a Tel Shalem mellett legióstábor parancsnoksága és állománya a csá-
szár tiszteletére.230 A feliratot lezáró SPQR rövidítés helyett a LEG X FRET is beleillik a kontextusba 
(Bowersock 2003; Mor 2013). Ha ez utóbbi kiegészítés az igaz, nincs szükség annak feltételezésére, hogy a 
felkelés Galileára is kiterjedt. Ezt egyébként nemcsak a rabbinikus iratok, hanem egyéb, a fentiekben tár-
gyalt dokumentumok sem támasztják alá.  
 
Egyértelmű történeti bizonyítékként tekinthetjük viszont a galileai Khirbat Wadi Hammam tele-
pülés elpusztítását a Bar Kokhba-felkelés előestéjén. Hogy a település lakói esetleg előkészületeket 
tettek a iudaeai felkelőkhöz való csatlakozásra, mutatja a Nitai-hegyen (a település felett) kiépített 
menedékbarlangok rendszere, amelyben ciszternákat és raktárakat is találtak, valamint egy kisebb 
erődöt a szikla tetején. A barlangokat ‒ a fennmaradt régészeti leleltek alapján ‒ nemcsak az első zsi-
dó háborúban, hanem a 2. század elején is használták (Leibner‒Bijovsky 2013: 122). 
 
                                                 
230 Ez alkalommal számos ívet emeltek Hadrianus tiszteletére, pl. Jerashban (Gerasa), lásd pl. Stinespring 
1939. 
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7.4.5. A Bar Kokhba-adminisztráció 
 
A Júdeai-sivatagban előkerült dokumentumok a Bar Kokhba által uralt területek közigazgatási műkö-
désébe is némi bepillantást engednek. A vezér (אישנ [nászi’]) az egyes területek élére katonai és civil 
ügyintézőket (ןיסנרפ [parnászin]) nevezett ki, akiket a helyi közösségek prominens és megbízható 
embereiből választottak. Ezek a császári procuratorokhoz hasonló tisztségek voltak (Cotton 2001: 
151-152; Cotton 2002: 5-20; Fraade 2011). Hét parancsnokot név szerint ismerünk: egyikük, Jésu‘a 
ben Galgola, akinek családja Bét Bazi faluban élt a Heródion közelében (P. Mur. 115), emiatt őt ne-
vezték ki az erődítmény parancsnokának (P. Mur. 42-44). Három személy ‒ Jonatán ben Ba’ajan, 
Maszbala ben Simeon és Eleázár ben Ḥitah ‒ közösen kormányozták ‘En-Gedi térségét. A Jonatán ben 
Ba’ajan személyes archívumából 15 levél arról tanúskodik, hogy Bar Kokhba szoros figyelemmel kö-
vette az adminisztrációs ügyeket, és gyakran lépett kapcsolatba parancsnokaival (P. Yadin 49‒63). 
Mint az alábbi levél is mutatja, nem éppen barátságos hangnemben: 
 
I. columna 
1 ןועמשמ רב אבסוכ ישנאל ידגניע  
2 אלבשמל ןתנוהילו רב ןיעב םולש בטב  
3 ןתא בשוי]י[ן ןילכא ןיתשו ןמ יסכנ תיב  
4 לארשי אלו ןיגאד ןכיחאל לוכל רבד  
5 תניפשתו ןורקפש  /ןירקפש לע]י[ןכ אל ןתללע לוכל  
6 רבד לבא אוה ןיעדי ןכרבדש ימע לעו תרפה  
7 ןכלצאש ורהזתש ןהב ורמעתשו ארהמב  
8 אניפשמ שאש ןכלצא זוחמבו רצתש ן/רצתש ן  
 
II. columna 
9 תא ןכיחא חמב]זו/[חמב]הנ [א ו ]  
10 תא פט]י[ןה תו  [ ]ד ]  
11 רבד ןתאש  [ ]עו ]  
12 אוצמ ברעיו א [ ]ש ]  
13 רמואש/ש  רמי ןהל/ל ן דא  [ ]ב ]  
14 לוכל דצ אוה ש]ל[ם  
15 [ ]ל]  
 
[col. I.] „Simeontól, Kosziba fiától, ‘En-Gedi embereinek; Meszabalának és Jehonatánnak, Ba’ajan fiának: 
Békesség! Jól megy a sorotok: esztek és isztok Izrael Házának javaiból, de testvéreitekkel mit sem törőd-
tök! És ami a csónakokat illeti, amiket ők megnéztek nálatok − egyáltalán semmit nem tettetek ebben az 
ügyben. De tudjátok meg, hogy ügyeteket figyelemmel kísérem. És a gyümölcsöt illetően is, amit a nála-
tok lévő hajóból kirakodtatok, ami a kikötőben van. Tinektek…” 
[col. II.] …testvéreiteket, akik a kikötőben [vagy: a táborban] vannak [- - -] az ő kisgyermekeiket és [- - -] 
abban az ügyben, hogy ti [vagy: hogy adni fogok] [- - -] megparancs[olom]. És engedjétek be [- - -] hogy 
kioktassam őket  [- - -] bármelyik irányba. Béke veletek! [- - -]”. (P. Yadin 49 = Yadin et al. 2002: 282. 
Grüll Tibor ford.) 
 
Egyéb levelekből más parancsnokok nevei is kiderülnek: Jehuda ben Manasse, aki Kirját ‘Arabajá-
ban szolgált (P. Yadin 57), és egy ‘Elisa nevű főparancsnok, akinek ‘En-Gedi alparancsnokai tartoztak 
engedelmességgel (P. Yadin 53). Egy másik katonai vezető, bizonyos Simeon ben Machanim (vagy 
Mitnajim) egy vereséget jelentett Bar Kochbának, amelyben „testvéreink [elpusztultak]” (P. XḤev/Se 
30). Mivel a levél keltezése sem helyileg, sem időben nem ismert, nehéz megmondani, melyik terüle-
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tért volt felelős Simeon ben Machanim/Mitnajim, illetve hol történt a vereség. Egyes kutatók még 
Machairos várának környékét (Peraea) illetve a Hebrontól délre elterülő Cif pusztáját is lehetséges-
nek tartják (Eshel 1998: 60-61).  
Ami a polgári ügyekért felelős parancsnokokat illeti, ezek munkája elsősorban a földbérletek és a 
piaci súlyok ellenőrzése körül forgott. Egy dokumentum a Heródion erőd civil ügyekért felelős vezető-
jét: Hillél ben Gariszt említi, aki Bar Kokhba egyik ‘Ir-Nachasban taláható földjét adta bérbe (P. Mur. 
24). Alkalmanként a vezetők cseréjéről is értesülünk: Jehochanán ben Jésu‘a és Hórón ben Jismaél 
mint ‘En-Gedi parancsnokai szolgáltak a felkelés első évében (P. Yadin 42), de a harmadik évben már 
Jonatán ben Mahanim viselte ezt a tisztséget (P. Yadin 44). Bét Maskó élére, amely valószínűleg szin-
tén a Heródion közelében lehetett, két vezetőt neveztek ki: Jésu‘a ben Eleázárt és Eleázár ben 
Jószéfet, amint az a Jésu‘a ben Galgolának, Heródion katonai parancsnokának küldött levélben olvas-
ható, melyben egy tehén jogtalan elkobzásáról esik szó (P. Mur. 42). Meglepő, hogy nem a polgári 
ügyekért felelős vezetőnek írtak ebben az ügyben… Végül, az egyik Bar Kokhba alatt készített, és 
Ḥorvat ’Alimban előkerült ólomsúlyról előkerül Simeon Daszoi parnász neve, aki a Sefélán teljesített 
szolgálatot (Kloner 1990).765 [6. kép] E csekély számú forrás alapján lehetetlen megrajzolni Bar 
Kokhba „államának” szervezeti felépítését és a parancsnoki struktúrát. Még a különféle járások és 
kerületek határait sem tudjuk meghúzni; csak annyi látszik bizonyosnak, hogy voltak ilyenek, mégpe-
dig kisebbek, mint a Kr. u. 73 és 132 között kétségtelenül életben lévő toparchiák.766  
Az ezékieli prófécia hatását Bar Kokhba messianizmusára talán az is alátámasztja, hogy a próféta 
szerint a nászí’ igaz uralkodó lesz, aki még az űr- és súlymértékrendszert is helyreállítja Izraelben: 
„Vegyétek le népemről sarcolástokat, ezt mondja az Úr Isten. Igaz mérőserpenyőitek legyenek és igaz 
éfátok és igaz báthotok. Az éfa és a báth egy mértékűek legyenek, úgy hogy a hómernek tizedét fo-
gadja be a báth, és a hómernek tizede legyen az éfa, a hómerhez kell mértéküket igazítani. És a sékel-
nek húsz gérája legyen; húsz sékel, huszonöt sékel, tizenöt sékel legyen a mina nálatok” (Ezék 45:9-
12). A Bar Kokhba, illetve fő adminisztrátora, Simeon Daszoi által kibocsájtott súly azonban nem az 
ezékieli, hanem a heródesi hagyományt követte, ahol a 1 mina kb. 30 sékelnek felelt meg.767 
 
7.4.6. A felkelés pénzei  
 
Amint arra a bevezetőben is utaltunk, az irodalmi források mellett sokáig csak a felkelők pénzei nyúj-
tottak némi támpontot a Bar Kokhba-háború történetének megírásához. Eddig több mint kilencezer, 
a felkelők által vert pénz került elő, sajnos ezeknek elenyésző százaléka származik csak ellenőrzött 
ásatásról. Különösen fontosak a kincsleletek (hoards), melyeknek kétharmadára 1965 után bukkantak 
rá a régészek. A Bar-Kokhba-veretek földrajzi megoszlása is tanulságos, ez ugyanis – mai ismereteink 
szerint – nem terjedt túl a tulajdonképpeni Iudaea határán. Ezen belül Jeruzsálemben mindössze há-
rom darabot találtak belőlük (Barag 1980; Zissu‒Eshel 2000-2002). Ez a tény arra mutat, hogy a felke-
                                                 
765 A Bar Kokhba-féle ólomsúlyokat Robert Deutsch a Hadrianus adminisztrációjában használt súlyokból 
eredezteti: Deutsch 2000‒2002. ‒ A feliratnak több olvasata is lehetséges, de Amos Kloner szerint is a legvaló-
színűbb a „Sim‘on Kosiba’ fia, Izrael fejedelme és az ő parnásza” ( ןועמ נב אבסוכ ישנ לארשי ושנרפו ). A hasonló 
görög súlyokon általában az agoranomos tisztségnév szerepel, amiből Kloner arra következtet, hogy ennek a 
parnásznak a piacfelügyelőkéhez hasonló feladatköre lehetett. A parnászim jelentéséhez lásd még Fraade 
2011: 555-576, az ólomsúly egyéb olvasataihoz ibid. 569-574.  
766 A Kr. u. 124-ből keltezhető P. Mur. 115 a Gophna járásban található Bét Arda falut említi: Eshel 2011: 
107. 
767 A Bar Kokhba-súlyokról lásd Kloner 1990; Zissu‒Ganor 2006. – A heródesi súlymértékekről lásd Meshorer 
1970, vö. Lifshitz 1976.  
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lők – minden erre vonatkozó spekuláció ellenére – soha nem foglalták el Jeruzsálemet, és a háború 
földrajzi kiterjedése is Iudaeára korlátozódott. [4. térkép] A Heródionban talált több mint 800 dara-
bos kincslelet arra enged következtetni, hogy Bar Kokhba egyik pénzverdéje ebben az erődben műkö-
dött.768 Egy másik, mobil pénzverde nyomait az Emmaus közelében talált Ḥirbet el-‘Aqd barlangrend-
szerben találták meg (Kindler 1986‒87). 
Bar-Kokhba pénzeinek kronológiáját LEO MILDENBERG határozta meg lényegében máig érvényes 
módon (Mildenberg 1998a; vö. Kaufman 2000‒02, 2007‒08). A felkelés első évében csak kisszámú 
pénzt vertek „IZRAEL MEGVÁLTÁSÁNAK ELSŐ ÉVE” felirattal ( תנש תחא תלאגל לארשי ), emellett előfordult 
még „JERUZSÁLEM” (םילשורי), „SIMEON, IZRAEL FEJEDELME” ( ןועמש אישנ לארשי ), vagy csak „SIMEON” 
(ןועמש), illetve „ELEÁZÁR, A PAP” ( רזעלא ןהכה ) feliratú érme is. A felkelés második évében is datálták az 
érmeket az „IZRAEL SZABADSÁGÁNAK MÁSODIK ÉVE” ( בש רחל לארשי ) formulával, amelyeken a „JERUZSÁLEM” 
és a „SIMEON” nevek szerepeltek még. Ez a típus jóval nagyobb számban jelent meg, mint az előző évi. 
Ezt követte a még nagyobb számú dátum nélküli kibocsátás, melyeken a már ismert „JERUZSÁLEM SZA-
BADSÁGA” vagy „JERUZSÁLEM SZABADSÁGÁÉRT” ( תורחל םילשורי ) felirat szerepelt, illetve a második évből 
megszokott „JERUZSÁLEM” és „SIMEON” nevek. Simeon bar Kosziba ill. Jeruzsálem neve tehát mind a 
három pénztípuson szerepel. Az első évben kiadott „ELEÁZÁR, A PAP” feliratú érme egyes kutatók sze-
rint a modiini R. Eleázárra, Bar Kosziba unokaöccsére utal (b.Git. 57a; Lam. R. 2:5; Mildenberg 1998b; 
Hendin 2011‒14). A „fejedelem” (nászí‘) és a „pap” (kohén) együttes szerepeltetése mindenesetre 
erősen emlékeztet a Hasmóneus-kori pénzverésre, azzal a nem kis különbséggel, hogy a felkelők élén 
olyan diarchikus vezetés állt, amely a qumrániaknál és a zélótáknál is megfigyelhető, s gyökerei Ezé-
kiel próféciához nyúlnak vissza.234F769 A Jeruzsálemre utaló kifejezések az első zsidó háború pénzverésére 
emlékeztetnek, amikor a „CIÓN SZABADSÁGA” ( תורח ןויצ ) ill. a „CIÓN MEGVÁLTÁSÁÉRT” ( תלאגל ןויצ ) felirato-
kat használták a felkelők.  
A felkelők által vert ezüst- és bronzpénzek teljes mértékben illeszkedtek a római monetáris rend-
szerbe. Az ezüst tetradarchmák (a rabbinikus irodalomban ezeket םיעלס [szela‘im] néven említik), 
szinte kizárólag provinciális eredetű ezüstpénzek felülveréséből származtak. A legtöbb pénzérmét 
Antiochiában és Tyrusban verték Nero és Titus kora között, vagyis a Kr. u. 60‒80-as években. A kisebb 
értékű ezüstpénzek a római denariusok felülveréséből jöttek létre. Ezeket a források vagy םירניד 
[dénarim] vagy םיזוז [zuzim] néven említik. E két pénztípus átváltási értékre a Júdeai-sivatagban talált 
papiruszok is utalnak: „tizenkét ezüst zuzim egyenértékű három szela‘immal” (P. Yad. 45:22); „száz-
hatvan ezüst denarius, azaz negyven szela‘im” (XḤev/Se 49:6). A bronzpénzek túlnyomóan szintén 
felülveretek voltak, és MESHORER klasszifikációja szerint nagyjából háromféle kivitelben készültek: 
„nagybronzok” (ezeknek súlya 14‒45 gr között változott, átmérőjük 23‒36 mm volt); „középbronzok” 
(súly: 6‒14 gr, de többnyire 9 gr körül mozog; leggyakoribb díszítésük a pálmafa, szőlőlevél és hárfa); 
„kisbronzok” (súly: 2,5‒6 gr, többnyire askelóni pénzek felülveretei). Ezeket a pénznemeket a Misna 
Qiddusin 12a alapján a me’a, fél-me’a és negyed-me’a héber pénznemmel azonosíthatjuk (Meshorer 
1982: 158; Barag 2009‒10). A nagybronzokat csak a felkelés első két évében verték, a harmadik év-
ben már ‒ nyilván a nyersanyaghiány miatt ‒ csak a kisebb súlyú érméket voltak képesek előállítani. 
És amikor már ezeknek is híján voltak, félbevágták a nagyobb méretű bronzpénzeket (Barag 2009‒
10). A legnagyobb problémát azonban az ezüst beszerzése jelenthette. Az első zsidó háborúban bő-
ven rendelkezésre állt a nemesfém: a Templom kincstára 70-ig a felkelők kezén volt. A 2. század ele-
                                                 
768 Mildenberg 1990: 329; Barag 2000‒02; Zissu–Eshel 2000‒02: 164. 
769 Pl. Matthatias Antigonos (i. e. 40–37) pénzein héberül szerepelt a „Mattatia pap” felirat, míg az 
„Antigonos királyé” görögül (Schürer 1973: I. 605). – A diarchiáról lásd Schäfer 2003b: 19-20, valamint 
Goodblatt 1996. 
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jén azonban már nem létezett templomi kincstár, így a felkelők római császári és provinciális ezüst-
pénzeket láttak el felülverettel (Eshel 1995). MILDENBERG szerint nem valószínű, hogy a római, kis-
ázsiai, gázai és askelóni vereteket Bar Kokhba a római hadseregtől zsákmányolta, sokkal inkább a zsi-
dó felkelők adományairól vagy adójáról lehet szó, illetve az általa bérbe adott földek áráról 
(Mildenberg 1998a: 326). A bronzpénzeket természetesen jóval nagyobb számban verték: a heró-
dioni kincsleletben mindössze 7% volt az ezüstpénzek aránya. Nagyobb problémát jelent az ezüst és 
bronzpénzek átváltási értékének meghatározása. MESHORER szerint a fél-me’a (vagyis a „középbronz”) 
1/12 denarius, a negyed-me’a (azaz a „kisbronz”) 1/24-ed denarius értéket képviselt (Meshorer 1982: 
158). Összességében elmondható tehát, hogy a legnagyobb értékű pénz, az egy ezüst tetradrachma 
(szela‘) négy ezüst denariust (zuzim), vagy huszonnégy nagybronzot (me’ahim), vagy negyvennyolc 
„középbronzot”, vagy kilencvenhat „kisbronzot” ért. 
Kétség sem férhet hozzá, hogy a Bar Kokhba verdéiben készült pénzek felirataiban és szimbólu-
maiban a felkelés ideológiáját láthatjuk tükröződni. A feliratok nyelvéül választott héber, valamint az 
óhéber (tehát nem az arámi kvadrát) betűk alkalmazása a felkelők vallásos nacionalizmusát tükrözi 
(Cotton 1999b: 225). Az elő- és hátlapokon sokféle vallási motívumot láthatunk: a Sátorok ünnepének 
kellékeit (Adler 2007‒08): a citront (ethrog) és a pálmaágat (luláv); korsót; szőlőfürtöt és szőlőlevelet; 
pálmafát; babér- vagy olajfa leveleiből készült koszorút; hangszereket (hárfa, lant, trombita, lásd 
Eshel 2007‒08). Ezek a szimbólumok is erőteljes messianisztikus töltéssel rendelkeznek, illetve köz-
vetlenül kapcsolhatók Jeruzsálem felszabadításának és a Templom újjáépítésének ideológiájához 
(Grüll 2004b: 175; Fine 2009). A legnagyobb vitát kiváltó kérdés a tetradrachmákon szereplő épület-
tel kapcsolatos. 
 
A Bar Kokhba-veretek templomábrázolása. ‒ A Bar Kokhba-felkelés első, második és harmadik évében is a 
legértékesebb pénzekre, vagyis az ezüst tetradrachmákra (sela‘im) az elpusztult jeruzsálemi Templom hom-
lokzatát vésték ‒ legalábbis ezt tartja a közvélemény. [7. kép] Pedig a kutatók korántsem egységesek abban 
a kérdésben, hogy mit is látunk e pénzek hátoldalán. Az eddig szóba került megoldási javaslatok között sze-
repelt a jeruzsálemi Templom mellett a mózesi Sátorszentély és egy stilizált zsinagóga-homlokzat is. A 
Templom mellett érvelők abban sem egységesek, hogy vajon az Első vagy a Második Szentélyről van-e szó? 
A tetrastylon-típusú kapuzat aligha lehet a salamoni Első Templomé, mivel annak bejáratánál a Jáchin és 
Bóáz nevű rézoszlopok álltak (1Kir 7:21, 2Krón 3:17); a zorobábeli Második Templom kinézetéről pedig nem 
tudunk semmit, csakis a Heródes által újjáépített Szentély bejáratáról beszél a Misna Middót traktátusa 
(4:1-2), de ez nem említ négy oszlopot a bejáratnál, csak egy nagy kaput. ROMANOFF és MESHORER szerint a 
kép jobban hasonlít a mózesi sátorszentély Iosephusnál olvasható leírására, ahol Mózes négy oszlopot he-
lyezett el a Szenhely (Hékhál) és a Szentek Szentje (Debír) között (AJ III. 6.2. [122-123]; Romanoff 1943; 
Meshorer 1982: 139). A bizonytalanság szándékos ‒ írja MESHORER ‒, mivel a babilóniai Talmud ‘Abódá Zárá 
traktátusa egyértelműen tiltja a Templom (és annak részei) másolását az épületekben, s ezt a tiltást valószí-
nűleg az ábrázolásokra is kiterjesztették (b.AZ 43a). Ezért a tetradrachmán látható kép inkább csak szimbo-
lizálni akarja a Templomot, semmint ábrázolni. További kérdéseket vet fel a két belső oszlop között látható 
tárgy értelmezése. Eddig három fő nézet alakult ki vele kapcsolatban: a) frigyláda; b) tóratartó szekrény; c) a 
Templom bronzkapuja.770 Ami az a) megoldási javaslatot illeti, ROMANOFF szerint mivel a pénzen nem a 
Templom homlokzatát látjuk, hanem a Szentek Szentjének bejáratát, így a belső oszlopok között látható 
tárgy természetesen nem más, mint a szövetség ládája (frigyláda), amelynek közepén a két pont a két kihú-
zott tartórúd nyoma a Szenthelyet és a Szentek Szentjét elválasztó függönyön (a szokáshoz vö. 1Kir 8:8; 
2Krón 5:9). A láda tetején látható félkör pedig vagy a két kérubot, vagy az Örökkévaló dicsőségét (sekhína) 
                                                 
770 Nem a főáramú értelmezések közé tartozik Dan Baragé, aki szerint a tárgy a kenyéráldozati asztalt mu-
tatja: D. Barag: „The Table of the Showbread and the Facade of the Temple on Coins of the Bar-Kokhba Revolt,” 
in H. Geva (ed.), Ancient Jerusalem Revealed, Jerusalem, Israel Exploration Society, 1994, 272-276. 
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jelképezi (Romanoff 1943; vö. Revel-Neher 2010). Ezzel a magyarázattal csak az a baj, hogy a frigyláda egyi-
ke volt annak az öt szent tárgynak, amely a Második Templomban már nem volt benne (b.Jóma 22b). A szö-
vetség ládáját utoljára Jósiás korában említi a héber Biblia (2Krón 35:3). Kétségkívül létezik egy autentikus 
zsidó hagyomány, amely szerint a frigyláda a Templomhegy gyomrába lett elrejtve (b.Jóma 52b-53b), de en-
nek kutatására vagy felszínre hozatalára rabbinikus tiltás vonatkozik. (Arra a jeremiási próféciára hivatkozva, 
amely a 3:16b-ben olvasható: „Nem mondják többé: Az Úr szövetségének ládája! Szívére se veszi senki, rá 
se gondolnak, meg sem látogatják, és nem készítik meg újra.”) A b) megoldás sok szempontból kielégítőnek 
tűnhet: a megsemmisült Templom és az eltűnt frigyláda helyett a zsinagógák vették át az istentiszteletek 
központi szerepét, amelyeket éppen ezért „kisebb szentélyeknek” ( שדקמ טעמ  [miqdás me’át]) is neveznek 
(b.Meg. 29a). 236F771 A legfontosabb szent tárgyakat ezekben a zsinagógákban a tóratekercsek jelentették, ame-
lyeket mély vallásos tisztelettel vettek körül a hívők (Goodman 1990; Tigay 2013). Ráadásul a kapernaumi 
zsinagóga architrávján régóta ismert egy mobil tóraszekrény-ábrázolás, amelynek boltíves teteje igen ha-
sonlít a Bar Kokhba-pénzeken szereplő tárgyhoz (Hachlili 2000). Ami a c) javaslatot illeti: a heródesi Temp-
lom belső kapujának, az ún. Nikanór-kapunak rendelkezünk egy ábrázolásával, amely a Dura Europos-i zsi-
nagóga tórafülkéje felett látható (Renov 1970; Dequer 1982). [8. kép] A hely kiválasztása sem véletlen: a 
hurbán utáni zsinagógákban a tóratartó láda 237F772 a Szentek Szentjének megfelelő haláchikus státuszt kapott 
(Hachlili 2000: 147-151). Az ábrázolás érdekessége, hogy ezen a képen a Templom bejáratánál látható négy 
oszlop között látható kapu éppolyan boltíves záródású, mint az alatta lévő tórafülke. A kapu két szárnyán 
két nagy „gomb” is található, amelyek nyilvánvalóan a két kapuszárny nyitására szolgáló fogantyúk. ‒ Össze-
gezve: véleményem szerint a háromféle megoldás szorosan összekapcsolódik egymással, és lehetséges, 
hogy a vésnök szándékosan készített olyan „többértelmű” ábrázolást, amely mindhárom megoldás irányá-
ban nyitva hagyja az ajtót. Az első ‒ ad litteram ‒ értelmezési sík a templomkapu, hiszen mi más állna a be-
járati oszlopok között. A kapu azonban úgy lett kialakítva, hogy kísértetiesen hasonlít egy tóratartó ládára 
(amely mintha lábakon állna), ez utóbbi viszont az elveszett frigyláda funkcióját vette át a „kisebb szenté-
lyekben”, vagyis a zsinagógákban. ‒ Végül az utolsó megoldandó kérdés: a bejárati kapu architrávja fölött 
háromféle szimbólum tűnik fel: egy nyolcágú csillag, egy egyenlő szárú kereszt, és egy hullámvonal (Sporty 
1983; Hendin 2011‒14: 165). Hendin szerint a csillag és a kereszt is arra az arany mécsestartóra emlékeztet, 
amit a zsidóságba betért Helené adiabénéi királynő ajándékozott a Templomnak, s amit a „Szentély kapuja 
felett függesztettek fel” (m.Jóma 3:10). A rabbik szerint, amikor a Nap rásütött, „aranyló sugarak törek elő 
belőle” (b.Jóma 37b). A hullámvonal pedig azt az aranyból készült szőlőindát jelképezi, amelyet szintén a 
kapuk felett függesztettek fel (m.Middót 3:8).  
 
A Talmud utal rá, hogy a rómaiak megtiltották az első háborúban és a Bar Kokhba-felkelés alatt 
vert pénzek használatát (j.Ma‘aszer Seni 52b; b.Baba Qamma 97b; t.Ma‘aszer Seni 1:5; Meshorer 
2001: 162). MESHORER szerint ennek a törvénynek szigorú betartatása magyarázza azt, hogy Iosephus 
                                                 
771 A rabbik Ezékiel próféciájára hivatkoztak, mikor azzal érveltek, hogy a zsinagógák némiképpen helyettesí-
tik a Templomot: „én leszek nekik templomul rövid időre a tartományokban, amelyekbe mentek” (Ezék 11:16). 
A Templomhoz képest a zsinagóga természetesen csupán „kölcsönzött szentséggel”, vagy „ambivalens szent-
séggel” rendelkezett, lásd: J. R. Branham: „Vicarious Sacrality: Temple Space in Ancient Synagogues,” in D. 
Urman, P. V. M. Flesher (eds.), Ancient Synagogues. Historical Analysis and Archaeological Discovery, Studia 
post-Biblica 47, Leiden, Brill, 1995, II. 319-345; M. Goodman: „Sacred Space in the Diaspora Judaism,” in B. Isa-
ac, A. Oppenheimer (eds.), Studies on the Jewish Diaspora in the Hellenistic and Roman Periods, Te‘uda: The 
Chaim Rosenberg School of Jewish Studies Research Series 12, Tel Aviv, The Aviv University, Ramot Publishing 
1996, 1-16, lásd még Xeravits G.: „A jeruzsálemi Templom továbbélése az ókori zsinagógában,” Ókor 13:2 
(2014) 27-37. 
772 Azért nem írok tórafülkét, mert a Bar Kokhba-felkelés idején még nem biztos, hogy a zsinagógákban ki-
alakult ez a 3‒4. századtól kezdve állandó építészeti elem. (A feliratokon egyébként később is megkülönböztetik 
a ládát a fülkétől, lásd Grüll 2004b: 39-41.) Az első századi zsinagógákban (Gamla, Masada, Heródion) egyértel-
műen nem volt még állandó tórafülke, hanem valószínűleg olyan hordozható (vagy gurítható) ládákban tárolták 
a tekercseket, mint ami kapernaumi zsinagóga architrávján is látható. 
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miért nem tett említést az első zsidó háborúban vert pénzekről (Meshorer 1982: II. 105). A 19. század 
óta elég nagy mennyiségben kerültek elő perforált Bar Kokhba-denariusok. Ennek oka, hogy a 
m.Kelim 12:7 szerint is az érvénytelenített pénzeket nyakláncként szokták viselni; a j.Ma‘aszer Seni 
1:2 szerint pedig a Bar Kokhba-felkelés pénzeit érvénytelenítették. A zsidók felkelők pénzeinek betil-
tása természetesen nem akadályozta meg a római katonákat abban, hogy a iudaeai háború befejezé-
se után „szuvenírként” magukkal vigyenek a felkelők által vert pénzeket későbbi állomáshelyükre. 
Eddig összesen 16 érme került elő azokból a római helyőrségekből, ahol a Bar Kokhba-felkelés leveré-
sében közreműködő legiók állomásoztak. Ezek a helységek a következők: Londinium (Britannia), 
Vindobona, Carnuntum, Brigetio (Pannonia), valamint Ilişua, Pojejena, Sarmizegetusa (Dacia) (Eshel‒
Zissu‒Barkay 2009‒10; Pfisterer 2010). Eddig Brigetióban (Szőny), a legio I Adiutrix helyőrségében hat 
darab Bar Kokhba-érem került elő ‒ ezek nagy része magángyűjtőknél található ‒, ami bizonyítja, 
hogy ez a legio, vagy annak valamely csapategysége(i) részt vettek a zsidó felkelés leverésében (Fehér 
2009‒10).  
A Bar Kokhba-felkelés idejéből származó ‒ néhány darabtól a több száz érméig terjedő nagyságú ‒ 
kincsleleteket, amelyek közös jellemzője, hogy legkésőbbi datálható darabjaik az inszurgensek verdéi-
ből kikerült pénzdarabok, eddig több mint félszáz helyen találták meg Iudaea területén (Eshel 2006: 
113). A felkelés területi kiterjedéséről szólva [7.4.4.] már említettük, hogy ennek meghatározásá-
ban döntő szerepet játszanak a kincsleletek (hoards). Ezek tipológiáját PHILIP GRIERSON dolgozta ki, 
négy fő csoportra különítve őket: véletlenszerű elvesztés (accidental losses); veszély miatti elrejtés 
(emergency hoard); megtakarítás (savings hoard); elhagyott kincsek (abandoned hoards), amely 
utóbbiakat azzal a céllal rejtettek a föld alá, hogy senki ne találhassa meg: pl. temetkezéseknél vagy 
templomok felajánlásánál (Grierson 1975: 131-136). Azóta számos módosítása született ezeknek a 
kategóriáknak, amelyeket sokszor nem is lehet egyértelműen elkülöníteni egymástól (Katsari 2011: 9-
13). A szakirodalom egyértelmű konszenzust mutat abban a kérdésben, hogy a Bar Kokhba-felkelés 
idejéből származó kincsleletek az ún. „emergency hoards” kategóriájába sorolhatók (Bijovski 2004; 
Porat 2009‒10; Zissu 2009‒10). A kincsleletek két fő típusra különíthetők el: az ezüst- és bronzpén-
zekből álló kollekciókra. A világsajtóban is szenzációs hírként tálalták, hogy a Jeruzsálemtől 68 km-re 
délnyugatra fekvő Kiryat Gat településen 2012-ben aranyékszerekből és Bar Kokhba-kori ezüstpén-
zekből álló 140 darabos kincslelet került elő.773 A Bar Kokhba-kori ezüstkincs-leletek rendszerint az 
alábbi típusú pénzekből állnak: (1) római császári és provinciális veretek együttesen fordulnak elő; (2) 
a császári pénzek maximum 50‒80 évvel korábbi veretek, ennél korábbi (pl. köztársaságkori) pénzek 
rendkívül ritkák; (3) Traianus pénzei felülreprezentáltak; (4) ezen belül is a Traianus képével ellátott, 
Arabia fővárosában, Bostrában vert tridrachmák és/vagy drachmák igen gyakoriak; (5) kisszámú Had-
rianus-veret, amelyek közül egyik sem későbbi, mint a felkelés kitörésének időpontja (Kr. u. 132). Ami 
a bronzpénzekből álló kincsleleteket illeti: (1) római császári és provinciális veretek együttesen for-
dulnak elő; (2) Traianus pénzei felülreprezentáltak; (3) kisszámú Hadrianus-veret, amelyek közül egyik 
sem későbbi, mint a felkelés kitörésének időpontja; (4) a római legiók ellenjegyeivel ellátott pénzér-
mék is vannak az anyagban. A másik említésre méltó jellegzetesség: a provinciális bronzveretek csak-
nem kizárólagosan a kincslelet földrajzi hatóköréből származnak; az ezüstpénzek viszont távolabbi 
helyekről kerültek Iudaeába. Mivel a felkelés magterülete a Holt-tenger nyugati partjától Hebronon 
át a júdeai Seféláig húzódott, érthető, ha a leggyakoribb ezüstveretek Askelónból és Gázából szár-
maznak. Az eleddig egyetlen galileai kincsleletben (Kh. Wadi Ḥamam) Tiberias és Sepphoris volt ezek-
nek a pénzeknek forrása (Leibner‒Bijovsky 2013).  
                                                 
773 A kincslelet leírását disszertációm kéziratának lezárásáig tudomásom szerint még nem publikálták. 
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A Bar Kokhba-felkelés utolsó évében keletkezett három dokumentumból valószínűleg a felkelők 
államának gazdasági csődjéről értesülhetünk. Valamennyi a valuta magas értékéről, és az ingatlan-
árak drasztikus eséséről tudósít. Egy 134 decemberében keltezett kölcsönszerződésben Jehoszéf ben 
Hananja egy tetradrachmát vett kölcsön egy Jehuda ben Jehuda nevű harcostól (XḤev/Se 49). A köl-
csönvevő ígéretet tett, hogy ha a kölcsönadó kéri, azonnal visszaadja a pénzt. Ez a tranzakció, amit 
pergamenre írtak és három tanúval hitelesítettek, világosan mutatja a tetradrachma nagy értékét 
ebben az időszakban. Egy másik dokumentum (XḤev/Se 8a), amely 135 februárjából datálódik, egy 
ház adásvételéről szól, amely Kfar Ba’aru faluban van, és Eleázár ben Eleázár tulajdonát képezi. A ve-
vő, egy bizonyos Ḥadad ben Jehuda 2 tetradrachmáért ‒ vagyis rendkívül olcsón ‒ vásárolta meg az 
ingatlant. Hasonló a helyzet a XḤev/Se 7-ben fennmaradt szerződéssel. Természetesen az is felmerül, 
hogy a megvásárolt ingatlanok rossz állapotban voltak, vagy épp igen kicsik lehettek, mindenesetre 
az látszik belőlük, hogy a felkelés végén a készpénzt többre értékelték, mint a bizonytalan sorsú in-
gatlanokat (Amit‒Eshel 1991). 
 
7.5. A felkelés római szemszögből  
 
Ami a zsidók szempontjából „felkelés” vagy „szabadságharc”, az a rómaiak felől nézve „lázadás”. Egy 
több mint száz éve a Római Birodalom szerves részét képező provinciában ‒ mint amilyen Iudaea ‒ az 
őslakosság sorozatos és igen súlyos véráldozattal járó zendülései igen kínosan hatottak, mivel min-
denki számára napnál világosabban mutatták a romanizációs politika bukását, legalábbis ebben a tér-
ségben, továbbá példát adhattak olyan „rebellis” tartományok számára, ahol a romanizáció ugyan-
csak ellenállásra talált. Érthető, ha a római történetírók nem nagyon foglalkoztak a felkelés részletei-
vel, inkább csak annak elfojtására koncentráltak ‒ nem lebecsülve az ellenfelet és nem elhallgatva a 
nehézségeket, hiszen ez utóbbiak magyarázatul szolgáltak a több mint három éven át húzódó hadjá-
ratra. Cassius Dio, Fronto és a Historia Augusta szerzőjének lakonikusan tömör megjegyzésein kívül 
elsődlegesen fontos forrásaink azok a római feliratok, amelyekből elsősorban a háborúban részt vevő 
római csapatokról alkothatunk képet (Eck 1999c, 2003).774  
 
7.5.1. A római haderő  
 
                                                 
774 Werner Eck úgy mutatja be ezt a forrástípust, mint amely „kortárs”; „kétségbevonhatatlan tényállításo-
kat” fogalmaz meg; továbbá „olyan direkt állításokat tartalmaz, amelyek nem képezték tárgyát emberek ma-
gyarázatainak, akik később éltek, többet vagy másként tudtak, és nem színezték ki őket a későbbi nemzedékek 
elvárásai és tapasztalatai” (Eck 2003: 154). A feliratok „abszolút objektivitása” ‒ amire Eck hivatkozik ‒ termé-
szetesen csak mítosz. Az epigráfiai dokumentumokat már keletkezésük pillanatában is áthatotta készítőjük in-
tenciója, amely nem mindig a valóság hű tükrözése volt. Az igaz, hogy ezen emlékek többsége nem ment át a 
későbbi hagyományozás-folyamaton, a feliratok mégsem mentesek az elírásoktól, tévesztésektől. A feliratokat 
ma már nem annyira okmányjellegű forrásoknak, mint inkább „kommunikációs médiumnak” tekintjük (Alföldy 
2004: 202). Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az epigráfia jelentősége valóban óriási lehetett az ókorban: egyes 
tudósok 20‒40 millióra teszik az egy időben látható feliratok számát a Római Birodalomban. A Greg Woolf által 
monumental epigraphy-nak, Alföldy Géza részéről inkább memorial epigraphy-nak nevezett feliratok „arra vol-
tak hivatva, hogy egyes személyek és csoportok létét, társadalmi státuszát, erényeit és teljesítményeit, sőt vég-
ső soron a Romanum nomen teljes értékrendjét tartós módon megörökítsék. Így azt a célt szolgálták, hogy Ró-
ma társadalmi, politikai és kulturális rendjét hirdessék, dicsőítsék, és a későbbi generációknak továbbadják” 
(Alföldy 2004: 203), vö. G. Alföldy, S. Panciera (eds.): Inschriftliche Denkmäler als Medien der Selbstdarstellung 
in der römischen Welt, Heidelberger althistorische Beiträge und epigraphische Studien Bd. 36, Stuttgart, Franz 
Steiner, 2001.  
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Cassius Dio szerint Hadrianus a senatusnak írt levelében nem használta a szokásos bevezető formu-
lát: „Ha ti és gyermekeitek jól vagytok, örvendek; én és a legiók egészségesek vagyunk” (LXIX. 14.3). 
Ebből következtethetünk a háborúban elszenvedett hatalmas római veszteségekre, amiről Fronto is 
megemlékezett Verus keleti hadjáratairól szóló leírásában. [7.2.] A legio XXII Deiotariana utoljára 
Kr. u. 119-ben bukkant fel Egyiptomban. A kutatók egyelőre nem egyeznek meg abban, mikor és mi-
ért vették le később a legiók listájáról. Néhányan úgy vélik, hogy az alexandriai utcai harcok során fel-
morzsolódott, vagy feloszlatták; WERNER ECK ellenben nagyon elképzelhetőnek tartja, hogy a Bar 
Kokhba-felkelés első évében semmisítették meg a lázadók.775 
A iudeai felkelés jelentőségének további bizonyítéka, hogy – ugyancsak Dio szerint – a császár 
„legjobb tábornokait” küldte a zsidók ellen. A történetíró azonban az egyetlen Sex. Iulius Severuson 
kívül (PIR² J 576) más hadvezért nem nevez meg. Severus viszont egyenesen Britanniából érkezett, 
mint annak idején Vespasianus. Ennek az az oka, hogy szigettartomány – Syria mellett – katonailag a 
Birodalom második legjelentősebb provinciája volt, ahol három legio és hozzávetőleg ötven auxiliaris 
csapategység állomásozott. WERNER ECK hívta fel a figyelmet arra, hogy Severus áthelyezését csakis a 
komoly háborús helyzet indokolhatta: máskülönben ez dehonesztáló lett volna a senatori rangú hely-
tartóra nézve (Eck 1999c: 76-89). Nem véletlen, hogy győzelme után valószínűleg kinevezték Syria 
legatusává, ami – ha igaz – karrierje csúcsát jelentette.776 ECK véleménye szerint Iulius Severus nem 
valamiféle „supreme commander” szerepet töltött be a háborúban: a többi tábornok nem volt alá-
rendeltje. A feliratokon említett parancsnokok közös jellemzője, hogy valamennyit ornamenta trium-
phaliával tüntették ki a győzelem után. Ez a kitüntetés a triumphust helyettesítette, amelyet Augus-
tus óta csak a princeps tarthatott. A császár legatusait, akik a provinciákban harcoló hadseregeket 
vezették, az ornamenta triumphaliával kárpótolták. Ezt a legmagasabb harctéri kitüntetést Domi-
tianus óta eléggé szűkmarkúan osztogatták a császárok: Traianus a két győztes daciai háború után 
kitüntette néhány tábornokát, de a Kr. u. 114–117 közötti parthus háború után – amely gyakorlatilag 
kudarcnak bizonyult – senki nem kapott ilyen kitüntetést. Hadrianus uralkodásának első éveiben nagy 
harcok dúltak Britanniában, Mauretániában, az Al-Duna mentén és Daciában, de tudomásunk szerint 
senki nem kapott ornamenta triumphaliát. Ez a helyzet radikálisan megváltozott a Bar Kokhba-fel-
kelés leverése után. Sex. Iulius Severus mindkét dalmatiai feliratán olvasható, hogy a senatus – Had-
rianus kezdeményezésére – ornamenta triumphaliát adományozott neki: „mivel sikeresen végezte 
dolgait Iudaeában” (ob res in [Iu]daea prospere gestas, ILS 1056 = AE 1904, 9).  
De kik lehettek még a Cassius Dio által emlegetett „legjobb tábornokok” a zsidók elleni háború-
ban? Két görög és egy latin nyelvű felirat C. Quinctius Certus Publicius Marcellus consul, augur, lega-
tus divi Hadriani provinciae Syriae et Germaniae superioris tevékenységéről emlékezik meg, aki Syria 
kormányzójaként „elhagyta tartományát, a zsidó mozgolódás miatt” (διὰ τὴν κίνησιν τὴν Ἰουδαικὴν 
μεταβεβήκε[ι] ἀπὸ Συρίας, IGRR III 174, 175 = ILS 8826, Ancyra, Galatia; Cotton 2000: 219-220) és 
ornamenta triumphaliát kapott (AE 1934, 231 Aquileia). Persze felmerülhet az is, hogy Publicius 
Marcellus nem a felkelés leverésében játszott szerepe, hanem valamilyen – közelebbről nem ismert – 
                                                 
775 Eck 1999c: 80. további szakirodalommal. – Benjamin Isaac a feloszlatás mellett azzal érvelt, hogy a 
caesareai vízvezetéken talált egyik dedikációs felirat, amit szándékosan kivéstek, a Deiotariana legióé lehetett 
(A. Negev: „The Caesarea High Level Aqueduct,” IEJ 14 (1964) 237-249), vö. Applebaum 1976: 26-27, 36. n. 296, 
Isaac 1998d: 189-190. 
776 Vö. [l]egato pr(o) pr(aetore) [provi]nciae Suriae, CIL III 2850 = ILS 1056 (Burnum, Dalmatia); bár az AE 
1904, 9 (Aequum, Dalmatia) feliratban Syria Palaestina a provincia neve. Eck szerint az utóbbi felirat közvetle-
nül a háború befejezése után íródott, mivel a Iudaea tartománynevet már nem használják benne. Ez viszont 
legalábbis kétségessé teszi, hogy az előző feliratban említett Suria vajon nem Syria Palaestinát jelenti-e? (Eck 
1999c: 79. n. 16). 
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későbbi haditette miatt kaphatott ilyen magas kitüntetést. Csakhogy Kr. u. 121–129 között ‒ vagyis 
germaniai legatussága idején ‒ nem tudunk semmilyen háborúskodásról ezen a vidéken, így teljes 
joggal feltételezhető, hogy a zsidók elleni háború lehetett a kitüntetés oka (PIR² P 1042). Az Arabia 
tartományban állomásozó legio III Cyrenaica is aktívan részt vett a harcokban (Birley 1997: 280). A 
legio egyik katonai tribunusát Popillius Carus Pedót Hadrianus donis militaribus… ob Iudaicam expe-
ditionem tüntették ki (CIL XIV 3610 = ILS 1071); egy C. Nummius Constans nevű centurio pedig corona 
aurea, torques, armillae, phalerae kitüntetésekben részesült ob bellum Judeicum [sic!] (CIL XI 3733 = 
ILS 2083). Mindez arra mutat, hogy provincia Arabia helytartója is részt vett a csatározásokban. De ki 
volt ez a kormányzó? A Babatha-archívum (P. Yadin 23 és 26) tanúsága szerint 130–131-ben Q. Hate-
rius Nepos volt Arabia legatusa. Az ő cursus honorumáról nem sokat tudunk: 134-ben cos. suffectus, 
138-ban Pannonia superior consularis rangú helytartója. Egy töredékesen fennmaradt feliratán az 
utolsó sort W. ECK triumphalib[us ornamentis honoratus]-nak egészítette ki, és azt a zsidók elleni had-
járatban elért sikereire vonatkoztatta.777 [7.5.3.] 
A felkelés leverésében résztvevő legiók számát lehetetlen megbecsülni. A minimalista becslések 
szerint is a két Iudaeában állomásozó legio mellett még legalább hét vett részt – teljes egészében 
vagy vexillatiókon keresztül – a zsidók elleni küzdelemben (Schürer 1973: I. 547-548. n. 150). 
Publicius Marcellus, Syria legatusa valamennyi ottani legiót, vagy annak különítményét bevetette 
(köztük a III Gallicát), de a X Gemina és más pannoniai legiók is elküldték vexillatióikat Iudaeába, Q. 
Lollius Urbicus parancsnoksága alatt (Birley 1997: 268).778 ECK becslése szerint összesen 12-13 legio 
volt érintett a csatározásokban, természetesen nem biztos, hogy egy időben. A vészhelyzetet mutatja 
az a rendkívüli intézkedés is, melynek során Hadrianus nagyszámú katonát vezényelt át a misenumi 
flottától (classis Misenesis) a legio X Fretensisbe (PSI 1026 = CIL XVI App. #13).779 Csakhogy a flottánál 
szolgáló katonák nem voltak római polgárok, így mielőtt csatlakoztak volna a legióhoz, tömegesen 
meg kellett kapniuk római polgárjogot. A birodalmi hadvezetés nyilván csakis a szituáció súlyosságát 
figyelembe véve hagyhatott jóvá egy ilyen jelentős átszervezést. Ugyancsak erre mutat a kényszerso-
rozás, ami a korai császárkorban – különösen Itáliában – rendkívül ritkán fordult elő. A Bar Kokhba-
felkelés első évében azonban több epigráfiai forrás is erről tanúskodik, úgy Közép-Itáliából, mint az 
alpesi tartományokból (Birley 1997: 274). Rómában a hangulat hasonlíthatott a teutoburgi csatavesz-
tés (i. sz. 9) utáni időre, s Hadrianusnak arra is alkalma nyílt, hogy a zsidók ellen vívott Quietus-hábo-
rúban szerzett személyes tapasztalatait is visszaidézze. 
 
7.5.2. A felkelés elfojtása  
 
A felkelés gócpontjait a rómaiak lassan morzsolták fel, ugyanúgy, ahogyan Kr. u. 70‒73 között is tet-
ték. A zsidó hagyomány szerint Hadrianus ötven csatát vívott a zsidók ellen (Lam. R. II. 2. §.4), ami 
figyelemreméltó egyezést mutat a Cassius Dio által említett ötven elpusztított erőddel. A háború 
utolsó fázisában a harcok a Heródion és Bétár körüli területre, valamint a Júdeai-dombság és Seféla 
alagútrendszereire korlátozódtak. Hadrianus a területet utak gyűrűjével vette körül, hogy ezzel is 
megakadályozza a felkelők menekülését (Lam. R. I. 16. §.45; Smallwood 1981: 452). A falvakat a zsidó 
lakosok többnyire kiürítették, így a rómaiaknak a nehezen megközelíthető menedékbarlangokat is el 
                                                 
777 CIL XI 5212 = ILS 1058. Fulginiae-ban, Haterius Nepos szülővárosában talált felirat, vsz. egy lovasszobor 
talapzata (Eck 1999c: 85). 
778 Urbicusról: CIL VIII 6706 = ILS 1065, talán ehhez tartozik a CIL VI 3505 is: missus a divo Hadriano in 
expeditione Iudaica ad vexilla[tiones ducendas].  
779 Smallwood 1981: 437. n. 36; Eck‒Pangerl 2006a. 
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kellett foglalniuk (Horbury 2014: 394). Bizonyosnak látszik, hogy az emmausiak a Khirbet el-Aqd-
barlangba, az ‘En-Gediben lakók a Nahal Ḥeverben található „Borzalom barlangjába”, a Nahal 
Davidban lévő „Medence barlangjába” és a „Dárda barlangjába” menekültek. Az üldözők a kiéhezte-
tés taktikáját is alkalmazták velük szemben. A Jeremiás siralmaihoz fűzött midrás szerint a kanniba-
lizmus sem volt precedens nélküli eset: 
 
ןיליא יוהד ןישובח ,ןוהנמ ןילכא רשב ןוהליטק ,לכב םוי היה קיפנמ דח והיינימ יתיימו ןוהל ןוניאו ןילכא ,אמוי דח רמא 
ליזיי רב שנ ןנימ םא חכשמ םולכ יתימ ןנאו ןילכא ,ןמ קפנד היחכשא הובאל ליטקד היבסנ הירמטו היו בןמיס יולע ,
לאע אתאו רמא והל אל היחכשא םולכ ורמא ליזיי רב שנ ןרוח םא חכשמ םולכ יתיימ ןנאו ןילכא ,ןמ קפנד אוהה רב שנ 
ךלה היחירל שפח היחכשאו אוההל ליטקד ,היתייא הינולכאו ,ןמ ןולכאד רמא ול ןנמ יתייא תןיד אלטק ,רמא והל ןמ 
תיוז תינלפ ,רמא ול המו ןמיס ביהי יולע ,רמא ול ןמיס ןלפ ,ינע אוה הירב רמאו  יוו ול אוההל ארבג ןמד ארשב יובאד 
ליכא ,םיקל המ לאקזחי ה ,י  ןכל תובא ולכאי םינב ךכותב וגו   רמאנש 
 
„Azok a zsidók, akik elrejtőztek [a barlangokban] megették levágott testvéreik húsát. Minden nap egyi-
kük előmerészkedett, elvitte hozzájuk a holttesteket, amiket azok megettek. Egy nap azt mondták: ’Egyi-
künk induljon el, és bármit, amit talál, hozza ide, és azt megesszük.’ Miután [az illető] kiment, rátalált a 
meggyilkolt apjának holttestére, amit fogott, eltemetett, és megjelölte a helyet. Ezután visszatért [a bar-
langba], és jelentette, hogy nem talált semmit. Azok azt mondták: ’Menjen valaki más, és ha talál vala-
mit, hozza ide, és megesszük.’ Amikor kiment, a szagot követte, és egy kis keresgélés után rátalált [a tár-
sa által eltemetett] holttestre. Elvitte nekik, és azok megették. Miután megették, megkérdezték tőle: 
’Honnan hoztad ezt a holttestet?’ Azt válaszolta: ’Egy bizonyos szegletből.’ Akkor megkérdezték: ’Milyen 
jelzés volt felette?’ Az elmondta nekik, mit talált ott, mire a fiú felkiáltott: ’Jaj nekem! Apám húsából et-
tem!’ Így teljesült be, ami megmondatott: »Azért az apák egyék meg fiaikat te közötted, és a fiak egyék 
meg apáikat« (Ezék 5:10).” (Lam. R. I. 45, ad Sir 1:16, Csalog Eszter ford.) 
 
YOHANAN AHARONI a „Borzalom barlangjában” az elföldelt halottak mellett olyan tetemeket is talált, 
amelyeket nem temettek el. Szerinte lehetséges, hogy ezek a testek a fenti elbeszélés bizonyítékát 
szolgáltatják (Aharoni 1962: 199), de azt sem zárhatjuk ki, hogy csupán teológiai toposzról van szó, 
ahogyan az első háború leírásában is láttuk. Mindenesetre a barlangokban elrejtőző emberek közül 
csak kevesen élhették túl a háborút. Ha nem haltak meg a kiszáradás, éhezés vagy betegségek követ-
keztében, akkor minden bizonnyal a rómaiak foglyaként valamelyik rabszolgapiacon kötöttek ki. A 
felkelésben kiemelkedő szerepet játszó ‘En-Gedi esetében a régészet is igazolta, hogy a várost hosszú 
időre elhagyták (Hirschfeld 2007: 643). 
Elképzelhető, hogy maga Hadrianus is szemtanúja volt a felkelők legfőbb központjának számító 
Bétár bevételének. 134 májusában Hadrianus Rómában tartózkodott, s valamikor a nyár végén tért 
vissza Iudaeába (Smallwood 1981: 450-451). Ez alkalommal a proconsul címet is felvette (CIL II 4841), 
ami általában csak akkor volt szokás, ha a császár Rómán kívül tartózkodott. Az ellenállás utolsó fész-
ke – a rabbinikus írások szerint – Bétárban volt, hét mérföldre Jeruzsálemtől délnyugatra (a település 
arab neve Hirbet el-Jehud, vagyis „Zsidó romok”). Ez az egyetlen hadmozdulat, amit Eusebios is meg-
említ: „a háború Hadrianus tizennyolcadik évében érte el csúcspontját Bétárnál, amely egy igen erős 
citadella Jeruzsálemtől nem messze. Hosszan ostromolták, míg végül a lázadókat az éhség és szomjú-
ság ölte meg” (HE IV. 6.3). Bétár elég nagy város volt ahhoz, hogy egy ún. „kisebb szanhedrin” mű-
ködjék benne, de a rabbinikus hagyomány csillagászati számokban beszél a lakosság nagyságáról: 
csak iskolás gyermek annyi volt a településen, hogy íróvesszőikkel is megfutamíthatták volna az ellen-
séget; s az ostrom maga három és fél évig tartott; a város bevételét követő öldöklésben százezreket 
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mészároltak le a rómaiak, akinek vére megfestette a tengert.245F780 Bétárt három oldalról meredek sza-
kadékok vették körül, a negyedik oldalon pedig völgynyereg feküdt. A vár legfontosabb forrása a 
völgyben fakadt, így a rómaiak könnyűszerrel elvágták a védőket a víz utánpótlástól, akik ezután csak 
a ciszternákban tárolt vizet fogyaszthatták. Bár az erőd régészeti feltárását még nem végezték el, a 
felületi maradványok és szondázások igazolják az ostrom hevességét (Ussishkin 1993; Oppenheimer 
2005b). A taktika ezúttal is ugyanaz volt, mint hatvan évvel korábban Machairos és Masada esetében: 
a rómaiak ‒ a fennmaradt feliratok szerint az V Macedonica és a XI Claudia legio katonái ‒ két és fél 
mérföld hosszú sánccal vették körül az erődöt, és öt ostromtábort (kb. másfél legiónyi ember befo-
gadására) építettek (Kochavi 1972: 24-26, 37-38, 40-41).246F781 A rabbinikus irodalom feljegyezte, hogy 
számos zsidó katona halt meg, amikor megpróbált kitörni az ostromból: „Hatvan ember ment le a 
karqomba Bétárnál, és egy se jött vissza belőlük” (t.Jeb. 14:8). (Az itt szereplő םוקרכ [karqom] kifeje-
zést egyes magyarázók a latin circum praepositióból eredeztetik, amely a circumvallatio [körülsánco-
lás] szóösszetétel első tagja.) Ezután következett az ostromrámpa építése. A felszínen talált ballista-
golyók, lándzsák és parittyakövek azt mutatják, hogy az ostromló rómaiak állandó tűz alatt tartották a 
védőket. A zsidó hagyomány arról is tud, hogy az ostromlottak között megbomlott a harci morál: Bar 
Kokhba unokatestvére, Eleázár ‒ egy szamaritán ügynök hatására ‒ békepártot szervezett, de árulá-
sáért kivégezték: Bar Kokhba egyszerűen agyonrúgta (Lam. R. II. 4, ad Sir 2:2). Maga a vezér a város 
ostromakor vesztette életét ‒ állítólag egy szamaritán származású katona ölte meg, és levágott fejét 
személyesen vitte oda Hadrianusnak:  
 
גרהנו ןב אביזוכ ואיתיאו הישיר יבגל סונאירדא רמא ןאמ הילטק ןידל רמא היל דח יאתנוג אנא היתלטק ןידל א"ל ליז 
היתייאו יל לזא היתייאו חכשאו אנכע אכירכ לע היראוצ א"ל וליא אל היהלא הילטק ןידל ןאמ הוה ליכי היל  יולע םירבד 
בל ארקו  םא אל יכ םרוצ םרכמ ויה םיגרוה םהב דע עקשש סוסה םדב דע ומטוח היהו םדה לגלגמ םינבא לש 
םיעברא האס ךלוהו םיב העברא ןילימ םאו רמאת הבורקש םיל אלהו הקוחר ןמ םיה העברא ןילימ םרכו לודג היה ול 
סונאירדאל הנומש רשע לימ לע הנומש רשע לימ ןמכ אירבט ירופיצל ופיקהו רדג יגורהמ רתיב אלו רזג םהילע 
ורבקיש דע דמעש ךלמ דחא רזגו םהילע םורבקו. ר 'אנוה רמא םוי ונתינש יגורה רתיב הרובקל העבקנ בוטה ביטמהו 
בוטה אלש וחירסה ביטמהו ונתנש הרובקל.  
 
„Bar Kozibát megölték, és fejét odavitték Hadrianusnak. ’Ki ölte meg?’ ‒ kérdezte Hadrianus. Egy kutai 
[szamaritán] azt mondta: ’Én öltem meg.’ ’Hozd ide nekem a testét’ ‒ rendelkezett [a császár]. Elment és 
úgy találta [a holttestet], hogy egy kígyó fonódott a nyakára. Ezért [Hadrianus, mikor elmesélték neki az 
esetet] felkiáltott: ’Ha nem Isten ölte volna meg, ki tudta volna legyőzni?’ Ezért az az igeverset alkalmaz-
ták rá: »ha az ő Kősziklájuk el nem adja őket?« (5Móz 32:30). Addig vágták a lakosokat, ameddig a lovak 
orrukig gázoltak a vérben, és a vér negyven sze’ah méretű kövek között folyt el a tengerig, négy mérföld 
távolságban. Mondhatnád: (Bétár) közel fekszik a tengerhez ‒ de attól nem négy mérföld távolságra 
van? Hadrianusnak volt egy tizennyolcszor tizennyolc mérföld területű, hatalmas szőlőskertje, amely 
Tiberiastól Sepphorisig nyúlt, és kerítésként körülvette a Bétárnál megölöttek holttesteivel. Nem en-
gedte, hogy eltemessék őket, ameddig egy bizonyos király nem támadt, és elrendelte az eltemetésüket. 
R. Huna mondotta: ’Azon a napon, amikor megengedték, hogy a Bétárnál elesetteket eltemessék, [a 
rabbik] elrendelték azt az áldást: ’Aki kegyes vagy és kegyesen bánsz velünk’ ‒ ’Aki kegyes vagy’, mert a 
holttestek nem oszlottak szét, és ’kegyesen bánsz velünk’, mivel megengedték, hogy eltemessék őket.” 
(Lam. R. II. 4, ad Sir 2:2. Csalog Eszter ford.) 
 
                                                 
780 J.Ta‘an. IV, 5; Lam. R. II. 2. §.4; b.Sanh. 17b; Gitt. 57a; Gen. R. LXV, 21; Lam. R. III, 51. §.9. 
781 Az itt talált két felirat alapján a Moesiából érkezett V Macedonica és a XI Claudia egységei vettek részt az 
ostromban, lásd CIL III 14155. 
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A zsidó ‒ és természetesen a keresztény ‒ tradíció a felkelővezér halálát részben a nép bűneinek, 
részben isteni büntetésének tulajdonítja.782 Bétár sem kerülhette el sorsát, mivel lakói (jogosan) 
megharagudtak a jeruzsálemiekre, és emiatt (bűnös módon) örvendeztek a Templom pusztulásán: 
 
םישמח םיתשו הנש התשע רתיב רחא ןברוח תיבה המלו הברחנ לע וקילדהש תורנ ןברוחל תיב שדקמה המלו 
וקילדה ורמא ןיטוילובה םילשוריבש ויה ןיבשוי עצמאב הנידמה דכו הוה קילס דח ןוהנמ האלצל רמא היל תיעב 
אדביעל ןיטוילוב א"ל אל תיעב אדבעיאל סיטנוכרא רמא והל אל ירמא היל ןמ ןיגב אנעמשד תיאד ךל אדח איסיא תא 
יעב אנבזמ היתי יל א"ל תיל יתעדב הוהו בתוכ חלשמו היתונוא רבל היתיב ןיא יתא רבג ינולפ אל היניקבשת לעימ 
איסיאל אוהד אנבזמ יל הוהו רמא אוהה ארבג יאולה תרבתיא הילגר אוההד ארבג אלו קילס אדהל אתיוז אדה אוה 
ביתכד ודצ ונידעצ האידצ אחרוא אכלהלמ ןיליאב אתאייטלפ ברק ונציק אציק אוההד אתיב ואלמ ונימי אמוי אוההד 
אתיב ףא ןוניא אל תשפ ןוהל בט ביתכד ).הקני אל דאל חמש (ה,זי ילשמ  
 
„A Templom lerombolása után 52 évig élt békében Bétár ‒ és miért pusztították el? Mert lakosai lámpá-
sokat gyújtottak a Szentély lerombolásának [örömére]. És miért gyújtották meg őket? Úgy mondják, 
hogy Jeruzsálem tanácsnokai a város közepén szoktak ülésezni; és amikor Bétár lakói felmentek imád-
kozni, egyiküket megkérdezték: ’Nem akarsz tanácsnok lenni?’ Mikor az így válaszolt: ’Nem’, feltették 
neki azt a kérdést: ’Nem akarsz városvezető lenni?’ De arra is azt felelte: ’Nem’. Valaki akkor azt mondta 
neki: ’Mivel azt hallottam, van egy birtokod, nem akarnád eladni nekem?’ Mivel azt válaszolta, hogy nem 
áll szándékában, a jeruzsálemi megírt és elküldött egy [hamis] birtoklevelet a bétári ember intézőjének: 
’Ha ez és ez érkezik, ne engedd be a birtokra, mivel azt eladta nekem.’ [Mikor felfedezte a csalást] az 
ember így kiáltott fel: ’Bárcsak eltörtek volna lábaim, hogy ne jöttem volna fel erre a helyre!’ Mert az az, 
ami meg van írva: »vadásztak (ודצ [cádú]) lépéseinkre úgy, hogy nem járhattunk a mi utcáinkon« (Sir 
4:18). [A bétári ember azt mondta:] ’Legyen a Jeruzsálembe vezető út elhagyatott (אידצ [cedi’a]) hogy 
senki ne járjon ezen a széles úton! Közel a vég!’ [És azt is mondta:] ’Közel legyen a Templom vége! Betel-
tek napjaink!’ [A többiek azt mondták:] ’Teljenek be ennek a Templomnak napjai!’ A vele lévők egyike 
sem mondott jót [Jeruzsálemre], mert meg van írva: »aki gyönyörködik [másnak] nyomorúságában, bün-
tetlen nem lészen!« (Péld 17:5).” (Lam. R. II. 4, ad Sir 2:2. Csalog Eszter ford.) 
 
A rabbinikus hagyomány szerint Bétár eleste ugyanúgy Áb hó 9-én történt, mint a Templom (két-
szeri) lerombolása. 248F783 A rómaiak fékevesztett öldöklést folytattak: a legenda szerint R. Simeon, Rab-
ban II. Gamaliél fia és R. Júda ha-Nászi apja gyermekként élte túl Bétár ostromát, amikor a rómaiak 
ötszáz iskolásgyermeket a tóratekercsekbe göngyölve élve elégettek.249F784 R. Jochanán szerint a katonák 
egyetlen kövön háromszáz gyermek fejét zúzták össze (Lam. R. II. 4, ad Sir 2:2). 
 
7.5.3. A győzelem emlékei 
 
Hadrianus a háború befejezése után megkapta az imperator iterum címet, ami feliratos források sze-
rint leghamarabb 136 elején történhetett meg (CIL XVI 82; VI 974; Eck 2003: 160). A Rómába visszaté-
rő császár victoria és virtus felirattal veretett érmeket, s egy ritka típusú érmen, amely az adventus 
Augusti-t köszönti, Iuppiter Conservator áll mellette oltalmazóként.250F785 Hadrianus – Vespasianustól és 
Titustól eltérően – nem ünnepelte meg diadalát triumphussal, feltehetően inkább a háború jelentő-
ségének csökkentése, mintsem az elszenvedett római veszteségek feletti szégyen miatt.  
                                                 
782 Euseb. Hist. Eccl. IV. 6.3; Lam. R. II. 2. §.4. 
783 M.Ta‘an. IV, 6, cf. b.Ta‘an. 29a. 
784 J.Ta’an. IV. 8. 69a, Lam. R. II. 4. ad Sir 2:2; b.Git. 58a; b.Szóta 49b; Hacham 2005. 
785 BMCRE Imp. III. 315–16. 464–65, 478 (adventus); 323 (Iovi conservatori); 335–37 (virtus és victoria); 324 
(Iovi victori). 
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A legyőzött országban azonban egyre-másra emelkedtek a diadalt megörökítő emlékművek. 
Scythopolisban egy olyan szoborbázis került elő, amelyre Hadrianus szobrát helyezték, oldalaira pe-
dig Neptunus és Victoria ábrázolását faragták (CIL III 13589 = 14155, 14). A sokáig egyetlen jeruzsá-
lemi felirat, amely Hadrianusra utalt, egy diadalívről vagy egy kapuról származott, de a felirat szövege 
olyan töredékesen maradt fenn, hogy ECK csak ennyit állapított meg vele kapcsolatban: „ez a kapu 
vagy diadalív nem lehetett igazán monumentális, mivel a felirat szélessége maximum kb. 3 méter 
volt” és tetején valószínűleg a császár quadrigás szobra állt (CIIP I/2 #715; Eck 2003: 156). (Összeha-
sonlításul: a Tel Shalem-ben előkerült ív feliratának szélessége 10-11 méter lehetett.) Az is bizonyos, 
hogy a szintén Hadrianusnak emelt „Ecce homo”-ív fennmaradt három betűjének semmi köze ehhez 
a felirathoz (Arnould 1997: 48; Eck 2005: 157). Ráadásul ezen az íven ‒ a legújabb értelmezés szerint 
(CIIP I/2 #708) a „Meghallgató Zeusnak” (Διὶ ἐ[πηκόῳ]) szóló görög dedikáció olvasható. A probléma 
azonban itt is ugyanaz, mint amit a Tel Shalem-i diadalív kapcsán láttunk: a pontos datálás hiányában 
nem tudjuk megállapítani, hogy a háború előtt felállított arcus honorarius-ról, vagy a háború után 
emelt arcus triumphalis-ról van-e szó. [7.4.4.] Egy ugyancsak töredékes jeruzsálemi felirat, amit egy 
császári felszabadított ajánlott Hadrianusnak, és építésében részt vettek ‒ többek között ‒ a X 
Fretensis, a II Traiana és a XII Fulminata különítményei, viszont már bizonyosan a háború után épült 
emlékműhöz tartozott (CIIP I/2 #717; Eck 2014). 
Rómában is előkerült két töredékes felirat, amelyek győzelmi emlékművekről származnak. Az 
egyik egy kb. 2 m-es márványtábla, amelyen a s(enatus) p(opulus)q(ue) R(omanus) azért hálálkodik a 
császárnak, mert az valakit vagy valamit megszabadított. ECK szerint „valószínűleg igaza van” ALFÖLDY 
GÉZÁnak, aki a hiányzó szót Syria Palaestinának olvasta ([quod summo pugnandi a]rdore misso [exer-
citu suo superatis imperat]oribus max[imis Syriam Palaestinam ab ho]ste liberavit, CIL VI 974 = 
40524).786 A szöveg kiadója szerint a panel vagy egy kisebb méretű diadalívhez, vagy egy szobortalap-
zathoz tartozott eredetileg. ECK szerint azonban ennél is fontosabb maga a lelőhely: a feliratot ugya-
nis a Capitolium lejtőjén, közvetlenül a templum divi Vespasiani alatt találták. Szerinte az eredeti em-
lékmű is itt állhatott. magyarázata szerint: „Itt is, a helyszínt bizonyosan nem véletlenszerűen vá-
lasztották ki. Vespasianus verte le az első lázadást Iudaeában, és ezzel a sikerrel alapozta meg ural-
mát” (Eck 2003: 162-163). Ha ALFÖLDY kiegészítése helyes, a senatus úgy mutatta be a feliraton Hadri-
anus diadalát, mint amely Vespasianus és Titus győzelmeit is túlszárnyalta.  
Egy másik, szintén a római forum közelében előkerült feliraton egy elogium töredéke olvasható, 
amely vagy Hadrianusé, vagy egy magas rangú tábornokáé lehetett (CIL VI 1565 = 37054 = VI/8 3, p. 
4713). Az előbbinél is jóval töredékesebb szöveg ALFÖLDY olvasatában a „senatus örvendezésére” 
(senatus laetitia), ami leginkább a senatus által szervezett nyilvános örömlakoma (laetitiae publicae) 
lehetett; „a zsidó háborúra” (bello Iudaico vagy bello Iudaeorum); „hadihajókra” (liburni) és a „ten-
gerpartokra” (orae maritimae) utal. A kiadó szerint a felirat egészen bizonyosan a 2. század első fe-
lére datálható, és mivel ebben az időszakban csak egyetlen háborút neveztek bellum Iudaicum-nak, 
ezért az csakis a Bar Kokhba-felkelésre vonatkozhat. A szövegben azonban zavaró lehet a hadihajók 
(liburni), a flotta (classis) és a tengerpartok (orae maritimae) említése. WERNER ECK hívta fel a figyel-
met arra, hogy egy epigráfiai dokumentum alapján a római hadiflotta is részt vett a felkelés leverésé-
                                                 
786 A [superatis imperat]oribus max[imis] kiegészítés több szempontból is gyanús: egyrészt miért magasztal-
ta volna föl a senatus a Birodalom egyik provinciájában támadt lázadóvezért a maximus jelzővel (ezeket a sze-
mélyeket inkább kriminalizálni szokták), másrészt Bar Kochbán kívül más vezért nem ismerünk, így indokolat-
lannak tűnhet a többesszám használata (imperatores). Persze az is lehetséges ‒ mint arra számos példa akad a 
római epigráfiában ‒, hogy a senatus egyszerűen csak Hadrianus győzelmét akarta még fényesebbé tenni, még 
azon az áron is, hogy a felirat szövege köszönő viszonyban sem állt a valósággal… 
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ben. Hadrianus ugyanis katonai kitüntetésekkel (dona militaria) halmozta el Sex. Cornelius Dexter-t, a 
praefectus classis Syriacae parancsnokát a bellum Iudaicum megvívásában játszott szerepéért (CIL VIII 
8934 = ILS 1400; Eck 2003: 163).787  
A felkelés leverésében aktívan közreműködő helytartók ornamenta triumphaliában részesültek, 
amit a provinciákban elhelyezett emékműveken is megörökítettek. Cn. Minicius Faustinus Sex. Iulius 
Severus, Iudaea helytartója, mint Hadrianus legjobb tábornoka jelenik meg Cassius Dio elbeszélésé-
ben (LXIX. 13.2). A Dalmatiában született Severusnak Burnumban (Kistanje, Horvátország) állított 
szobor és annak felirata pontos mása volt az Augustus vagy Traianus római forumán álló szobornak. A 
kérdéses szöveg így szól: huic [senatus a]uctore [imp(eratore) Trai]ano Hadrian[o Au]g(usto) orna-
menta triu[mph]alia decrevit ob res in [Iu]dea (sic) prospere ge[st]as (CIL III 2830 = ILS 1056). A Seve-
rus szülővárosában, Aequumban (Čitluk, Horvátország) előkerült feliraton pontos tisztségét is meg-
nevezik: le[g(ato) Aug(usti)] pr(o) pr(aetore) pr[ovinc(iae)] Syriae Pa[laestinae], amiben már a tarto-
mány névváltoztatása is tükröződik.788 C. Quinctius Certus Publicius Marcellus, Syria kormányzója 
Aquileiában kapott emlékművet (AE 1934, 231), melynek alapzata különlegesen nagy: 181 cm magas, 
106,5 cm széles, 84 cm vastag, s valószínűleg egy háborús emlékmű (tropaeum) kapott helyet rajta. T. 
Haterius Nepos, Arabia legatusa, szülővárosában, Fulginiae-ben (Foligno, Olaszország) kapott szobrot 
(CIL XI 5212 = ILS 1058). ECK szerint a viri triumphalest korábban csak a fővárosban ünnepelték, soha 
korábban olyan nem történt, hogy a szülővárosukban is megemlékeztek volna róluk (Eck 2003: 169-
170). 
 
7.6. A felkelés közvetlen utóhatásai 
 
A Bar Kokhba-felkelés után nemcsak a iudaeai zsidóság, hanem a zsidó vallásgyakorlat ellen is féke-
vesztett üldözés indult el. Erre az időszakra két sajátos elnevezés is született a héberben: a semád, 
azaz „pusztulás” (דמש, Psal. R. XVIII. 10), valamint a szakkáná, vagyis „veszély” (הנכס, m.Ket. IX. 9, 
t.Ket. I. 1, t.BM II. 17). A rómaiak rögtönzött rabszolgavásárokon adták el a zsidók tömegeit, ezek kö-
zül a leghíresebb annál a hebroni terpentinfánál történt ‒ ahol a Biblia szerint Ábrahám lakott ‒, s 
amire a Hieronymus (Comm. in Zach. III.12. = Migne PL XXV, 151, ad Zak 11:4-5) és a Chronicon 
Paschale is utal (224. olympias, 3. év, lásd Chr. Pasch. I. 474, ed. Dindorf). Itt azonban meg kell je-
gyeznünk, hogy a helyszín hangsúlyozása teológiai‒politikai indíttatású: a keresztény szerzők Izrael 
kollektív elvettetésének bizonyítékaként használták fel ezeket az eseményeket. Hieronymus azt is 
megemlíti Obadja (Abdiás) könyvéhez írt kommentárjában, hogy egy öreg zsidó magyarázata szerint 
az alábbi igevers: „Izrael fiainak ez a száműzött serege azokat [fogják örökségül bírni], amelyek a 
kananeusoké, mind Sarfátig” (Abd 1:20) ‒ azokra a zsidó hadifoglyokra vonatkozott, akiket Hadrianus 
a Bosporusba deportáltatott (Hier. Comm. in Abd. 20 = PL, ed. Migne XXV, 1152, ad Abd 20-21).254F789 A 
                                                 
787 Eck hosszasan értekezik a Holt-tenger szerepéről a több mint három évig tartó felkelésben, ám végül ő 
maga is valószínűbbnek tartja, hogy a szíriai flotta inkább a felkelők lehetséges utánpótlási és menekülési útvo-
nalát jelentő Földközi-tengeren járőrözött, esetleg el is fogott Egyiptomból érkező hajókat, mint az előző felke-
lés során Appianos esetében láttuk (Eck 2003: 164-165). 
788 A Iudaea név egyébként a 3. század végéig használatban volt, de csak egészen kivételes esetekben, pél-
dául egy Marcus Aurelius alatti ephesosi feliratban: [ἡγ]εμὼν Ἰουδαίας (I. Eph. III 665), vö. W. Eck: „A. Iunius 
Rufinus, proconsul Asiae unter Marc Aurel, und seine Familie,” in P. Scherrer, H. Taeuber, H. Thür (eds.), Steine 
und Wege. Festschrift für Dieter Knibbe zum 65. Geburtstag, Sonderheften des Österreichischen Archäolo-
gischen Institutes 32, 1999, 299-302. 
789 Ha igaz ez a megjegyzés, számomra rejtélyes, mi lehetett Hadrianus motivációja a zsidó hadifoglyok de-
portálását illetően. Tény azonban, hogy a Bosporosi Királyság területéről a 2‒4. századból számos olyan felirat 
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féktelen öldöklésen és pusztításon kívül a rómaiak ‒ csakúgy, mint az első háború idején ‒ a földek 
egy részét is elkonfiskálták. Ennek bizonyítéka a P. Berol. 21652 (SB XII 11043) jelzetű papirusz, ame-
lyen egy Aelius Amphigetes nevű Caesareában székelő procurator megerősíti Valerius Serenus vete-
rán tulajdonjogát a pereai Meason faluban (P. Berol. 21652 = SB XII 11043, vö. Rea, ZPE 26 (1977) 
217-222; Eck 2000). 
Bár a felkelést leverő római csapatok is hatalmas veszteségeket szenvedtek, a legiók nyomán 
Iudaea valóságos pusztasággá vált: a rómaiak „az 50 legjelentősebb erődöt, és 985 nevezetes falut 
földig romboltak… így az csaknem az egész Iudaea pusztasággá vált… sok üvöltő farkas és hiéna jár-
kált be városaikba” ‒ írta Cassius Dio (Dio LXIX. 14.1-2). A 2‒3. században működő ókeresztény szer-
zők egybehangzóan Jesája próféciájának beteljesedéseként értelmezték az üldözést: „Országotok 
pusztaság, városaitokat tűz égette el, földetek szemetek láttára idegenek emésztik, és pusztaság, 
mint idegenek dúlásakor” (Jes 1:7).790 
 
Horvat ‘Ethri kegyetlen tanúsága ‒ A felkelés központjának számító Bétártól 15 mérföldre délnyugatra fek-
szik Horvat ‘Ethri, amely minden bizonnyal a Cassius Dio által említett 985 elpusztult zsidó település egyike 
volt (Zissu 2007, 2009). A régészet tanúsága szerint a falut a felkelést követően erőszakkal lerombolták, fel-
gyújtották és lakóit szisztematikusan legyilkolták. Férfiak, nők és gyermekek maradványai kerültek elő egy 
tömegsírból. Oszteológiai vizsgálatok azt is kimutatták, hogy legalább egy áldozatot lefejeztek. A falu nevét 
egyébként egy osztrakonon találták meg, ami egy ciszterna feltöltéséből került elő. A medencét törött cse-
repekkel és földdel szórták tele ‒ valószínűsíthetően a falu későbbi zsidó betelepítői ‒, a cserepek közül 28 
tartalmazott valamiféle héber írást, többnyire csak egy-egy betűt, ami valamiféle adminisztrációs tevékeny-
ségre utal. Az egyiken az ‘Ethri név szerepelt, amit a falu ókori nevével azonosíthatunk. Iosephusnál a tele-
pülés Caphetra néven szerepel, ami a Kefar ‘Ethra görögös alakja. A történetíró szerint az első zsidó háború-
ban a rómaiak felégették a falut, aminek nyomait a régészek azonosítani tudták.  
A sziklába vágott szőlőprések, cséplőhelyek, szűrő- és gyűjtőmedencék ékes bizonyítékai a háború előtti 
szőlőkultúráról. Az olajprések a termelés másik ágát mutatják, és az osztrakonokon megtalálták a füge hé-
ber rövidítését, ami a mezőgazdaság harmadik ágazatára mutat rá. Egy sziklába vágott columbarium a ga-
lambtenyésztést igazolja, a szövőszéknehezékek és orsógombok pedig a textil kézműipar meglétét mutatják. 
Az emberek nagyon egyszerű házakban laktak: egy központi udvar körül durván faragott kövekből épített 
négyszögletes alaprajzú szobák helyezkedtek el. Csak a küszöböket, az ajtó- és ablakkereteket faragták igé-
nyesebben, és csak az egyik helyiség padlóját vakolták le. A falakat valószínűleg agyaggal fedték. Csaknem 
valamennyi házhoz tartozott egy-egy sziklába vágott barlang vagy alagút, amit békeidőben tárolásra, a há-
borúban menedékhelyül használtak. A faluban számos rituális fürdőt (mikva’ot) találtak, valamennyi meg-
felelt a rituális előírásoknak, vagyis legalább 40 sze’a (האס ), azaz 293 liter víz fért el benne. A helyi lakosság 
zsidó etnikai jellegét bizonyítják még az itt talált kőedények is, amelyeket mészkőből kézzel faragtak. Ezek is 
megfeleltek a rituális tisztasági előírásoknak (vö. m.Kelim 10:1, m.Béca 2:9, m.Pára 3:1). Az itt lakók a há-
ború előtt sziklába vágott sírhelyekben (kochim) temetkeztek, amiket kövekkel zártak le, és a csontokat 
osszáriumokban tárolták, ugyanúgy, mint a jeruzsálemiek. Sajnos a sírokat kirabolták és a csontládikákat 
összetörték. A falu zsidó jellegét erősíti még az import kerámiaáru teljes hiánya is.  
                                                                                                                                                        
került elő, amelyek kivétel nélkül zsidó rabszolgák zsinagógákban történt felszabadításáról szólnak (IJO I BS1-
28). Egyikben sem szerepel utalás arra, hogy a rabszolgák de iure hadifoglyok ‒ vagy azok utódai ‒ lettek volna. 
Lásd I. A. Levinskaya: „Jews and Jewish names in the Bosporan kingdom,” Te’uda 12 (1996) 55-73; E. L. Gibson: 
The Jewish Manumission Inscriptions of the Bosporus Kingdom, TSAJ 75, Tübingen, Mohr Siebeck, 1999; J. A. 
Overman: „Jews, slaves, and the synagogue on the Black Sea: the Bosporan manumission inscriptions and their 
significance for diaspora Judaism,” in H. C. Kee, L. H. Cohick (eds.), Evolution of the Synagogue: Problems and 
Progress, Harrisburg, PA: Trinity Press International, 1999, 141-157; B. Nadel: „The Bosporan Jewish manu-
missions reconsidered,” RHD 80:4 (2002) 451-463; I. A. Levinskaya: [On] Elizabeth L. Gibson, „The Jewish Manu-
mission Inscriptions of the Bosporus Kingdom” (1999), JQR 92:3-4 (2002) 507-520. 
790 Iust. Tryph. XVI. 2; Tert. Adv. Iud. XIII. 3-4. 
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Az első háborút követően a települést rövid időre elhagyták. Azután újra felépült ‘Ethri, de területe már 
csak a korábbi település felét fedte le (kb. 6000 m²). Az új faluban azonban megjelent egy közösségi épület, 
amit a régészek csak M1-nek neveznek. A téglalap alaprajzú (13 x 7 m) épülethez, amelynek oszlopfőit dí-
szesre faragták, egy nagyobb és egy kisebb mikve is csatlakozott, az utóbbiban egy kőből faragott napóra tö-
redéke is előkerült. Az épületet keletelték. Mindezek alapján BOAZ ZISSU véleménye az, hogy az M1 jelű kö-
zépület csakis egy zsinagóga lehetett. (Hasonló épületeket találtak a régészek Qirját Szefer és Ḥirbet Umm el 
‘Umdan júdeai falvak ásatásakor is.) 
A második háborút követően ‘Ethrit erőszakkal elpusztították. Az M1 épület padlóját is vastag hamuré-
teg fedte. Az egyik ház helyiségének padlóján talált Bar Kokhba-denarius felületén égésnyomokat fedeztek 
fel, és találtak két olyan ezüstpénzt is, amely szabályosan ráolvadt egymásra. A megtalált ablaküveg-töredé-
kek is deformálódtak a hőtől. A zsinagóga melletti nagyobbik mikvét tömegsírnak használták. Legalább 12 
személy csontjait találták meg benne ‒ férfiakét, nőkét, gyermekekét vegyesen ‒, az egyik nő ráadásul ter-
hes volt, a fetus csontjait is azonosították. Az egyik férficsontváz nyakán kardvágás nyomait találták ‒ őt bi-
zonyára lefejezték. A szakértők véleménye szerint a holttesteket hosszabb ideig temetetlenül hagyták, és 
csak azután dobálták bele a medencébe. ‘Ethrit soha többé nem lakták. 
 
Hadrianus nemcsak Jeruzsálem nevét törölte el, és változtatta Aelia Capitolinára, hanem a hábo-
rút követően a korábbi Iudaea tartománynév helyett is hivatalosan a Syria Palaestina elnevezést kel-
lett használni. Ennek ellenére érdekes, hogy a Hadrianus uralkodásának végén vert provincia- és 
adventus-érmeken még megjelenik a Iudaea elnevezés, bár a pénzen szereplő allegorikus figura sem-
milyen zsidó vagy helyi jellegzetességet nem mutat, szemben a többi hasonló mintára készült pénz-
zel. A érméken szereplő nőalak görög ruhát visel, egy oltárnál áldoz, és két-három gyermek van vele, 
ami a coloniák szokványos jelképe (Smallwood 1981: 463). Hadrianus tehát nem a Flavius-kori pénz-
propagandát folytatta a Iudaea devicta- vagy Iudaea capta-sorozattal – a Iudaea renascens vagy 
Restitutor Iudaeae pénzekkel az volt a célja, hogy befejezett tényként tálalja a zsidó tartomány 
romanizálását. A Iudaea tartománynév helyett egyébként már a Flaviusok alatt is – különösen az iro-
dalomban – gyakran olvashattuk az Idumaea vagy Palaestina elnevezést. A Domitianus alatt működő 
Silius Italicus Punicájában is úgy jelenik Titus, mint akinek nem a zsidók, hanem a „palesztin nép” volt 
az ellensége: hic fera gentis / bella Palaestinae primo delebit in aevo (III. 605–606) (D. R. Schwartz 
2005: 69). Egy érdekes smyrnai felirat, amely egészen bizonyosan Kr. u. 123/4-ben kelt, és a város 
különféle célokra adokozó személyeit és csoportjait sorolja fel, utal rá, hogy „az egykori júdeaiak 
[vagy: egykori zsidók] tízezer (dénárt)” adtak a basilica kövezetének felújítására (CIJ II 742 = IJO II 40). 
A felirattal kapcsolatos nagy kérdés, hogy a oἱ ποτὲ Ἰουδαῖοι kifejezést hogyan értelmezzük? A görög 
kifejezés egyformán lehetővé teszi, hogy akár „egykori zsidók”-nak, akár „egykori júdeaiak”-nak for-
dítsuk le a szöveget.791 Az előbbi nyilván azt jelezné, hogy azok az emberek, akik korábban a zsidó val-
lás törvényei szerint éltek, immár kitértek abból, és ennek a feliraton nyíltan is hangot adtak. A nagy 
kérdés csak az: minek? Vallásváltoztatás nyilván a zsidóknál is történt ‒ elég csak Tib. Iulius Alexander 
esetére gondolnunk ‒, ám ez esetben értelmetlennek tűnik erre a tényre felhívni a nem-zsidók fi-
gyelmét. A másik ‒ valószínűbbnek látszó ‒ lehetőség az, hogy zsidók egy csoportja elhagyta korábbi 
hazáját, Iudaeát, és a kis-ázsiai Smyrnába költözött. A felirat felállításának időpontját tekintve érthe-
tő, hogy miért hivatkoznak erre: kilenc évvel járunk a Bar Kokhba-felkelés kitörése és tizenhárom év-
vel Iudaea nevének Syria Palaestinára változtatása előtt. Egyébként figyelemre méltó, hogy Justinos 
apologéta dialógusának zsidó szereplője, Tryphón is a háború elől emigrált Kis-Ázsiába (Dial. I. 3).792 
                                                 
791 Kraabel 1982; Kraemer 1989; Cohen 1999:78; Wilson 2000. 
792 Egyes elképzelések szerint fiktív szereplőről van szó (T. Rajak: „Talking at Trypho: Christian apologetic as 
anti-Judaism in Justin’s Dialogue with Trypho the Jew,” in M. Edwards, M. Goodman, S. Price, C. Rowland (eds.), 
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A legelső Syria Palaestina feliratú pénzérméket Neapolis–Sebastéban verték Antoninus Pius idejé-
ben.793 A rómaiak ugyan gyakran változtatták egy-egy tartomány nevét, eddig soha nem fordult elő a 
Birodalom történetében, hogy egy tartomány őslakosairól nyert elnevezését – akár egy lázadás vég-
eredményeképpen – megváltoztatták volna. Pedig a germánok gyakran fellázadtak Germaniában, a 
pannonok Pannoniában, a britek Britanniában – egyedül „Iudaea, amely a zsidókról (Iudaei) nyerte 
nevét, szűnt meg létezni a római kormányzat számára a Bar Kokhba-felkelés leverését követően” (Eck 
1999c: 89). A névváltoztatást az sem indokolhatta, hogy a zsidó lakosság száma a háború után radiká-
lisan lecsökkent: ugyanez megtörtént Pannoniában és Daciában is, a tartomány neve mégis megma-
radt. A névváltoztatás ezúttal a zsidókra kirótt büntetés részét képezte, összhangban az itt élő nem-
zsidó népesség óhajával, akik mindig is Syriához tartozónak érezték magukat.794 
A colonia rangra emelt, újjáalapított Jeruzsálemből kitiltották a zsidókat. Egy midrás szerint Hadri-
anus három őrhelyet állított fel, ami a Jeruzsálemet körülvevő „különleges körzet” határát is jelent-
hette (Harris 1926; Horbury 2014: 402). A területről:  
 
סונאירדא קיחש תומצע ,בישוה שלש תורמשמ ,אדח אתמחב ,אדחו רפכב איטיקל ,אדחו תיבב לא דוהיד ,רמא 
קורעד ןמ אכה ,דצתי ןמ אכה ,קורעדו ןמ אכה ,דצתי ןמ אכה   
 
„Hadrianus ‒ hogy csontjai töretnének össze ‒ három helyőrséget állított fel: egyet Ḥamtában, egy má-
sikat Kefar Lekatiában, és egy harmadikat a júdeai Bételben. Azt mondta: ’Aki meg akar szökni az egyik-
ből, a másikban elkapják, és aki meg akar szökni a másikból, azt az egyikben elkapják’.” (Lam. R. I. 45. ad 
Sir 1:16. Csalog Eszter ford.) 
 
Ḥamta (Emmaus), Kefar Leqitaja és Bét-’Él jelentette azt a határt, amin belül zsidóknak nem volt 
szabad belépniük. Ez nem jelenti azt, hogy zsidók többé nem laktak Iudaeában, hiszen Eusebios az 
Onomasticonban ‘En-Gedit is mint „nagyon nagy zsidó települést” említi. A „zsidómentes” övezet ha-
tára valószínűleg nyugaton Lydda, délen Hebron, keleten Jerikó lehetett. 
Láttuk, hogy Hadrianus már a felkelést megelőzően is súlyosan korlátozta a zsidók vallásszabadsá-
gát azzal, hogy betiltotta a circumcisio „barbár” szokását. A Bar Kokhba-felkelés leverése után azon-
ban minden eddiginél keményebb intézkedéseket foganatosított a zsidók vallása ellen. Az egyik 
tannaitikus forrás szerint Rabbi Nátán, aki a felkelés után a galileai Usában volt ’áb-bét-dín, így pa-
naszkodott: 
 
המ ךל אצוי גרהיל ,לע יתלמש תא ינב ,המ ךל אצוי ףרשיל ,לע יתארקש הרותב ,המ ךל אצוי בלציל ,לע יתלכאש 
הצמה ,המ ךל הקול לגרפאמ ,לע יתלטנש תא בלולה  
 
„Miért ítéltek halálra? Mert körülmetéltem a fiamat. Miért ítéltek máglyahalálra? Mert olvastam a Tó-
rát. Miért ítéltek kereszthalálra? Mert maceszt ettem. Miért vertek meg korbáccsal? Mert egy pálmaágat 
fogtam…” (Mekhilta de-Rabbi-Ishmael ba Hodesh-Jitro VI, ed. Horovitz-Rabin, p. 227. Csalog Eszter ford.) 
                                                                                                                                                        
Apologetics in the Roman Empire: Pagans, Jews, and Christians, Oxford, Oxford University Press, 1999, 59-80); 
mások Rabbi Tarfónnal azonosítják Tryphónt (G. F. Willems: „Le Juif Tryfon et rabbi Tarfon,” Bijdragen 50:3 
(1989) 278-292). 
793 A. Kindler: „Die palästinensischen Städtemünzen im 2. Jh. n. Chr. und der Bar Kokhba-Krieg,” in H.-C. 
Noeske, H. Schubert (eds.), Die Münze. Bild – Botschaft – Bedeutung. Festschrift für Maria R. Alföldi, Frankfurt 
a. M.‒Bern‒New York‒Paris, Peter Lang, 1991, 283-312, kül. 290. skk. 
794 Ez jelenik meg a Scythopolisban vert érmeken Antoninus Pius és Marcus Aurelius alatt (A. Spijkerman: 
The Coins of the Decapolis and Provincia Arabia, Studii Biblici Franciscani Collectio Maior, Jerusalem, Franciscan 
Printing Press, 1978, 187), valamint egy Marcus Aureliusnak emelt szobor talapzatán (SEG XXXVII, 1531). 
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Úgy tűnik, Hadrianus a zsidó vallás gyökeres felszámolására tett kísérletet, amire soha korábban 
nem volt példa, kivéve talán csak IV. Antiochos Epiphanés idejét. A körülmetélés mellett most már a 
Tóra olvasása és a vallási ünnepek betartása is halálos bűnnek minősült.260F795 Sokan szenvedtek mártír-
halált azok közül, akik nem engedelmeskedtek a császári önkénynek (Herr 1972; Oppenheimer 
1992b). A „királyság tíz mártírja” (תוכלמ יגורה תרשע [aseret harugé malkhút], Lam. R. II. 4. ad Sir 2:2) 
egészen a koraközépkorig termékenyen élt tovább a midrás-irodalomban (Reeg 1985).261F796 R. Hananja 
ben Teradiont rajtakapták, amint tanítványainak nyilvánosan a Tórát magyarázta egy ölében tartott 
tekercsből. A rómaiak a teste köré csavarták a tekercset, és meggyújtották, de hogy tovább fokozzák 
szenvedését, fejére vízzel átitatott gyapjúkendőt kötöttek (b.AZ 17b-18a). R. Júda ben Babát 300 nyíl-
heggyel döfték át, mivel smichát adott a tanítványainak (b.Szanh. 14a, b.AZ 8b). A felkelés leghíre-
sebb mártírja maga R. Akiba volt. Őt a hagyomány szerint úgy kínozták, hogy vasfésűkkel nyúzták le a 
bőrét, és lassú tűzön égették meg, tanítványai szeme láttára (b.Ber. 61b). De nem mindenki áldozta 
fel a Törvényért életét. R. Elisa ben Abuja például hitehagyott lett, akit később ezért csak „Más, Ide-
gen” (Achér) néven emlegettek a talmudi bölcsek. ’Elisa ben ’Abuja akkor vált hitetlenné, amikor 
meglátta kora híres rabbinikus bölcsének, R. Jehudának kitépett nyelvét, amit egy disznó cipelt a szá-
jában. „Ez a Tóra és annak jutalma?” ‒ kiáltott fel, és azonnal bűnös útra lépett, hiszen ‒ úgymond ‒ 
nincs jutalom a földön, és nincs halottak föltámadása (j.Chag. 77b, b.Chag. 15a-b). A zsidó vallás ül-
dözése olyan mértéket öltött, hogy a rabbik „az élet védelmében” kénytelenek voltak a vallási törvé-
nyeket felfüggeszteni, hármat kivéve: a zsidók számára továbbra is tilos volt a bálványimádás, a vér-
fertőzés és a gyilkosság (Eccl. R. ad 9:1, b.Pesz. 50a, b.BB 10a). 
 
7.7. A felkelés hosszú távú következményei 
 
Úgy tűnik, Hadrianus halála után sem a római uralom elnyomása, sem a rómaiak elleni gyűlölet nem 
hagyott alább Syria Palaestinában. Az ellenállás Antoninus Pius alatt is tovább folytatódott: a császár 
„alvezérei segítségével szétzúzta a germánokat és a dákokat, valamint sok egyéb népet, így a zsidókat 
is, akik fellázadtak” ‒ írja a Historia Augusta szerzője (et Germanos et Dacos et multas gentes atque 
Iudaeos rebellantes contudit per praesides ac legatos, SHA Ant. Pius V. 4. Havas László ford.).262F797 Egy 
139-ben kiadott katonai diploma szerint még mindig jelentős erők állomásoznak a tartományban: a 
segédcsapatok közül összesen 3 ala és 12 cohors (CIL XVI 87; vö. Eck‒Pangerl 2005).263F798  
Hogy a háború okozta emberveszteség és pusztulás mértékét a kortársak mekkora méretűnek lát-
ták, bizonyítja egy Kr. u. 140-ben keletkezett ketubba, amely Hebrontól délre fekvő, zsidólakta tele-
püléseket is felsorol. A házassági szerződés így kelteződik: „a negyedik évben Izrael Házának lerom-
bolása után” (Eshel‒Eshel‒Yardeni 2011). De a kedélyek még Marcus Aurelius alatt sem nyugodtak 
                                                 
795 A rabbinikus írások szerint a rómaiak tulajdonképpen az újholdszentelést tiltották meg, amivel lehetet-
lenné tették az újholdakhoz igazodó mozgó ünnepek indőpontjának kiszámítását (Fényes Balázs szóbeli közlése 
alapján). 
796 A tíz rabbi név szerint a következő: Isma’él ben ’Elisa, Simeon, Isma’él, Akiba ben Jószéf, Ḥananja ben 
Teradion, Ḥucpit (a jamniai Szanhedrin meturgemánja), Jesebab (a Szanhedrin titkára), Eli‘ézer ben Sammu‘a, 
Ḥananja ben Haqináj és Jehuda ben Baba. 
797 Az idézett fordításban nem eléggé domborodik ki, hogy a participium imperfectum (rebellantes) folyama-
tos cselekvésre utal: a zsidók nem „fellázadtak”, hanem „lázadoztak”. 
798 Alae: Gallorum et Thracum, Antiana Gallorum, VII Phrygum; cohortes: I Thracum, I Sebastena, I Damasce-
norum, I Montanorum, I Flavia civium Romanorum, I Ulpia Galatarum, II Ulpia Galatarum, III Bracaraugus-
tanorum, IIII Bracaraugustanorum, IIII Petraeorum, VI Petraeorum, V Gemella civium Romanorum. 
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meg, aki a zsidókat még a markomannoknál, kvádoknál és szarmatáknál is kevésbé uralhatónak tar-
totta: „Marcus ugyanis, amikor Egyiptom felé tartva Palaestinán haladt keresztül, gyakorta bosszan-
kodott a büdös és lázongó zsidókon, és mérgében állítólag így kiáltott fel: Ó, markomannok, qua-
dusok és sarmaták! Végre találtam nálatok is izgágább embereket!” (ille enim cum Palaestinam trans-
iret Aegyptum petens, Iudaeorum faetentium et tumultuantium saepe taedio percitus dolenter dici-
tur exclamasse: O Marcomanni, o Quadi, o Sarmatae, tandem alios vobis inertiores inveni, Amm. 
Marc. RG XXII. 5.5. Szepesy Gyula ford.). Egy rabbinikus legenda szerint azonban némi enyhülés kö-
vetkezett be akkor, amikor R. Simeon bar Jocháj meggyógyította a császár lányát, Lucillát (b.Me’ilah 
17a-b, vö. Bacher 1897). A 3‒4. századi keresztény hagyomány még Septimius Severus alatti lázadá-
sokról is tudósít (Eus. Chron. Sept. Sev. V-VI; Tert. Adv. Marc. III. 24.4).  
Más források ugyanakkor Septimius Severus és Caracalla korára teszik a római zsidópolitika eny-
hülését, olyannyira, hogy a Dániel könyvében szereplő mondatot: „és miközben elhullanak, megsegít-
tetnek kicsiny segítséggel” (Dán 11:33-34) ‒ Hieronymus is erre a két császárra értette, „akik nagyon 
szerették a zsidókat” (Hier. in Dan. XI. 34 = Migne PL XXV. 529). Hogy a zsidók valóban nagyobb sza-
badságot élveztek, az ekkoriban emelt zsinagógák epigráfiai emlékei is jól mutatják. Az első felirat, 
amelyen egy zsinagógát a római császárnak ajánlanak, szintén az Antoninus- vagy a Severus-dinasztia 
idejéből származik. Az ostiai zsinagógában előkerült Mindius Faustus-felirat a Pro salute aug[g] (= Au-
gustorum) formulával kezdődik, de sajnos nem tudjuk, pontosan melyik uralkodóra vonatkozik. DAVID 
NOY a következő alternatívákat veszi számba: Marcus Aurelius és Lucius Verus; vagy Marcus Aurelius 
és Commodus; vagy Septimius Severus és Caracalla (AE 1967, 77 = JIWE I 13). GUARDUCCI amellett ér-
vel, hogy a dedikációt Marcus Aureliusnak és Commodusnak címezték (Guarducci 1974: 17). A 
Severus-dinasztia uralma alatt a római kormányzat és a zsidóság kapcsolatában kifejezetten előnyös 
fordulat állt be, még akkor is, ha szabadságukat a zsidók adókkal vásárolták meg ‒ amiért is Tertullia-
nus gúnyosan vectigalis libertas-nak nevezte azt.264F799 A zsidók számára mindenesetre elérhetőkké vál-
tak a közhivatalok, egyidejűleg felmentették őket az olyan vallási kötelezettségek alól, amiket az e 
hivatalokban szolgálatot teljesítőknek el kellett látniuk, de amelyek ellentétesek voltak a zsidó vallási 
előírásokkal (Ulp. Dig. XXVII. 1.15.6; L. 2.3.3 = Linder 1987: #2 és 4). Mind a császár, mind a császárné 
a palaestinai zsidók körében is rendkívül népszerűvé vált. Ennek a népszerűségnek nyomait a 
midrásokban is felfedezhetjük.265F800 A dinasztia utolsó tagja, Alexander Severus, annyira barátságos volt 
a zsidókkal, hogy ellenfelei csak „szír zsinagógafőnek és főpapnak” csúfolták (Syrus archisynagogus et 
archiereus, SHA Alex. Sev. 28.7).266F801  Állítólag a David Kimchi 1Móz 1:31-hez írott kommentárjában 
szereplő „Severus-zsinagóga” (  אתשינכסוריוסאד ) birtokában volt az egyik tóratekercs, amit Titus a je-
ruzsálemi Templom zsákmányai között hurcolt magával Rómába.267F802 SUZANNE COLLON feltételezése sze-
rint talán ez a zsinagóga lehetett a „tripolisziaké”, azon az alapon, hogy ennek a gyülekezetnek tagjait 
                                                 
799 Vectigalis libertas, vulgo aditur sabbatis omnibus, Tert. Apol. XVIII. 8, vö. Horbury 2014: 424. 
800 Saul Lieberman hangsúlyozta, hogy Septimius Severus egy szíriai nőt: Iulia Domnát vette feleségül, ami 
nyilván nagy benyomást gyakorolt a Római Birodalom keleti felére. A zsidó prédikátorok fel is használták ezt a 
tényt homíliáikban, és a Biblia kijelentéseinek fényében világították meg azt (Lieberman 1942: 11-12). 
801 A. Momigliano: „Severo Alessandro archisynagogus. Una conferma alla Historia Augusta,” Athenaeum 
N.S. 12 (1934) 151-153. [= Quarto contributo alla storia degli studi classici e del mondo antico, Storia e 
letteratura 115, Roma, 1969, 531-533.] A szerző az archisynagógos jelző elemzésére vállalkozik, és azon a vé-
leményen van, hogy Severus talán egy zsidó zsinagógát alapított Rómában. Harry J. León azonban cáfolta ezt a 
feltételezést (León 1995: 43. n. 5). 
802 Genesis Rabbati 45:8, ed. Albeck p. 209, 14-15, vö. Leon 1995: 162-163. 
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Septimius Severus saját észak-afrikai szülőföldjéről telepítette át Rómába.268F803 JEAN-BAPTISTE FREY ezzel 
szemben ezt a római zsinagógát a synagoga Arcae Libanu-val próbálta meg azonosítani, amelyre egy 
katakomba sírfelirata utal (CIJ 501, pp. LXXIX. ff.). LEÓN szerint azonban, mivel nincs epigráfiai bizonyí-
ték egy Severusról elnevezett zsinagóga működéséről Rómában, „nem igazolható, hogy egy ilyen ne-
vű gyülekezetet illesszünk a korabeli római gyülekezetek közé” (León 1995: 163). A Severus mint 
személynév is nagyon népszerű volt a zsidók körében. A 4. század elején épült Ḥammat Tiberias B zsi-
nagógát (III. szint, II. fázis) a kutatók „Severus” után nevezték el, mivel ez a név bukkan fel leggyak-
rabban a donációs feliratokon (Dothan 1983: 57-61). A legmagasabb rangú Severus, akit Ḥammat 
Tiberiasban tiszteltek, azonban nem a császár volt, hanem „Seuéros, a legtiszteletreméltóbb pátriár-
kák tanítványa” (Σευῆρος θρεπτὸς τῶν λαμπροτάτων πατριαρχῶν). A sardisi zsinagógában egy érde-
kes márványtábla került elő, amelyen a סוריב[ס] töredékes héber felirat olvasható. A szöveg első pub-
likálója, FRANK MOORE CROSS, azon a véleményen van, hogy a sardisi Severus a zsinagóga egy civil 
adományozója lehetett, ezzel szemben RABINOWITZ a Verus olvasatot részesítette előnyben, amelyre 
érdekes teóriát épített fel: szerinte ez Lucius Verusszal azonos, aki Syriából visszatérőben 166-ban 
valószínűleg Sardist is meglátogatta. 269F804 A név azonban aligha lehetett a császáré, s ezt a dedikáció 
nyelve is kizárja. Mi értelme lett volna a zsidóknak héber betűkkel írni a római császár nevét egy kis-
ázsiai görög városban? Két Severus-dinasztiához tartozó császár: Septimius Severus és Geta, valamint 
Iulia Domna neve fordul elő a galileai Qasyunban előkerült, Kr. u. 196/198-ra datált rejtélyes felira-
ton, amelyet már SIR CHARLES WILLIAM WILSON is lemásolt (CIJ II 972). A szövegben szerepel a „zsidók 
fogadalmából” (ἐξ εὐχῆς Ἰoυδαίων) kifejezés, ami azért fontos, mert a korábbi feltételezések ellenére 
az épület, ahol a dedikáció előkerült, inkább pogány templomként, semmint zsinagógaként funkcio-
nált.270F805 Bár az építmény végleges azonosítása még várat magára, elég valószínűtlen, hogy a zsidó kö-
zösség egy pogány szentélyben állított volna a császárnak tisztelgő feliratot. 
A császári kormányzat és Syria Palaestina zsidó lakosságának kapcsolatában némi enyhülésre mu-
tat az a tény, hogy a rómaiak felújították a 80-as években létrehozott patriarchátus intézményét 
(Habas-Rubin 1999; Stern 2003), amelynek élére a rómaiak Simeon ben II. Gamaliélt nevezték ki (Kr. 
u. 142‒165). Több mint érdekes, hogy a patriarcha héber megnevezéséül a lázadóvezér, Bar Kosziba 
hivatalos titulusát: a nászi‘-t választották. Ennek oka talán abban rejlett, hogy nem akarták, hogy va-
laki újra önkényesen kisajátítsa magának ezt a címet. A Palaestinában székelő patriarchák fontos sze-
repet töltöttek be az egész oikumené zsidóságának életében. „A patriarcha messzemenő kiváltsá-
gokat élvezett valamennyi zsidó közösségben szerte a Birodalomban. Ő volt a felelős a zsinagógákért, 
                                                 
803 A synagoga Tripolitanorum-ot kétszer említik epifátumokon (CIJ 390, 408), vö. S. Collon: „Remarques sur 
les quartiers juifs de la Rome antique,” MEFRA 57 (1940) 72-94; ugyanakkor azt sem lehet tudni, hogy ez a Tri-
polis valójában az észak-afrikai (Africa proconsularis) vagy a libanoni partokon (Syria Phoenicia) található város-
e, nem is szólva az egyéb lehetőségekről. 
804 Egy Verusnak dedikált szoborbázis-feliratot találtak a sardisi gymnaseionban, amelynek egyébként a zsi-
nagóga is részét képezte, lásd E. J. Sherman: „Preliminary Epigraphic Report on the Inscriptions found at Sardis 
in 1958,” BASOR 158 (1960) 7-10. figs. 2-3; G. M. A. Hanfmann: „New Explorations at Sardis,” Archaeology 12 
(1959) 53-61. kül. 57. és fig. 7; id.: „The Ancient Synagogue of Sardis,” in World Congress of Jewish Studies 
(Jerusalem) 4:1 (1967) 37-42, amelyben Rabinowitz véleményére támaszkodik. 
805 Kohl és Watzinger már korábban felvetette, hogy ez pogány templom lehetett, hasonló az Is-
Sanamenben talált Tychaionhoz (Kohl‒Watzinger 1916/1973: 209-210). A legutóbbi ásatásokat lásd R. Hachlili 
és A. E. Killebrew összefoglalójában: „Horbat Qazion,” Hadashot Arkheologiyot 109 (1999) 8-10 (héb.), 6-7. 
(ang.). Az építészeti elemek − az oszlopcsarnok és a hozzá tartozó medencék −, valamint a füstölőoltár, amit egy 
közeli dombon fekvő épületben találtak, megerősíti a templomként való azonosítást. A zsidók dedikációja, va-
lamint a díszítő elemek azonban nagyon hasonlítanak a galileai zsinagógákhoz. A szemöldökkő jelenleg az Izraeli 
Régészeti Hatóság raktárában található. (Ann E. Killebrew személyes közlése alapján.) 
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a bíróságokért, a közösségi szervezetekért, az oktatási rendszerért, az adók beszedéséért” (Levine 
1979: 651). A patriarchák hatalma a 4. században ért delelőjére, majd VI. Gamaliél halálával (Kr. u. 
425) hirtelen ért véget. Ezt követően nem sokkal császári rendelet tiltotta be működésüket (Kr. u. 
429). Bár szerepük rendkívül jelentős volt a diaszpórai zsidóság életében is, a patriarchátus rendsze-
res történetét eddig nem írták meg (legközelebb áll hozzá: Goodblatt 1994; Jacobs 1995). Működé-
sükre vonatkozó forrásaink is gyérek: Theodosius rendeletei; Iulianus császár – nem meggyőzően hi-
teles – levele; az egyházatyák (Epiphanius, Hieronymus, Ióannés Chrysostomos, Órigenés) írásai; 
Libanius levelezése; és természetesen a rabbinikus írások. Ezek elemzése alapján állítható, hogy a 
patriarchák széleskörű jogokkal rendelkeztek a vallási (sőt egyes utalások szerint a politikai) életben: 
ők határozták meg a böjti napokat; kiközösítő határozatokat hozhattak; bírákat jelölhettek ki; megha-
tározták a naptárat; felügyelték a közösségeket és adót szedhettek; törvényt hozhattak. A patriarchák 
és a császári hivatalok viszonya ennek ellenére nem tisztázott kérdés, csakúgy, mint a rabbinikus in-
tézményekhez fűződő viszonyuk (Levine 1979: 677). A nászi‘-k közül néhány a politikai életben is sze-
repet vállalt. R. ’Abahuról feljegyezték, hogy gyakori vendége volt a caesareai helytartói palotának 
(b.Szanh. 14a; b.Ket. 17a), és a „császári ház iránt tanúsított tiszteletből” sok kiváltságot kapott 
(b.Jeb. 65a; b.Jóma 73a; b.Szóta 40a; Levine 1975; Goodman 1992). A patriarchátus intézményének 
politikai hanyatlása Diocletianus alatt kezdődött el, s ez hamarosan a vallási befolyás csökkenésében 
is megmutatkozott (Levine 1979: 682–683). RABELLOnak bizonyára igaza van, mikor megállapítja: „A 
rómaiak remélték, hogy a pátriárka aláveti magát a rómaiaknak, és ahelyett, hogy felkelést szítana 
ellenük, inkább visszaszorítja a szélsőséges elemeket és együttműködik a kormányzó hatalommal” 
(Rabello 1980: 714). Így is történt. Ennek ellenére a násziknak – úgy az egyes tisztségviselőknek, mint 
magának a tisztségnek – nemcsak a hatalmon lévők körében, hanem a zsidóságon belül is szép 
számmal akadtak ellenzőik (Levine 1979: 678).  
A Theodosius-féle törvénygyűjtemény a legmagasabb rangú állami tisztségviselőket (praefectura 
honoraria) megillető neveken szólítja a patriarchákat: spectabilis (XVI. 6.15); clarissimus (XVI. 8.8); 
illustris (XVI. 8.8; XVI. 8.13). A tisztséggel járó privilégiumok ugyanakkor a Codex Justinianusba már 
nem kerültek bele (I. 9.17; I. 9.3). Ez a különleges tisztelet természetesen felkeltette a keresztény 
egyházvezetők féltékenységét. Órigenés azt írja: „Arra, hogy mekkora hatalma van az ethnarchának – 
amit a Caesar adományozott részére – vegyük most például azt, hogy a rómaiak uralkodnak, a zsidók 
pedig (mégis) nekik fizetik a fél sékelt. Mi, akik tapasztaltuk, tudjuk, hogy egyáltalán nem különböz-
nek egy nemzet királyától. A törvény értelmében titkos pereket folytatnak és néhány embert halálra 
is ítélnek. S bár erre nem kaptak teljes felhatalmazást, ezt mégsem az uralkodó tudta nélkül teszik, 
ahogyan azt megismertük és arról meggyőződtünk, amikor sok időt töltöttünk annak a népnek hazá-
jában” (Epistula ad Africanum XIV). Az idézetben említett fél sékeles adót a patriarchák küldöttei, az 
ún. apostoloi szedték be a gyülekezetektől. A szokás betiltását Iulianus kezdeményezte, amennyiben 
ezzel kapcsolatos levelét hitelesnek tekinthetjük. Jogi ügyekben is intézkedhetett, természetesen 
csak a civil szférában, és csak akkor, ha mindkét peres fél beleegyezett, hogy zsidó bíróság elé viszik 
ügyüket. Epiphanius írásában (Panarion XXX. 3-12 = PG XLI. 410-428) a patriarchátus teljes intézmé-
nyét látjuk működés közben: a nászi‘ tanulmányozza az Írásokat, törvényt hoz és szervez. Olvasunk 
könyvtáráról és a külvilághoz fűződő kapcsolatairól (Chen 1981). A patriarchák hatalma olyan jelentős 
lett a 4. századra, hogy az egyházatyáknak igen nagy gondot kellett annak bizonyítására fordítani, 
hogy Jézus Krisztus elutasításával „Júda kezéből elvétetett a kormánypálca”. Ezért az egyház vezetői 
minden befolyásukat latba vetették annak érdekében, hogy Hillél halála után más családhoz ne ke-
rülhessen át a patriarchátus, hanem egyszer s mindenkorra szűnjék meg e tisztség. Az új tisztséget 
arámi-görög kifejezéssel ἀρχιφερεκιτής-nek nevezték (vö. Iust. Nov. 146; héber megfelelője a Széder 
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Ólám Zutában a אקריפ שיר [res pirqa]), amelyről nem sokat tudunk. Hatalma mindenesetre igen kor-
látozott lehetett a patriarcháéhoz képest. A diaszpórazsidóság ettől kezdve a babilóni exilarchához 
(אתולג שיר) fordult tanácsokért, akinek a perzsák nagyobb hatalmat adtak, mint korábban a rómaiak 
a patriarcháknak (Rabello 1980: 716). 
Hasonlóan ahhoz, ahogyan a judaizmus az első zsidó háború befejezése után egy jelentéktelen 
iudeai kisvárosban, Jabnéban szerveződött újjá [5.3.5.], a Bar Kokhba-felkelés bukása után is újjáé-
ledés következett. Ezúttal azonban nem Iudaeában ‒ amely a római pusztítás és a zsidókat sújtó el-
nyomó intézkedések miatt tökéletesen alkalmatlanná vált erre a feladatra ‒, hanem a vallási szem-
pontból eddig csak marginális szerepet játszó Galileában jöttek létre új vallási központok. Ezzel együtt 
a maradék zsidó lakosság (jisuv) is az északi országrészben koncentrálódott (Leibner 2009). A tannák 
első központja Usa lett, vezetőjük pedig R. Simeon ben II. Gamliél (nászi‘), R. Nátán (’áb-bét-dín) és R. 
Méir (hacham). Hamarosan más fontos rabbinikus centrumok is létrejöttek: Bét Se’arimban, Seppho-
risban, Sefar’amban és Tiberiasban. Bét Se’arim jelentőségét külön kiemeli, hogy Kr. u. 175 után ide 
költözött Júda ha-Nászi, a Misna kezdeményezője, továbbá itt találták meg azt a hatalmas temetőt, 
amely többek között a rabbik sírjául is szolgált a 3‒4. században, de a diaszpórában meghalt zsidók 
közül is számosan ide temetkeztek (Rajak 1998; Weisz 1992). A katakomba első kutatóit (1935‒40) 
meglepetésként érte az a felfedezés, hogy a díszesen faragott szarkofágok egy részén pogány 
mitológai motívumok (Léda és a hattyú, Amazonok küzdelme, Zeus-fej stb.) találhatók, s a feliratok 
túlnyomó része (a 250-ből 218) görög nyelven íródott, „Sapphó fia, Leontios” sírfelirata például a ki-
fogástalan homérosi stílusban írt metrikus epitáfium. Hogy a hellenizmus terjedése a zsidó társa-
dalomban nem csak valamiféle marginális jelenség lehetett, amit a vallási vezetők épp’ hogy tolerál-
tak, beszédesen mutatja, hogy Júda ha-Nászi és egész családja (pl. két fia: Gamliél és Simeon, vala-
mint későbbi tannák (pl. Ḥanina ben Ḥama) is ide temetkeztek. A talmudi szövegekből úgy tűnhet, 
hogy a rabbik azonnal étvették az ellenőrzést a zsidóság vallási és szekuláris élete fölött, ám ez ko-
rántsem egyértelmű. Először is: a felkelés leverése után számos nagy tanító vesztette életét, másod-
sorban a rómaiak betiltották a rabbinikus akadémiák működését és a rabbivá avatást, így néhány ge-
nerációnyi törés következett be azok folyamatosságában (Goodman 1983: 110). A zsinagógák feletti 
ellenőrzést sem sikerült azonnal megszerezniük, hiszen ezen a téren a papi családokkal kellett meg-
vívniuk a befolyásért. Nem csodálkozhatunk tehát, hogy miközben a Talmud azt sugallja, mintha az 
egész zsidóság eleve a rabbik irányítása alatt állt volna, a több ezer kortárs görög, héber és arámi fel-
irat között alig találunk rabbikra vonatkozó utalásokat (Cohen 1981, pace Lapin 2011). 
„Egyetlen más zsidó intézményt sem érintettek mélyebben a 70-es események, mint a zsinagógát” 
– írja STEVEN FINE, hiszen ez lett a zsidó vallási élet abszolút központja (Fine 1997: 35).  A régészeti ása-
tások azonban, amelyek máig csak kétszáz zsinagógát tártak fel Iudaea/Syria Palaestina területén, 
egyetlen egyet sem tudtak felmutatni a Kr. u. 70 és a 3. század között eltelt időből. Mi lehet az oka 
ennek a két évszázados hiátusnak?  Az egyik lehetséges válasz: az első zsidó háború után – Malalas 
krónikája szerint – Vespasianus (valószínűleg inkább Titus) a caesareai és daphnéi zsinagógát óde-
ionná és színházzá alakíttatta (Chronographia X. 261, p. 138), a 115–117-es Quietus-lázadás során az 
alexandriai nagyzsinagógát rombolták le (j.Szukka 5:1, 55b). A rabbinikus irodalomból is legalább egy 
olyan esetről értesülünk, amikor zsinagógát a bálványimádás helyévé változtattak (b.Jeb. 96b; j.Sek. 
2:7, 47a). A dolog történetesen Tiberiasban történt, és nem lehetetlen, hogy összefügg az ottani 
Hadrianeum építésével, amelyről Epiphanius tudósít. A 2. század közepén élt Jehuda bar-’Iláj azt a 
haláchikus kérdést feszegeti, hogy mi legyen egy zsinagógával, amelyet leromboltak. Lehetséges, 
hogy ez egy nagyobb rombolási hullám miatt vetődött fel, de lehet, hogy pusztán elméleti jellegű 
volt. Mindenesetre más 2. századi forrásaink nem emlékeznek meg ilyen eseménysorozatról, sem a 
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régészek nem találtak a 3. században épült zsinagógák alatt korábbi rétegeket (kivéve Kefar Neburaja 
és Kapernaum esetében). A másik lehetséges magyarázat szerint a zsinagógák ebben az időben fő-
ként magánházakban voltak, ahogy ezt a szokást a keresztényeknél is látjuk (domus ecclesiae), illetve 
néhány diaszpórai zsinagóga esetében is kimutatható (Dura Europos, Stobi). LEVINE szerint azonban 
egy harmadik válasz a valószínű: a korábbi zsinagógák maradványait teljességgel elpusztították 
(Levine 2005: 182-187). A rabbik úgy gondolták, hogy a Templomhegyen – amíg a Szentély állt – szin-
tén voltak zsinagógák (b.Jóma 68b; j.Ta’an. 2:5; j.Szukka 54a).  Erre valószínűleg azért volt szükség, 
hogy a hurbán utáni zsinagógák „szentségét” bizonyítsák vele: „a zsinagógák a ti templomaitok” 
(Szifra ad Lev. 26:31). Ugyanakkor a Templom és a zsinagóga azonosságát sem lehetett túlhangsú-
lyozni: például építészetileg meg volt tiltva, hogy a zsinagóga akár csak emlékeztessen Templom 
egyes részeire (b.Ros Hasana 24a-b).  
A fentiekben röviden érintettem egy nyelvi‒kulturális folyamatot: a görög mélyreható elterjedését 
a 3‒4. századi zsidó társadalomban. A talmudi források szerint azonban ezzel párhuzamosan egy má-
sik jelenség is lezajlott: a héber megerősödése. „Rabbi [R. Júda ha-Nászi] tanította: Miért használjuk a 
szír nyelvet [az arámit] Izrael földjén? Haszáljuk inkább a szent nyelvet [a hébert] vagy a görögöt!” 
(b.Szóta 49b) Az eredetileg a zsidók anyanyelvének számító héber történetét SETH SCHWARTZ három fő 
korszakra osztotta (S. Schwartz 1995). Szerinte a Kr. e. 300-ig tartó első fázisban ez számított a Pa-
lesztinában élő zsidók köznyelvének, ugyanakkor elhanyagolható szerepet játszott közösségi identitá-
sukban. A fokozatosan meginduló aramaizáció mellett a héber vernakuláris fennmaradása ebben a 
korszakban nem számított egyedülálló jelenségnek, hiszen a hellenizmus időszakában már régóta ha-
lottnak hitt nyelveken (akkád, óegyiptomi, föníciai) még új műveket írnak, amellett hogy Alexand-
riában a régi művek görögre fordítása is megindult.  A második fázis a hellenizmus kezdetétől a 
hurbánig tartott, mialatt a héber a beszélt köznyelvben átadta helyét az aráminak. A héber ugyan-
akkor kulturális hagyományőrző szerepében megmaradt, hiszen ez volt a jeruzsálemi Szentély és a 
Tóra nyelve. A hurbán előtti dokumentumok már csaknem kizárólag arámi illetve görög nyelvűek, hé-
ber alig-alig fordul elő bennük. Mára meghaladottá vált a „minden idők legnagyobb aramaistájának” 
tartott EDWARD YECZHEZKEL KUTSCHER (1909‒1971) tézise, mely szerint Jeruzsálemben főként arámiul 
beszéltek, szemben a vidékkel, ahol viszont a héber volt a döntő (Kutscher 1974: 8-15, 89-95). Ezt a 
romantikus nézetet – amely azt akarta bizonyítani, hogy a héber „népi” nyelv volt – a 20. század má-
sodik felében előkerült dokumentumok egyértelműen cáfolták. A héber szimbolikus jelentőségét 
ugyanakkor aláhúzza, hogy a Hasmóneus-ház felemelkedésének „félhivatalos krónikája”, a Makkabe-
usok első könyve is archaizáló héber nyelven lett megszövegezve, míg a Második Makkabeus-könyv 
már görögül, de hangsúlyozva, hogy a felkelők nyelve a héber volt (2Makk 7:12-37). A legkorábbi 
Hasmóneus pénzek (pl. I. Ióannés Hyrkanosé) csakis a héber nyelvet és az óhéber írást alkalmazták 
felirataikon. Alexandrosz viszont már három nyelven veretett érmeket: héberül, arámiul és görögül. A 
két Róma-ellenes felkelés során vert pénzeken is a héber nyelvet és az óhéber írást használták, a 
Szentélyre utaló ikonográfiával. SCHWARTZ ezt nevezi a héber nyelv „talizmán”-jellegének (S. Schwartz 
1995:5-11). Szerinte „a vidéki emberek többsége a Tóra tartalmából csak orális formában, arámiul 
értesült”, vagyis „a héber a papi és rabbinikus kaszt nyelvévé vált.” A héber nyelv harmadik korszaka 
a hurbántól a 4. századig tartott. A Templom és a Tóra nyelve ugyan szimbolikusan megtartotta köz-
ponti szerepét, de elveszítette politikai jelentőségét. Iudaeában ugyanaz a folyamat zajlott le, ami a 
diaszpórában már régen bekövetkezett: a héber marginalizálódott. A rabbinikus teológiában az ere-
detileg vernakuláris szerepet betöltő héberből a „teremtés, Isten és az angyalok nyelve” lett.  Hogyan 
jelentkezik mindez a palesztinai zsinagógák epigráfiai anyagának nyelvi megoszlásában? CHIAT össze-
sen 76 zsinagógafeliratot vizsgált meg nyelvi szempontból. Statisztikája szerint ezek közül 53,3% 
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arám, 21% héber és 27,7% görög nyelven íródott, ami igazolja a héberrel és arámmal kapcsolatos 
fenti megállapításokat (Chiat 1982: 352-353). Érdekes jelenség − amely talán a héber „kozmikus 
nyelv”-jellegét erősíti −, hogy a zsinagógamozaikok sokat vitatott zodiákus-jegyeinek feliratai viszont 
héberül íródtak (Foerster 1987; Narkiss 1987). A zsinagógai adományozók feliratait két típusba sorol-
hatjuk: közösségi és magánjellegűekre, s míg az előbbiek mindig héberül íródnak, az utóbbiak arámiul 
vagy görögül (Grüll 2004b: 113-120). Ez a jelenség is azt húzza alá, hogy a hébernek ‒ a Rabbi eredeti 
intenciója szerint ‒ közösségi identitásformáló szerepet is szántak. Ez a közösség pedig nem valamifé-
le provinciális öntudat pedig nem valamiféle „bizonytalan és diffúz provinciális öntudattal” függ össze 
(S. Schwartz 2001: 275), hanem a zsidóság kiválasztottságára utaló, szakrális tartalmú kifejezések: 

































                                                 
806 Pl. „szent népe vagy te az Úrnak, téged választott az Úr” (5Móz 7:6, 14:2); „Izrael egész közössége” 
(3Móz 16:17, 4Móz 14:5, 5Móz 31:30, Józs 9:2 stb.)  
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A dőlt betűs rövidítések a folyóiratokat, az álló betűsek a sorozatokat és a corpusokat jelölik. 
 
AAASH = Acta Antiqua Academiae Scientiae Hungaricae 
ABR = Australian Biblical Review  
ABSA = Annual of the British School at Athens 
AE = L’Année épigraphique 
AGAJU = Arbeiten zur Geschichte des Antiken Judentums und des Urchristentums 
AGJC = Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des Christentums 
AJEC = Ancient Judaism and Early Christianity 
AJPh = American Journal of Philology 
AJSL = American Journal of Semitic Languages and Literatures 
Anabases = Anabases: traditions et réception de l’Antiquité 
AncSoc = Ancient Society 
ANRW = Aufstieg und Niedergang der römischen Welt 
AntAfr = Antiquités Africaines 
AntCl = Antiquité classique 
AntTan = Antik Tanulmányok 
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AP = The Aramaic Papyri of Elephantine (1917) 
AS = Anatolian Studies 
ASNSP = Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa 
AUSS = Andrews University Seminary Studies 
BA = Biblical Archaeologist 
BAIAS = Bulletin of the Anglo-Israel Archaeological Society 
BAR = Biblical Archaeology Review 
BAR = British Archaeological Reports 
BASOR = Bulletin of the American Schools of Oriental Research 
BEThL = Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 
BGU = Ägyptische Urkunden aus den Königlichen Museen zu Berlin (1895‒) 
BICS = Bulletin of the Institute of Classical Studies 
BJb = Bonner Jahrbücher 
BMCRE = Coins of the Roman Empire in the British Museum (1923‒1963) 
BN = Biblische Notizen 
BP = The Brooklyn Museum Aramaic Papyri: New Documents of the Fifth Century B.C. from the 
Jewish Colony at Elephantine (1953) 
ByzZ = Byzantinische Zeitschrift 
CBET = Contributions to Biblical Exegesis and Theology  
CBQ = Catholic Biblical Quarterly 
CCL = Corpus Christianorum Latinorum 
CEJL = Commentaries on Early Jewish Literature 
CHJ = The Cambridge History of Judaism 
CIG = Corpus Inscriptionum Graecarum (1828‒1843) 
CIIP = Corpus Inscriptionum Iudaeae/Palaestinae (2010‒) 
CIJ = Corpus Inscriptionum Judaicarum (1937, 1952) 
CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum (1847‒) 
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CIRB = Corpus Inscriptionum Regni Bosporani (1964, 2004²) 
CJ = Classical Journal 
CJZC = Corpus jüdischer Zeugnisse aus der Cyrenaika (1983) 
CPh = Classical Philology 
CPJ = Corpus Papyrorum Judaicarum (1957, 1960, 1964) 
CQ = Classical Quartely 
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CSEL = Coprus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 
CSEL = Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 
DHA = Dialogues d’Histoire Ancienne 
DJD = Discoveries in Judean Desert 
DMOA = Documenta et Monumenta Orientis Antiqui 
DSD = Dead Sea Discoveries 
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EI = Eretz Israel 
ESI = Excavations and Surveys in Israel 
FAS = Frankfurter Althistorische Studien 
FGrH = Die Fragmente der griechischen Historiker (1923‒1958) 
FHG = Fragmenta Historicorum Graecorum (1841–1870) 
FJB = Frankfurter Judaistische Beiträge 
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GRBS = Greek, Roman, and Byzantine Studies 
HdO = Handbuch der Orientalistik 
HSCP = Harvard Studies in Classical Philology 
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IAAR = Israel Antiquities Authority Reports 
ICVR = Inscriptiones Christianae Urbis Romae (1922‒) 
IEJ = Israel Exploration Journal 
IG = Inscriptiones Graecae (1860‒) 
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IJudO I = Inscriptiones Judaicae Orientis I: Eastern Europe (2004) 
IJudO II = Inscriptiones Judaicae Orientis II: Kleinasien (2004) 
IJudO III = Inscriptiones Judaicae Orientis III: Syria and Cyprus (2004) 
ILCV = Inscriptiones Latinae Christianae Veteres (1925‒1967) 
ILLRP = Inscriptiones Latinae Liberae Rei Publicae (1957‒1963) 
ILS = Inscriptiones Latinae Selectae 
IMJ = Israel Museum Journal 
IMSA = Israel Museum Studies in Archaeology 
INB = Israel Numismatic Bulletin 
INJ = Israel Numismatic Journal 
INR = Israel Numismatic Research 
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IOT = Israel Oriental Studies 
JAAR = Journal of the Americal Academy of Religion 
JAJ = Journal of Ancient Judaism 
JATS = Journal of the Adventist Theological Society 
JBL = Journal of Biblical Literature 
JBQ = Jewish Bible Quarterly 
JETS = Journal of the Evangelical Theological Society 
JFA = Journal of Field Archaeology 
JHS = Journal of Hellenic Studies 
JIGRE = Jewish Inscriptions of Graeco-Roman Egypt (1992) 
JIH = Journal of Israeli History 
JIWE I = Jewish Inscriptions of Western Europe: Italy, Spain and Gaul (2005) 
JIWE II = Jewish Inscriptions of Western Europe: The City of Rome (2005) 
JJS = Journal of Jewish Studies 
JJTP =Journal of Jewish Thought and Philosophy 
JNES = Journal of Near Eastern Studies 
JQR = Jewish Quarterly Review 
JRA = Journal of Roman Archaeology 
JRH = Journal of Religious History 
JRS = Journal of Roman Studies 
JSAI = Jerusalem Studies in Arabic and Islam 
JSJ = Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period 
JSNT = Journal for the Study of the New Testament 
JSOT = Journal for the Study of the Old Testament 
JSPS = Journal for the Study of the Pseudepigrapha 
JSQ = Jewish Studies Quarterly 
JThS = Journal of Theological Studies 
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LHBOTS = Library of Hebrew Bible / Old Testament Studies 
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NEA = Near Eastern Archaeology 
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NT = Novum Testamentum 
NTS = New Testament Studies 
OBO = Orbis Biblicus et Orientalis 
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P&P = Past and Present 
PAAJR = Proceedings of the American Academy for Jewish Research 
PEFQS = Palestine Exploration Found Quarterly Studies 
PEQ = Palestine Exploration Quarterly 
PG = Patrologia Graeca, ed. Migne 
PIASH = Proceedings of the Israel Academy of Sciences and Humanities 
PIR = Prosopographia Imperii Romani 
PL = Patrologia Latina, ed. Migne 
PSI = Pubblicazioni della Società Italiana (Papiri Greci e Latini) (1912‒) 
PWCJS = Proceedings of the World Congress of Jewish Studies 
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PW-RE = Pauly‒Wissowa, Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft 
QDAP = Quarterly of the Department of Antiquities in Palestine 
RBi = Revue Biblique 
RDGE = Roman Documents from the Greek East (1969) 
REA = Revue des Études Anciennes 
REAug = Revue des Études Augustiniennes 
REJ = Revue des Études Juives 
REL = Revue des Études Latines 
RevQ = Revue de Qumrân 
RFC = Rivista di Filologia e d’Istruzione Classica 
RHD = Revue Historique de Droit Français et Étranger 
RhM = Rheinisches Museum für Philologie 
RHR = Revue de l’histoire des religions 
RIFL = Rivista Italiana di Filosofia del Linguaggio 
RivB = Rivista Biblica 
RRC = Roman Republican Coinage (1974) 
RSLR = Rivista di Storia e Letteratura Religiosa 
RStAnt = Rivista storica dell'antichità 
SB = Sammelbuch griechischer Urkunden aus Ägypten (1913‒) 
SBLSP = Society of Biblical Literature Seminar Papers 
SCI = Scripta Classica Israelica 
SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum 
SJC = Scripta Judaica Cracoviensia 
SJLA = Studies in Judaism in Late Antiquity 
SJSJ = Supplements to the Journal for the Study of Judaism 
SPhA = Studia Philonica Annual 
STDJ = Studies on the Texts of the Desert of Judah 
StPB = Studia Post-Biblica (Leiden, Brill) 
SVTP = Studia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha 
Syll. = Sylloge Inscriptionum Graecarum (1915‒1924) 
TAM = Tituli Asiae Minoris (1901‒) 
TAPA = Transactions of the American Philological Association 
ThZ = Theologische Zeitschrift 
TSAJ = Texts and Studies in Ancient Judaism 
VChr = Vigiliae Christianae 
VDI = Вестник древней истории  
VT = Vetus Testamentum 
VTSup = Vetus Testamentum Supplement 
WUNT = Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 
ZAW = Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft 
ZDPV = Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 
ZNW = Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 
ZPE = Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 
ZRGG = Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte 
ZWT = Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 
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Az első zsidó háború pénzverésének főbb alaptípusai
Izrael sékele / 2. év, sékel, AR, 13.6 g Ción szabadsága / 2. év, prutah, AE, 2.7 g
Ción megváltásáért / 4. év, negyed sékel, AE, 6.94 g
2. kép
A zsidó felkelők által Gamlán vert pénz
A szent Jeruzsálem megváltásáért / Gamlán, prutah, AE, 11-13.8 g 20.5/24” diam.
(A kép nem méretarányos.)
Ción megváltásáért / 4. év, nyolcad sékel, AE, 5.8 g
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A Iudaea legyőzése alkalmából vert római pénzek alaptípusai
IVDAEA, Vespasianus denariusa(BMCRE II 35) IVDAEA CAPTA,  Vespasianus denariusa
IVDAEA CAPTA,  Vespasianus denariusa IVDAEA DEVICTA,  Vespasianus denariusa
felirat nélkül, Vespasianus sestertiusa  IVDAEA NAVALIS,  Vespasianus asa
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A Flavius Silva által Jeruzsálemben állított diadalív töredéke
5. kép
Hadrianus 2014-ben Jeruzsálemben talált felirata
A felirat második (kivésett) sorában jól olvashatók az V L FLAVI betűk. (A szerző felvétele.)
A felirat jól datálható a TRIB POT XIIII titulus alapján. (Forrás: Arutz-sheva.)
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6. kép
A Bar Kokhba-adminisztráció ólomsúlyai
A Horvat Aliimban talált súlyok (804 gr = 60 szela), lásd Kloner 1989.
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7. kép
A jeruzsálemi Templom Bar Kokhba pénzén
A Templom homlokzatát ábrázoló Bar Kokhba-pénzek három típusa és egy nagyítás.
Forrás: Forum of Ancient Coins
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A Dura Europos-i zsinagóga Templom-ábrázolása
9. kép
Aelia Capitolina főutcája (Cardo Maximus) a Madaba-térképen
A Dura Europos-i zsinagóga tórafülkéje feletti freskórészlet a Templom kapujával.
A Cardo maximus a térkép közepén látható, bal szélén a Damaszkuszi-kapu (arabul: Bab al-Amud, vagyis Oszlopos kapu)
Forrás: Wikimedia commons
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1. térkép
A Masada körüli római ostromtáborok elhelyezkedése
A fennsík körül A-H betűkkel jelölték a táborok helyét (Alfred von Domaszewski nyomán).
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2. térkép
Aelia Capitolina feltételezett 3. századi alaprajza
F.-M. Abel, L. H. Vincent: Jérusalem; recherches de topographie, d’archéologie et d’histoire, Paris, Gabalda, 1912 nyomán.
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3. térkép
Az Izrael területén talált menedékbarlangok elhelyezkedése
Forrás: Kloner-Zissu 2009.
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4. térkép
A Bar Kokhba-kori kincsleletek elhelyezkedése
Forrás: H. Eshel 2006: 117.
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